
212 213

и возместить правообладателю причиненные убытки».
При сравнении данной нормы с абзацем 1 пункта 6 

статьи 1252 ГК РФ нетрудно заметить, что пункты 2 и 3 
статьи 1539 содержат мало нового в сравнении с более об-
щей формулировкой, содержащейся в указанном абзаце.
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Aннотация: В современном глобальном информаци-
онном обществе многие права человека сталкиваются 
с новыми технологическими проблемами. Одно из отри-
цательных последствий новых технологий — это проти-
воречие между информационными правами и авторскими 
правами. Можно считать, что aвторские права — это 
одно из прав, имеющих информационный характер, свя-
занное с распространением новой информации. Авторские 
права носят гражданский и информационный характер. 
В век новых технологий необходимо учитывать оба аспек-
та авторских прав.
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Вступление
В наше время мы можем с уверенностью сказать, что 

появился новый цифровой прототип или дублирование 
всех традиционных прав человека. Среди таких прав — 
неприкосновенность частной и семейной жизни, права 
интеллектуальной собственности, социальные права, 
право на охрану здоровья, культурные права, право на 
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развитие. Новые цифровые значения информационных 
прав имеют первостепенную роль.

Точнее описать среду, в которой информационные 
права реализуются, можно широко принятым учеными 
термином — «цифровая среда» или «киберпростран-
ство».[4,2–4] На наш взгляд, термин «киберпростран-
ство» относится к электронной среде и Интернету, 
охватывая все цифровые технологии. Хотя положи-
тельное влияние ИКТ и компьютерных технологий 
на права человека общепризнано, ведутся серьезные 
дебаты, как теоретические, так и практические, о пра-
вах, применяемых в цифровой среде. Теоретические 
дискуссии больше касаются терминологии и степени, 
в которой цифровая среда подлежит правовому регу-
лированию.

Практические дискуссии в области прав человека 
включают в себя такие вопросы как: как защитить их 
в цифровой среде, кто должен их регулировать, каким 
ограничениям они будут подвергаться и т. д. С терми-
нологической точки зрения основная трудность связа-
на с переименованием и группировкой прав человека, 
связанных с ИКТ и компьютерами, в новой форме.

Некоторые исследователи относят цифровую среду 
к Интернету, называя его «виртуальным пространством», 
а используемые здесь права — «виртуальными правами», 
подчеркивая необходимость их серьезного правового 
регулирования.[6,352] Однако у этой идеи есть недостат-
ки. Прежде всего, на наш взгляд, понятие «виртуальное 
пространство» не охватывает все ИКТ и компьютер-
ные технологии, а ограничивается исключительно Ин-
тернетом. В то же время термин «виртуальные права» 
связан с более активным использованием Интернета 
и не может применяться ко всем правам, связанным 
с компьютерными технологиями. Однако мы можем 
согласиться с тем, что цифровая среда нуждается в се-
рьезном правовом регулировании.

Что касается Интернета, в частности, учитывая его 
виртуальную природу, то, как его регулировать, какие 
правовые методы применять, всегда было предметом 
обсуждения в научной литературе. Как в международных, 
так и в национальных правовых системах, вопрос о том, 
соответствует ли «виртуальный» Интернет «реальному» 
нормативному регулированию, стал отдельной пробле-
мой.[17,69–73] На наш взгляд, исходя из активности Ин-
тернета в глобальном масштабе, а не на местном уровне, 
мы можем сказать, что международные права человека 
больше подходят для регулирования виртуального про-
странства.

По мнению экспертов, необходимо применять «подход, 
основанный на правах человека» к Интернету и вирту-
альному пространству, на котором основан Интернет, 
и регулировать его с точки зрения прав человека (Human 
Rights- Based Approach). [3,360–365] Однако некоторые 
ученые придерживаются другого мнения о правовом 
регулировании и выдвигают другие теории. Например, 
в 1990-х годах, когда Интернет стал открытым инстру-
ментом для широкой публики, некоторые ученые хотели, 
чтобы он был свободно доступен и не подлежал никакому 
правовому регулированию. Американская «либертари-
анская школа», поддержавшая эту идею, считала невоз-
можным легализовать Интернет и даже утверждала, что 
в этом нет необходимости.[2] Эта теория была основана 
на концепции «независимости виртуального простран-
ства», которую также поддержали Д. Р. Джонсон и другие.
[18,1368] По их мнению, Интернет сам по себе требует 
свободной работы и беспрепятственного передвижения. 
Однако современное интернет- пространство и вирту-
альную жизнь невозможно представить без правового 
регулирования. Это положение также составляет суть 
развивающейся области «Интернет- правo».[1;5]

На наш взгляд, роль Интернета и киберпространства 
еще более повышает сложность проблематики инфор-
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мационных, добавляя цифровой и электронный контент 
почти ко всему традиционному контенту прав человека. 
В связи с этим, среди других прав и свобод человека, 
свобода информации получила новое цифровое значе-
ние как фундамент для других цифровых прав и свобод. 
Свобода информации позволяет каждому свободно по-
лучать, передавать, использовать информацию, запра-
шивать информацию, делиться информацией, анали-
зировать, изменять и так далее. Cвобода информации 
означает не только свободу передвижения информации. 
Свобода информации также включает приобретение, 
передачу, распространение, создание, развитие, измене-
ние, критику и анализ информации, ограничения и так 
далее. Можно считать что свобода информации — это 
сумма прав, связанных с передвижением информации.

Иными словами, каждый из элементов свободы ин-
формации первоначально не рассматривался отдельно 
от других, когда свобода информации была закреплена 
в международных документах как часть свободы мнения. 
Эти права рассматривались не как самостоятельные 
права, а как компоненты свободы информации. Тем не 
менее, сегодня, по нашему мнению, многие элементы 
свободы информации стали независимыми правами 
личности. Эти индивидуальные права можно вместе 
назвать «информационными правами», потому что они 
имеют одну и ту же историческую основу. Однако раз-
витие ИКТ и информационного общества значительно 
расширило сферу информационных прав, и в настоящее 
время в юридической литературе нет единого мнения 
о полном списке информационных прав.

Авторское право как право
информационного характера

Согласно принципам общего права, предоставление 
свобод и привилегий любому лицу не должно осущест-
вляться за счет ограничения прав другого лица или при-

чинения другому лицу  какого-либо вреда. На наш взгляд, 
этот принцип следует применять и к авторским правам 
и информационным правам. Эксперты отмечают, что 
защита авторских прав в информационном пространстве 
является сложной задачей, поэтому недостаточно только 
защищать авторские права, но также нужно достигать 
баланса между авторскими правами и информационны-
ми правами. В связи с этим мы можем рассматривать 
авторские права как права информационного характера. 
В дополнение к своему характеру интеллектуальной 
собственности, авторские права — это информацион-
ные связи между автором и продуктом его креатив-
ной деятельности. Объект авторского права это также 
и информационный ресурс, и источник новой инфор-
мации. Поэтому эксперты считают, что эффективное 
регулирование авторских прав в цифровой среде еще 
недостаточно: нужно уточнить и сбалансировать автор-
ские права с цифровыми информационными правами 
и свободами.[22;218]

Ни авторские права, ни информационные права 
и свободы не должны ограничивать друг друга, а должны 
способствовать взаимному развитию. Aвторские права 
можно также рассматривать как защиту собственности 
и личной информации. Такая оценка — новый подход 
к авторскому праву. Однако в любом случае не совсем 
корректно анализировать авторские и информацион-
ные права как существование конфликта между двумя 
группами прав человека. Важно обеспечить эффектив-
ную защиту авторских прав на каждом этапе обмена 
информацией.

Одна из проблем, возникающих при согласовании 
информационных прав с авторским правом, которое 
является одним из прав информационного характера, 
заключается в определении объема концепций с обеих 
сторон. Отдельно следует уточнить содержание автор-
ских прав и информационных прав. Содержание ав-
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торских прав довольно ясно по сравнению с правами 
на информацию. Авторские правa являются одним из 
творческих прав и представляют собой материальную 
и духовную связь между произведением, которое явля-
ется продуктом творчества, и человеком, который его 
создал. Однако в юридической литературе нет единого 
мнения относительно объема прав на информацию или 
информационных прав и их содержания. Эта разница 
мнений также отражена в национальном и международ-
ном законодательстве. На наш взгляд, ответ на вопрос 
«Что подразумевается под термином «информационные 
права»?» следует искать в свободе информации, а также 
в свободе мысли и выражения мнений и в элементах, 
включенных в эти свободы. Этот подход также нам помо-
жет уточнить роль авторских прав в группе прав и свобод 
человека информационного характера.

Обязанности интернет- посредников
На наш взгляд, наряду с государственными меха-

низмами, негосударственные субъекты — интернет- 
провайдеры, компании, создающие информационные 
архивы, владельцы различных интернет- программ и со-
циальных сетей, международные организации, работа-
ющие в этой сфере, юридические и физические лица, 
занимающиеся передачей информации в цифровой 
среде, и, наконец, все активные и пассивные участни-
ки в цифровой среде должны нести ответственность за 
регулирование. Следует отметить, что на современном 
языке международного права в цифровой среде, за ис-
ключением государства и непосредственных пользова-
телей, все юридические и физические лица, занимаю-
щиеся предпринимательской деятельностью для целей 
распространения, совместного использования, сбора, 
проведения научных исследований и т. д ., называются 
«интернет- посредниками».[19,4–8] Положительная роль 
интернет- посредников в международной системе прав 

человека и их особые обязанности в цифровой среде дав-
но признаны экспертами.[21,4–6] Однако универсально-
го международного документа о конкретных обязатель-
ствах физических и юридических лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность в цифровой среде, 
и форме ответственности не существует.

Другая трудность заключается в том что роль 
интернет- посредников также редко используется между-
народными судами для четкого определения обязанно-
стей интернет- посредника в отношении цифровых прав.

Еще один момент, где авторские права и информаци-
онные права пересекаются в эпоху цифровых техноло-
гий, — это вопрос ответственности за связанные наруше-
ния в Интернет пространстве. Нарушение в цифровом 
пространстве отражается во многих новых элементах 
и новых характеристиках. В то же время существует 
необходимость обновить традиционную концепцию 
юридической ответственности как за нарушение ав-
торских прав, так и за нарушение информационных 
прав, и перевести ее в новой форме в национальное 
законодательство.

Одним из наиболее важных вопросов в концепции 
ответственности за связанные нарушения в цифровой 
среде является определение ответственности интернет- 
посредников. Сложно определить и уточнить ответствен-
ность интернет- посредников, доказать, что нарушение 
было совершено конкретным интернет- посредником. 
Эти трудности с интернет- посредниками носят как те-
оретический, так и практический характер.

С теоретической точки зрения, до сих пор уче-
ные обсуждают точное значение термина «интернет- 
посредник». Это противоречие усложняет применение 
практических санкций против интернет- посредников.

В международных судах ответчики и юридические 
фирмы могут легко утверждать, что термин «интернет- 
посредник» не имеет четкого значения и к ним не при-
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меняется. Поскольку термин «интернет- посредник» 
не является окончательным, даже Европейский суд 
во многих случаях сталкивался с трудностями при 
проведении надлежащей правовой оценки право-
нарушений ответчика.[16,39] Анализируя законода-
тельство ЕС в этой области, исследователи пришли 
к выводу, что термин «интернет- посредник» может 
охватывать людей, которые предлагают услуги оплаты 
и анонимности, сети VPN и другие услуги цифровой 
инфраструктуры.[16,40]

Однако мы считаем, что такой широкий охват термина 
«интернет- посредник» не должен вызывать  какого-либо 
давления или страха у физических и юридических лиц, 
предлагающих свои услуги в цифровом пространстве. 
На наш взгляд, наказание интернет- посредников за 
каждое нарушение авторских или информационных 
прав в цифровом пространстве не следует считать пра-
вильным шагом. Мы считаем, что для того, чтобы нака-
зать интернет- посредникa за нарушение, необходимо 
определить степень его причастности к нарушению. 
В связи с тем, что эти критерии не полностью и не четко 
установлены в национальном законодательстве многих 
стран, правовой статус интернет- посредников все еще 
остается неопределенным.

Мы считаем важным определить критерии для за-
щиты интернет- посредников от необоснованных обви-
нений в правонарушениях. На наш взгляд, привлекать 
к ответственности и наказывать интернет- посредникa 
некорректно в следующих случаях:

• Если интернет- посредник не намеревался совер-
шить правонарушение, не создал благоприятных 
условий для совершения правонарушения и на-
ладил свою работу качественным и разумным 
образом в соответствии с общими техническими, 
этическими и правовыми нормами;

• Если интернет- посредник действовал нейтрально, 
а необходимые методы, механизмы и техники для 
нарушения были разработаны третьей стороной;

• Если интернет- посредник не знал о намерении 
третьей стороны нарушить закон или после уве-
домления он должным образом выполнил требо-
вания безопасности;

• Если интернет- посредник не участвовал в со-
вершении правонарушения, а только поделился 
копиями информации, полученной в результате 
нарушения;

• Если интернет- посредник предоставляет только 
услуги по сбору данных, но не знает о получении 
 какой-либо информации в результате нарушения, 
условиях нарушения и т. д.

Международная судебная практика по критериям 
защиты интернет- посредников также имеет особое 
значение и может сыграть важную роль для нацио-
нальных судов. Как пример мы можем показать ре-
шение по делу “Google France SARL and Google Inc. v 
Louis Vuitton Malletier”.[13] В этом случае суд сначала 
установил нейтральность одного из посредников, что-
бы расследовать невиновность интернет- посредников 
Google и eBay.

Нейтралитет этих интернет- посредников определялся 
разными методами с учетом характеристик каждого из 
них. Например, Cуд исследовал правильность механизма 
ключевых слов, используемого Google для определения 
нейтральности поисковой системы. По мнению Cуда, 
поисковая система Google непричастна к нарушению, 
поскольку ключевые слова, используемые этой системой, 
были нейтральными. Суд по-иному подошел к вопросу 
о причастности eBay к нарушению. Суд установил, что 
eBay повлиял на ключевые слова для поиска и изменил 
ключевые слова в рекламных целях.
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Авторские права 
в глобальном информационном обществе

В глобальном информационном обществе авторские 
правa приобрели особое, глобальное значение. Глобали-
зация также привела к серьезному смягчению и сбли-
жению англосаксонской и континентальной правовых 
систем, которые традиционно имели разные подходы 
к авторскому праву. Конвергенция англосаксонской 
и континентальной правовых систем повлияла на на-
циональное законодательство об интеллектуальной 
собственности почти всех стран мира. Изучение как 
континентальной, так и англосаксонской юридической 
практики важно для развития национального законода-
тельства стран СНГ в этой и смежных сферах.

Национальное законодательство стран бывшего Со-
ветского Союза в области регулирования авторского 
права и информационных прав может быть обогащено 
опытом этих — англосаксонской и континентальной — 
правовых систем. Как и в других европейских странах, 
развитие информационного общества в странах СНГ, 
новый глобальный характер рынка труда и экономики 
требуют изменения национальных правовых норм в на-
правлении гармонизации. Это изменение возможно за 
счет принятия как континентального, так и англосак-
сонского правового подхода, гармонизации в рамках 
наших национальных интересов.

Национальная правовая система большинства стран 
СНГ не является чисто континентальной. Во многих из 
них резкое разделение правовых полей сокращается, 
появляются новые сложные области права, сочетающие 
разные области, использование судебной практики как 
нормы становится все более распространенным, и се-
рьезное внимание уделяется применению международ-
ной судебной практики. Эта тенденция также отражается 
во взаимосвязи между авторскими и информационны-
ми правами. По этой причине нам необходимо изучать 

практику англосаксонского и континентального права, 
учитывая следующие обстоятельства.

а) С одной стороны, государства СНГ больше не огра-
ничивают свою роль территорией бывшего Советского 
Союза и действуют не только в рамках СНГ, но стали 
важными участниками глобального мира. Практиче-
ски все страны СНГ тесно сотрудничают со многими 
международными организациями, такими как ООН, 
Европейский Союз, Совет Европы, и внедряют между-
народный опыт в области прав человека и авторского 
права в национальное законодательство. Государства 
выстраивают международное сотрудничество в различ-
ных сферах со странами как англосаксонской, так и кон-
тинентальной правовых систем, привлекают в страну 
иностранные инвестиции, реализуют международные 
проекты и программы. С этой точки зрения взаимо-
действие авторских и информационных прав в наци-
ональной правовой системе этих стран находится под 
влиянием глобального информационного общества. 
Изучение опыта англосаксонской и континентальной 
систем позволяет национальному законодательству 
адаптироваться к этой тенденции.

б) С другой стороны, и англосаксонская, и континен-
тальная правовые системы отличаются особым пра-
вовым мышлением и логикой. Естественное развитие 
и соответствие международным стандартам в наци-
ональном законодательстве стран СНГ требует от нас 
внимания к концепциям, теоретическим и практиче-
ским подходам, используемым в обеих правовых си-
стемах. Другими словами, изучение англосаксонской 
и континентальной правовой мысли создает условия для 
всестороннего и комплексного развития национальной 
правовой системы.

Скоординированное изучение упомянутых правовых 
систем может способствовать уточнению норм наци-
онального законодательства об ответственности ин-
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тернет посредников. Это предопределено тем, что во 
многих случаях государственные органы определяются 
как ответственные органы на основе общих обязательств 
в области прав человека. В качестве положительного ис-
ключения можно привести решение Европейского суда 
по правам человека по делу «Delfi  v. Estonia».[12] В окон-
чательном решении по этому делу интернет- посредник 
был признан непосредственно виновным в нарушении 
цифровой безопасности пользователя.

Однако в национальной юридической практике стран 
СНГ относительно немного случаев, когда ответствен-
ность интернет- посредника определяется четко и кор-
ректно. Основная причина этого заключается в том, что 
необходимые механизмы судебного преследования еще 
не полностью разработаны. Например, во многих случаях 
распространение информации, нарушающей права че-
ловека, должным образом не предотвращается. С другой 
стороны, хотя большинство интернет- посредников дей-
ствуют как юридические лица, во многих из этих стран 
еще нет механизма криминализации такой цифровой 
сущности. Поэтому карательные меры обычно носят 
более гражданский или административный характер.

Вопрос ответственности юридических и физиче-
ских лиц, выступающих в роли интернет- посредников 
в цифровой среде, достаточно сложен и чувствителен. 
Достичь глобального согласия в решении этой проблемы 
практически невозможно. Тем не менее, положение об 
ответственности негосударственных субъектов в циф-
ровой среде делает использование ИКТ и компьютерных 
технологий более безопасным.

Однако, с другой стороны, чрезмерные штрафы и от-
ветственность могут рассматриваться как давление на 
информационные права и свободу выражения мнений 
в цифровой среде. Таким образом, при возложении обя-
зательств на негосударственных субъектов при регули-
ровании цифровых прав, государственные механизмы 

должны учитывать все особые условия, существующие 
в каждой национальной правовой системе и обществе. 
Эти условия зависят от социального статуса каждого 
общества, уровня интеллектуального развития инфор-
мационного общества и так далее.

Учитывая разнообразие национальных правовых 
систем и разнообразие цифрового пространства, мы 
можем рассматривать серьезность ответственности, 
которая может быть возложена на негосударственных 
субъектов, в трех уровнях строгости. Эти уровни также 
могут характеризоваться степенью государственного 
контроля и вмешательства в цифровую среду и могут 
применяться к каждой национальной правовой системе 
с учетом местных условий.

Первая степень — самая суровая и конкретная форма 
ответственности. На этом уровне ответственности непра-
вительственные организации несут ответственность за 
проведение любой транзакции, за обмен любой инфор-
мацией, которая опасна для общества, не соответствует 
требованиям прав человека и противоречит ценностям 
благосостояния и развития. То есть, когда государства 
и международные организации накладывают такую   
строгую ответственность, они полностью контролируют 
цифровую среду, а негосударственные субъекты имеют 
мало методов самозащиты. Следует отметить, что такой 
уровень ответственности, с положительной стороны, 
ведет к более серьезному подходу к работе субъектов, 
работающих в цифровой среде, полной и однозначной 
проверке их деятельности. Но нужно не забывать, что 
только более тщательное исследование элементов ответ-
ственности может повлечь за собой скоординированное 
развитие информационных и авторских прав.

Европейский опыт
Представляется неправильным использовать инфор-

мационные права и свободы для ослабления института 
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aвторского права и снижения уровня защиты автор-
ских прав. В настоящее время широкое использование 
ИКТ и интернет- ресурсов оказало серьезное негативное 
влияние на защиту авторских прав. Проблемы и вызо-
вы, связанные с этим воздействием, были определены 
в Директиве ЕС об авторском праве на электронном 
рынке 2019 года.[14]

Этим законом были внесены поправки в Директивы 
96/9/EC и 2001/29/EC. Согласно новой директиве, ши-
рокий спектр информации собирается, анализирует-
ся и изменяется в Интернете и на электронном рынке 
с помощью различных новых технологий. Новые ком-
пьютерные программы занимаются интеллектуальным 
анализом данных, что в некоторых случаях приводит 
к использованию информационных ресурсов без ве-
дома автора. Важность образования, науки, исследова-
ний и научных экспериментов растет среди основных 
целей сбора информации. Но при этом доход авторов 
не совпадает с масштабами использования их произ-
ведений в цифровой среде. Поэтому Директива реко-
мендует государствам- членам принимать во внимание 
материальный доход авторов при сборе информации 
для этой цели и корректировать суммы, выплачиваемые 
авторам на внутренних рынках, с учетом фактического 
использования их произведений.

Директивы ЕС, регулирующие авторские права, как 
отдельный законодательный акт имеют ряд недоработок, 
которые скрываются в самой природе директивы. Таким 
образом, сами директивы, как и законодательство ЕС, 
имеют некоторые недостатки. Например, необходимо 
пересмотреть и усилить обязательную силу директив как 
вида нормативных актов. Также следует усилить мони-
торинг выполнения директив в национальных системах 
государств- членов. В то же время было бы полезно со-
ставить полный и целостный список случаев, выходящих 
за рамки защиты авторских прав, поскольку многие 

европейские страны разрозненно предусматривают 
в своем национальном законодательстве исключения 
из исключительных авторских прав для целей личного 
использования, исследований, критики, юмора, библи-
отечного и музейного использования.

Следует признать, что европейские страны решали 
проблемы свободы выражения мнений и информаци-
онных прав по-разному, следуя своим собственным 
мотивам, чем уменьшили юридическую силу директив 
в целом. Даже там, где действует обязательное зако-
нодательство ЕС, мы видим, что судебная юрисдикция 
каждой страны по-разному подходит к его применению.

По мнению некоторых эскпертов, государства- члены 
имеют право выбирать исключения из директив ЕС по 
авторским правам.[5,243] Однако с 1990-х годов основ-
ной целью директив было установление общих стан-
дартов. Кроме того, новаторские директивы по защите 
авторских прав были приняты под влиянием развития 
информационного общества и политики единого циф-
рового рынка.[15] Однако эти директивы не устранили 
полностью различия между национальными правовыми 
нормами государств- членов.

В европейской юридической практике отношения 
между авторскими правами и информационными 
правами регулируются не только законодательством. 
Региональные суды также занимаются разрешением 
теоретических конфликтов, которые могут возникнуть 
между этими двумя группами прав. Другими словами, 
можно найти достаточное количество международных 
судебных прецедентов по сравнению авторских прав 
и других прав человека в области информации по кон-
кретным делам и критериям их применения.

Опыт европейских международных судов по согла-
сованию авторских прав и информационных прав от-
личается от других судебных прецедентов по ряду кон-
кретных аспектов. Одна из особенностей состоит в том, 
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что прецеденты включают не только авторские права 
и информационные права, но также право на неприкос-
новенность личной информации, относящейся к этим 
правам, право на свободу выражения мнения, право на 
справедливое судебное разбирательство и так далее.

Другая особенность заключается в том, что европей-
ские международные суды рассматривают авторские 
права как неотъемлемую часть интеллектуальной соб-
ственности, которая представляет собой отдельный вид 
собственности, и как информационное право, который 
связывает автора с произведением.

Авторские права также являются правами, исполь-
зуемыми при распространении информации, и содер-
жат информационный элемент. Кроме того, авторское 
право связано с предоставлением обществу новой ин-
формации с точки зрения его исторического развития. 
В наше время авторское право означает не только право 
интеллектуальной собственности, но и информацию, 
предоставленную автором в его произведении. В этом 
смысле конфликт между авторским правом и правами на 
информацию не является  чем-то необычным, он просто 
требует осторожного подхода и метода согласования.

В некоторых случаях защита авторских прав огра-
ничивает поток информации по определенным 
общественно- важным и демократическим причинам. 
В этом смысле, авторские права могут рассматривать-
ся как законное ограничение информационных прав 
и свобод.[9] Более того, Европейский Суд по правам 
человека отмечает, что, по мнению национальных су-
дов, ограничение свободы выражения мнения на «раз-
умных и достаточных основаниях» может считаться 
объективным законом.[7] Все эти взгляды дают нам 
основания утверждать, что ЕСПЧ создал достаточные 
условия для введения ограничений на свободу мысли 
и выражения своего поведения. Такая деятельность столь 
престижного учреждения позволяет нам увидеть, что 

нормы интеллектуальной собственности будут более 
широко применяться в новую эпоху глобализации. 
С другой стороны, ВТО также призывает к правовой 
гармонизации  государств- членов  посредством 
соглашения ТРИПС и принятия национальных правил 
на основе соглашения ТРИПС.

В частности, в статье 10 перечислены некоторые 
субъективные права, включая судебные иски об 
авторском праве.[8] Таким образом, можно найти общие 
черты между судебным разбирательством по делу об 
информационных правах и судебным разбирательством 
по авторским правам. В общем, автор как выразитель 
определенной мысли или мнения, есть тот, кто созда-
ет образцы творчества и принимается как автор этих 
произведений. Другими словами, принимая примеры 
творчества, науки, исследований и искусства как форму 
выражения, мы можем сказать, что люди, которые их 
создают, выражают свои идеи уникальным образом. 
Это также можно рассматривать как обретение мате-
риальной формы духовного воображения или видения. 
С другой стороны, исходя из основных философских 
основ прав человека, незаконно вмешиваться в выра-
жение мнения человека. С этой точки зрения каждое 
выражение или идеи, которые озвучены, написаны, на-
рисованы и так далее. предоставляет авторские права 
тому, кто их создал.

ЕСПЧ изучил взаимосвязь между авторскими правами 
и информационными правами с различных аспектов. 
В связи с этим в решении по делу « Ashby and others v. 
France», которое представляет особый интерес, гово-
рится, что обвинение лица в том, что использование 
произведений, охраняемых авторским правом, является 
нарушением, а также не противоречит защите свободы 
выражения мнения.[11, § 44] Однако нельзя сказать, что 
Cуд однозначно основывал своё решение на информа-
ционных правах в этом деле. Тем не менее, Cуд в своем 
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решении установил, что авторское право нарушает ста-
тью 10 и является ограничением свободы выражения 
мнения.[20,137]

Проблема защиты авторских прав также поднималась 
во времена свободы электронной информации и исполь-
зования прав на информацию в Интернет- пространстве. 
Одним из наиболее заметных дел, рассмотренных ЕСПЧ 
в этой связи, является дело “Pirate Bay”.[10] Согласно об-
стоятельствам дела, несколько человек в Швеции через 
специальный сайт Pirate Bay, разработали интернет- 
ссылки на разную музыку, литературу, искусство и т. д. 
В течение 2005–2006 годов они разработали десятки 
таких ссылок и открыто поделились ими, чтобы каждый 
мог ими воспользоваться. На протяжении ряда лет сотни 
пользователей сайта делились ссылками и бесплатно 
получали необходимые материалы. Однако в 2008 году 
авторы этих ссылок были арестованы и оштрафованы 
за нарушение авторских прав.

Изучая онлайн- деятельность сайта “Pirate Bay”, 
многие интернет- компании, продающие музыку, ли-
тературу и другую информацию об искусстве, подавали 
против них иски о нарушении авторских прав. ЕСПЧ 
счел задержание, штрафы и аресты людей «законным» 
и «нечрезмерным» вмешательством и признал, что 
ссылки, передаваемые через Интернет, нарушают права 
собственности, закрепленные в Протоколе № 1 ЕКПЧ, 
и грубо нарушают авторские права в электронной ин-
формационной среде.

Заключение
Для авторов создание интеллектуальной собственно-

сти в первую очередь является творческим процессом. 
Творческий процесс — это когда авторы работают над но-
выми темами, доносят до общества новую информацию 
через свои работы. Творческая деятельность — это кон-
цепция, сочетающая права авторов с информационными 

правами. Права авторов на свои творческие продукты 
и результаты не ограничиваются только экономической 
выгодой. Автор также имеет моральную связь со своим 
творческим предметом. Например, ученый имеет неи-
мущественное право быть признанным автором книги, 
в которой он описывает результаты своих исследований.

Обсуждая авторское право, которое является одной 
из основных форм интеллектуальной собственности, 
люди обычно имеют в виду только материальный доход, 
продажу творческих продуктов, передачу авторских прав 
другому лицу по оплаченному контракту и так далее. Тем 
не менее, недостаточно изучать авторское право только 
как вид интеллектуальной собственности. Создание лю-
бого произведения означает, что автор выражает себя 
духовно, выражает свои мысли и демонстрирует свое 
положение в обществе через это произведение. Другими 
словами, научное или художественное произведение, 
созданное автором, является формой выражения мыслей 
или представлений этого человека, воплощением его/ее 
свободы самовыражения. Это означает, что авторские 
права, права на информацию и свободу самовыражения 
не должны противоречить друг другу.

На этот момент следует обратить особое внимание. 
Если должным образом согласовать интересы автора 
и информационные права общественности, конфликт 
между ними может быть разрешен. В результате соз-
дания автором новой информации на эту информа-
цию возникает авторское право. Проще говоря, продукт 
творческой работы является объектом авторского права 
и объектом свободы выражения мнений одновремен-
но. С этой точки зрения информационные права — это 
неимущественные права, распространяющиеся на су-
ществующие формы выражения информации, мнения 
и позиции.

Исходя из выше изложенных заключений, можно 
прийти к выводу что в некотором смысле моральные 
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аспекты авторских прав и информационных прав совпа-
дают. Однако авторское право основывается как на соб-
ственности, так и на материальном доходе, полученном 
от использования произведения. Таким образом, можно 
сказать, что материальная сторона авторского права 
связывает его с гражданским правом, а ответственность, 
возникшая в результате нарушения авторских прав, 
обычно носит гражданско- правовой (финансовый) ха-
рактер. В этой связи характер нарушения авторских прав 
как нарушения прав человека играет второстепенную 
роль при определении размера штрафа.

Тем не менее, мы не можем отодвигать подход к ав-
торскому праву в контексте прав человека далеко от 
обсуждения. Гражданско- правовые аспекты защиты 
авторских прав заставляют нас задуматься о том, что 
авторское право можно рассматривать в рамках сво-
боды предпринимательской деятельности и права на 
экономическую безопасность. Другими словами, даже 
сугубо гражданско- правовой подход к авторским правам 
позволяет увидеть их правочеловеческий характер. Но 
главная проблема состоит в том, чтобы восстановить 
историческую взаимосвязь между авторским правом, 
с одной стороны, и информационными правами обще-
ства, с другой. К сожалению, в текущем законодательстве 
многих стран, в том числе большинства стран СНГ, все 
еще не проработана проблематика авторских прав на ос-
нове универсальных стандартов в области прав человека.
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