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Правовая охрана объектов индустриального насле-
дия требует синтеза знаний ряда научных дисциплин 
и синергии компетенций специалистов в области юри-
спруденции, программирования, градостроительства, 
архитектуры, истории. Индустриальное наследие  — 
понятие, подразумевающее единение и синтез гумани-
тарных и технических знаний. Сохранение объектов 
индустриального наследия требует создания и (или) 
совершенствования нормативно-правовых актов, на-
правленных на охрану исторических, культурных памят-
ников. Существенными аспектами в охране объектов ин-
дустриального наследия являются вопросы о том, в чьей 
собственности они находятся и каков правовой режим 
земельного участка, а следовательно, какие правовые ме-
ханизмы могут быть использованы для реализации ох-
ранных мероприятий со стороны государства. 

Задача сохранения индустриального наследия 
имеет политические, экономические, социальные 
и  культурные измерения. Ее решение требует ак-
тивного участия многих заинтересованных сторон 
и должно основываться на научном фундаменте с уче-
том вопросов конфиденциальности и этики. Ин-
формационные технологии, если их правильно ис-
пользовать, могут играть важную роль в сохранении 
индустриального наследия. Перечислим некоторые 
их преимущества. 

Цифровизация позволяет лучше, дешевле и доль-
ше сохранять архивные материалы в цифровом виде. 
Интернет дает возможность получить доступ, незави-
симо от расстояния, как к архивным материалам, так 
и к самим объектам. Виртуальные экскурсии/выстав-
ки, улучшенная аннотация и многоязычная поддержка 
могут повысить доступность объектов для более ши-
рокой аудитории. Методы представления, использую-
щие компьютерную графику, мультимедиа, дополнен-
ную реальность и т.д., помогают лучше экспонировать 
объекты. Цифровые технологии предлагают новые 
возможности краудсорсинга, способствующие демо-
кратизации процесса сохранения индустриального 
наследия, позволяя большему количеству людей вно-
сить свой вклад в общие усилия, при этом соблюдая 
строгие гарантии. Распределение хранилищ инфор-
мации дает возможность сгладить доступ и защитить 
его от техногенных и рукотворных сбоев. Культура 
открытого доступа позволяет сделать объекты инду-
стриального наследия достоянием миллионов поль-
зователей интернета, в то же время предоставляя 
инструменты для сохранения конфиденциальности 
отдельных лиц. Сокращение затрат на хранение и про-
пускную способность, улучшение связи и увеличение 

вычислительной мощности устройств, повсеместный 
характер вычислений, а также широкое распростра-
нение многоязычных инструментов для поиска ин-
формации — все эти факторы способствуют лучшей 
интеграции ИТ-ресурсов в усилия по сохранению 
индустриального наследия. В этом контексте особую 
ценность представляют разработанное ЮНЕСКО 
понятие «цифровое наследие» (Digital Heritage), 
концепция цифрового сохранения (Concept of Digital 
Preservation), программа цифрового сохранения 
(Digital Preservation Programme)1.

Однако это лишь одна сторона медали: лучший 
доступ также означает более частые попытки вредо-
носного доступа; неверное истолкование роли ИТ 
как цели, а не инструмента и ИТ-работников как раз-
работчиков политики, а не исполнителей; слабое об-
ращение с реальными артефактами в предположении, 
что цифровые объекты являются адекватной заменой. 
К этому добавляются обычные сбои, которые пресле-
дуют ИТ-системы: задержки развертывания, ошибки, 
неясное управление правами доступа и доминирова-
ние технических проблем в ущерб научным и культур-
ным аспектам работы.

В настоящее время в правовом пространстве 
Российской Федерации нет разработанного админи-
стративно-правового механизма внедрения цифро-
вых технологий для осуществления правовой охраны 
объектов индустриального наследия. Цифровые тех-
нологии сегодня стали эффективным инструментом 
сохранения и архивирования информации ряда уч-
реждений культуры, предоставив возможность вирту-
ального посещения галерей, где размещаются произ-
ведения живописи и скульптуры. 

Применение цифровых технологий поможет не 
только планировать работы по ремонту и обслужива-
нию зданий, являющихся объектами индустриального 
наследия. Для сохранения объектов индустриального 
наследия целесообразно создать специальную ком-
пьютерную программу, в которой будут учитываться 
российские стандарты архитектуры, пожарной безо-
пасности, техники безопасности, градостроительные 
нормы, а также данные об объекте индустриального 
наследия, его характерных особенностях, сроках по-
стройки и эксплуатации как самого строения, так 
и его отдельных элементов. 

Сегодня на практике используются инновацион-
ные методы оцифровки в области сохранения исто-
рических памятников, музееведения и охраны куль-
турного наследия. Цифровая регистрация зданий 

1 URL: https://en.unesco.org/themes/information-preservation/
digital-heritage/concept-digital-heritage (дата обращения: 
14.09.2021).
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и  объектов стала в экономически развитых странах 
такой же частью стандартов базового определения 
исторических памятников, как и постоянный мони-
торинг состояния зданий с помощью сенсорных ин-
теллектуальных систем. Целью является синтез всех 
данных, имеющих отношение к объекту. 

Европейская комиссия посредством обширной 
политики, координации и финансирования поддер-
живает культурную политику государств-членов, уде-
ляя особое внимание оцифровке и онлайн-доступу 
к культурным материалам, а также цифровому сохра-
нению и кураторству. Европейская платформа цифро-
вого культурного наследия Europeana работает с ты-
сячами архивов, библиотек и музеев по всей Европе, 
чтобы сделать культурный контент легким для досту-
па, изучения и повторного использования. Это един-
ственная в своем роде общеевропейская платформа, 
которая играет ключевую роль в укреплении нашего 
сообщества культурного наследия. 

Наряду с этим в 2019 г. 26 европейских стран под-
писали Декларацию о сотрудничестве по продвиже-
нию оцифровки культурного наследия. Декларация 
предлагает государствам-членам использовать синер-
гию между цифровыми технологиями и культурным 
наследием Европы в трех ключевых областях: 1) об-
щеевропейская инициатива по 3D-оцифровке арте-
фактов, памятников и объектов культурного наследия; 
2) укрепление межсекторального, трансграничного 
сотрудничества и наращивание потенциала в секторе 
цифрового культурного наследия; 3) содействие вов-
лечению граждан, инновационному использованию 
и вторичным эффектам в других секторах.

В 2020 г. с помощью экспертов Комиссия за-
вершила разработку десяти основных принципов 
3D-оциф ровки материального культурного насле-
дия, важного руководства для специалистов по на-
следию, желающих оцифровать имеющийся контент. 
И конечно, пандемия COVID-19 продемонстрирова-
ла необходимость улучшения онлайн-доступа к куль-
турному, в том числе индустриальному, наследию. 
Действительно, в то время как многие европейские 
культурные учреждения были вынуждены закрыть-
ся, другие уже оправились, расширив свои цифровые 
предложения.

В рамках программы Horizon 2020 Еврокомис-
сия постоянно оказывает значительную поддержку 
исследованиям и инновациям в области культурного 
наследия, уделяя особое внимание использованию пе-
редовых технологий. В 2014–2020 гг. объем средств, 
выделяемых в рамках программы Horizon 2020 на циф-
ровое культурное наследие, составил в общей сложно-
сти около 70 миллионов евро. Финансирование этих 
инициатив, вероятно, продолжится с запуском следу-

ющей научно-инновационной программы — Horizon 
Europe.

На постсоветском пространстве известнейшим 
объектом индустриального наследия является Чер-
нобыльская атомная электростанция (ЧАЭС), где 
в  1986 г. произошла техногенная авария, результата-
ми которой стали выброс радиоактивного загрязне-
ния в  атмосферу, возникновение зоны отчуждения, 
практически полная эвакуация граждан из города 
Припяти и ближайших населенных пунктов. Украина 
планирует законсервировать ряд объектов в Черно-
быльской зоне отчуждения, подав заявку в ЮНЕСКО 
о сохранении ряда элементов ЧАЭС как объекта инду-
стриального наследия. Сегодня в Беларуси и Украине 
около города Припять создана особо охраняемая при-
родная территория, так называемый Чернобыльский 
радиационно-экологический заповедник, куда приез-
жают как организованные туристические группы, так 
и туристы-сталкеры. Развитие рекреационно-тури-
стических перспектив этого уникального заповедни-
ка зависит от построения нового укрытия для ЧАЭС, 
поскольку срок службы существующего защитного 
сооружения завершается в 2022 г. В отличие от ЧАЭС 
посещение недостроенной Крымской АЭС не несет 
в себе никакого риска для здоровья и жизни туристов, 
которые приезжают на данный пока никак неоформ-
ленный объект индустриального наследия. 

Россия обладает большим индустриальным насле-
дием, объекты которого в значительном числе распо-
ложены преимущественно в европейской части и на 
Урале, меньше — в Сибири и на Дальнем Востоке. В то 
же время российское законодательство нуждается в мо-
дернизации нормативно-правовых актов, регулирую-
щих сохранение индустриального наследия с помощью 
цифровых технологий. Отсутствие цифровых техноло-
гий в вопросе сохранения объектов индустриального 
наследия препятствует систематизации и определению 
качественных характеристик объектов индустриально-
го наследия. Отсутствие постоянно обновляемой элек-
тронной базы данных с точным количеством объектов 
индустриального наследия, описанием их техническо-
го состояния, возможностей безопасного посещения 
туристами и т.д. не позволяет системно выделять фи-
нансовые средства на их ремонт, реконструкцию, вне-
дрение необходимых цифровых технологий для обе-
спечения безопасности посетителей. 

Важными аспектами в сохранении индустриаль-
ного наследия являются контроль и надзор за объе-
мом поступающих денег, за качественным их расходо-
ванием именно на ремонт и реконструкцию объектов 
индустриального наследия. Целесообразно исполь-
зовать цифровую технологию блокчейн для записи 
о расходах финансовых средств, а также о количестве 



85

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  38 № 3 2021

CULTURE AND LAW

и качестве купленных товаров, работ (услуг), которые 
используются для соответствующего поддержания 
объектов индустриального наследия в безопасном для 
туристов состоянии. Юридическое лицо, которое за-
нимается объектом индустриального наследия, долж-
но регистрировать объект индустриального наследия 
как символ, как товарный знак и выпускать сувени-
ры, связанные с историей объекта индустриального 
наследия. Также есть смысл отслеживать с помощью 
цифровых технологий нелегальное использование об-
разов индустриального наследия в фильмах, рекламе. 
Средства, полученные за счет реализации сувениров, 
продукции с образом объекта индустриального на-
следия, должны учитываться с помощью цифровых 
технологий и стать дополнительным источником фи-
нансовых средств на сохранение объекта индустри-
ального наследия помимо средств, выделяемых из фе-
дерального и муниципального бюджетов. 

В Российской Федерации действует Федеральный 
закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурно-
го наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации», согласно которому правовое 
регулирование отношений в данной сфере проводится 
на основании Конституции Российской Федерации, 
а  также Основ законодательства Российской Федера-
ции о культуре и Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Однако в настоящее время Основы законо-
дательства Российской Федерации о культуре не содер-
жат четких критериев отнесения конкретного объекта 
к историческим или историко-культурным памятни-
кам страны. Также в Основах не упоминаются цифро-
вые технологии, используемые для сохранения объек-
тов. Представляется необходимым дополнить Основы 
понятием «объект индустриального наследия» в каче-
стве обозначения охраняемого государством памятни-
ка культуры в широком смысле. Понятие культуры не 
только имеет антропологическое, культурное и исто-
рическое значение, но и  включает в  себя достижения 
мысли в науке и технике, выраженные в виде опреде-
ленного объекта городской инфраструктуры и (или) 
объекта, где осуществлялась хозяйственная деятель-
ность. Сохранение объекта индустриального насле-
дия может быть связано как со временем становления 
и развития государственности, так и с определенны-
ми личностями, которые участвовали в изобретении 
и  практическом внедрении технологии на хозяй-
ственном объекте. Так, становление промышленно-
сти в российской истории, как правило, было связано 
с государственными усилиями по укреплению оборо-
носпособности и с  частными инициативами по про-
изводству товаров первой необходимости, средств 
производства и продуктов питания, напитков, лекар-
ственных препаратов и т.д. 

Весомую роль в охране объектов историко-куль-
турного значения, включая объекты индустриально-
го наследия, играют региональные нормативно-пра-
вовые акты. Так, Приказ Департамента культурного 
наследия г. Москвы от 01.06.2021 № 267 «О мерах 
по осуществлению регионального государственно-
го контроля (надзора) за состоянием, содержанием, 
сохранением, использованием, популяризацией и го-
сударственной охраной объектов культурного насле-
дия» устанавливает порядок оформления результатов 
мероприятий по контролю за соблюдением обяза-
тельных требований, однако даже не упоминает об 
использовании цифровых технологий, хотя Москва 
интенсивно внедряет их в деятельность органов ис-
полнительной власти. 

В Москве одним из объектом индустриального 
наследия XIX в. стала Водоемная башня на станции 
Москва-Товарная. Это сооружение было построено 
в 1898 г. по проекту инженера Н.А. Виноградова по 
заказу Общества Рязано-Уральской железной дороги. 
Приказ Департамента культурного наследия г. Мо-
сквы от 29.06.2021 № 251 «Об утверждении охранно-
го обязательства собственника или иного законного 
владельца объекта культурного наследия региональ-
ного значения (памятника) “Водоемная башня на 
станции Москва-Товарная Рязано-Уральской желез-
ной дороги, 1989 г., инженер Н.А. Виноградов”, рас-
положенного по адресу (местоположение): г. Москва, 
1-й Павелецкий пр., соор. 1/42, корп. 2, стр. 1”» уста-
новил контроль за сохранением данного объекта ин-
дустриального наследия. В то же время он не предус-
матривает использования цифровых технологий для 
осуществления такого контроля. 

Другим объектом индустриального наследия, 
который подлежит охране, является кондитерская 
фабрика «Большевик». Приказ Департамента куль-
турного наследия г. Москвы от 18.06.2021 № 236 «Об 
утверждении охранного обязательства собственника 
или иного законного владельца объекта культурного 
наследия регионального значения (ансамбля) “Кон-
дитерская фабрика А. Сиу и Ко” (после 1924 г.  — 
кондитерская фабрика “Большевик”), 1884 г., 1896 г., 
1902 г., гражданский инженер О.Ф. Дидио, 1930-е гг.”, 
расположенного по адресу (местоположение): г. Мо-
сква, Ленинградский проспект, стр. 1, 2, 3» также не 
упоминает о применении цифровых технологий для 
контроля за состоянием данного объекта.

Аналогичное заключение можно сделать при изу-
чении Приказа Департамента культурного наследия 
г. Москвы от 26.05.2021 № 198 «Об утверждении 
охранных обязательства собственника или иного за-
конного владельца объекта культурного наследия 
регионального значения (ансамбля) “Центральная 
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электрическая станция городского трамвая, 1904–
1908  гг., архитектор В.И. Башкиров”, расположенно-
го по адресу (местонахождение) : г. Москва, Болот-
ная наб., д. 15, корп. 1». 

Напрашивается вывод: в Москве объекты инду-
стриального наследия охраняются законом как объ-
екты культурного наследия, однако налицо мини-
мальное внедрение цифровых технологий в правовой 
механизм охраны. В городе многие музеи обладают 
собственными сайтами и страницами в социальных 
сетях, чего нельзя сказать об объектах индустриаль-
ного наследия, которые практически не популяризи-
руются в интернете. Отсутствует даже специализиро-
ванная база данных по московскому законодательству 
об охране индустриального наследия.
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