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Аннотация: В основе информационной политики су-
дебной власти лежит ее взаимодействие со СМИ, что 
находится в неразрывной связи с реализацией принци-
пов открытости и гласности правосудия. В статье 
проанализированы сходство и различия принципов от-
крытости и гласности уголовного, гражданского и ад-
министративного судопроизводства в свете Концеп-
ции информационной политики судебной системы, что 
позволило выявить их содержание и особенности, про-
блемы судебного правоприменения, а также определить 
пути их решения. 
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5 декабря 2019 г. Советом судей Российской Федера-
ции одобрена Концепция информационной политики 
судебной системы на 2020-2030 годы1 (далее – Концеп-
ция). В этом документе российского судейского сооб-
щества нашло отражение его современное видение 
открытости и гласности судебной деятельности, ос-
нованное на конституционных нормах2, федеральных 
законах о СМИ3, об информации4, об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности судов5, процессу-
альных кодексах в части, касающейся информацион-
ных прав, открытости и гласности судопроизводства, 
постановлениях Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросам открытости и гласности судо-
производства и доступа к информации о деятельности 
судов6. 

Одной из важнейших целей Концепции провоз-
глашена «открытость и гласность судопроизводства». 
Сразу отметим, что это не тождественные понятия, как 
это иногда утверждается в юридической литературе7. 

1 Официальный сайт Совета судей Российской Федерации: [сайт]. 
URL: http://www.ssrf.ru/news/lienta-novostiei/35630  (дата обращения: 
19.12.2019). 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-
ем 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках 
к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 
05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодатель-
ства РФ. 04.08.2014. № 31. ст. 4398.
3 Федеральный закон от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «О средствах мас-
совой информации» // Российская газета. № 32, 08.02.1992.
4 Федеральный закон от 08 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» // Российская га-
зета. № 165, 29.07.2006.
5 Федеральный закон от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» // 
Российская газета. № 265, 26.12.2008.
6 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.12.2012 № 35 
«Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации 
о деятельности судов» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 3. 
7 См.: Колосович М.С. Современные аспекты гласности судебного разби-
рательства и деятельности суда // Вестник Воронежского института МВД 
России. 2016. № 2. С. 64 

Принцип гласности дает возможность гражданам, 
не являющимся участниками процесса, присутство-
вать в открытом судебном заседании и таким образом 
осуществлять своего рода народный контроль за пра-
восудием8. Слушание дела в закрытом заседании допу-
скается в случаях, предусмотренных федеральным за-
коном (ст. 123 Конституции РФ). Однако по некоторым 
делам, рассмотренным Европейским судом по правам 
человека, сделан вывод, что российский суд необосно-
ванно принял решение о проведении слушаний в за-
крытом режиме9.

Внедрение цифровых, информационно-коммуни-
кационных технологий в судопроизводство привело к 
тому, что содержание принципа гласности, заключав-
шееся ранее в свободе доступа граждан в залы судеб-
ных заседаний, существенно расширилось за счет но-
вых форм его реализации, что позволило обеспечить 
полноту и достоверность информации о судебной 
деятельности.

В отличие от гласности в ее процессуальном пони-
мании, открытость судопроизводства — это одно из 
проявлений публичного отправления правосудия. От-
крытость судопроизводства распространяется на ин-
дивидуально неопределенный круг лиц, на все граж-
данское общество, которое является управомоченным 
субъектом правоотношений с судебной властью по по-
воду открытости правосудия.

Открытость судопроизводства — это судоустрой-
ственный принцип, заключающийся в обеспечении 

8 См.: Гуценко К.Ф. Правоохранительные органы: учебник. 2-е изд., испр. 
и перераб. М.: КНОРУС, 2013. С. 98; п. 4 Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 13.12.2012 № 35 «Об открытости и гласности судопро-
изводства и о доступе к информации о деятельности судов» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2013. № 3.
9 См., например: Постановление ЕСПЧ от 23.10.2012 «Дело «Пичугин 
(Pichugin) против Российской Федерации» (жалоба № 38623/03).
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доступа к информации о деятельности судов. Кроме 
того, открытость правосудия можно рассматривать в 
качестве значимого свойства публичной процессуаль-
ной формы уголовного, гражданского и администра-
тивного судопроизводства, что служит сохранению 
доверия общественности к судебной системе, поддер-
жанию авторитета судов и верховенства права в граж-
данском обществе.

Если исходить из утилитарных соображений, то по-
сещение судебных заседаний для большинства людей 
практически невозможно по причине занятости на ра-
боте и т.п. Поэтому только через прессу и судебные ин-
тернет-ресурсы многие представители общественно-
сти могут узнать о работе судов. Это свидетельствует 
о том, что правоотношения между судами и граждан-
ским обществом, связанные с открытостью судебной 
информации, перешли в новую плоскость — цифро-
вую (информационную) среду.

С помощью открытости и гласности правосудия мо-
жет быть обеспечена действительная справедливость 
и беспристрастность суда, общественный контроль за 
деятельностью суда со стороны населения, что являет-
ся важным условием уважения и доверия общества к 
судебной власти. В современных условиях реализация 
принципа открытости правосудия тесно связана с мо-
дернизацией судебной системы путем новаторского 
внедрения интернет-технологий, которые вначале по-
лучили название «электронного правосудия», а позже 
этот термин был заменен на «открытое правосудие». 
Термин «открытое правосудие» представляется более 
приемлемым, поскольку он направлен на информаци-
онную открытость правосудия для гражданского об-
щества. Открытое правосудие в основном реализуется 
через судебные веб-сайты, которые отражают многие 
из соответствующих процедур, документов и инфор-
мации, важных для многих заинтересованных лиц. 

В настоящее время приобрел актуальность вопрос 
о необходимости предоставления общественного до-
ступа к материалам дел, рассматриваемых в открытых 
судебных заседаниях, особенно по так называемым 
резонансным уголовным делам. Как известно, россий-
ским законодательством не предусмотрен доступ к 
материалам дел, рассмотренных в открытых судебных 
заседаниях, что затрудняет общественный контроль за 
правосудием, поскольку, если гражданин лично при-
будет в суд и поприсутствует в открытом судебном за-
седании по интересующему его делу, то он реализует 
свое право на получение информации о судебной дея-
тельности. В других же формах, в том числе с исполь-
зованием современных информационных технологий, 
граждане России не могут ознакомиться с интересую-
щими их материалами дел, что может послужить осно-
ванием для утверждения об определенной закрытости 
судебной системы, несмотря на открытость самих су-
дебных процессов. 

Для сравнения отметим, что в англо-саксонской 
правовой системе предусмотрено право заинтересо-
ванных лиц на ознакомление с материалами судебных 
дел (США, Великобритания, Канада), в Европе такое 
право предоставлено только гражданам Финляндии и 
Словении»10.

Американские ученые-юристы утверждают, что 
судебные системы могут стать прозрачными толь-
ко тогда, когда судебные дела будут поддерживаться 
в электронных форматах и общественность получит 
бесплатный, технологически неограниченный доступ 
к их содержимому11. В этом случае, правда, остается 

10 Кавинский И. О необходимости предоставления общественного доступа 
к материалам дел, рассматриваемых в открытых судебных заседаниях // 
Портал Закон.ру. https://zakon.ru/blog/2019/8/5/o_neobhodimosti_predostav-
leniya_obschestvennogo_dostupa_k_materialam_del_rassmatrivaemyh_v_ot-
krytyh_(дата обращения: 14.12.2009).
11 Lynn M. LoPucki. Court Transparency // Public Law & Legal Theory Re-
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открытым вопрос о том, как измерить способность си-
стемы электронного правосудия поддерживать обще-
ственные ценности системы правосудия в целом.

Что касается судов Европейского союза, то там под-
ход к прозрачности правосудия весьма сдержанный. В 
судах ЕС имеются стандартные ограничения на доступ 
широкой публики к судебным документам, хотя за-
конодательная власть ЕС ориентирует суды на самый 
широкий доступ общественности к этим документам12.

Каждая судебная система в мире должна обеспечи-
вать баланс между транспарентностью и конфиден-
циальностью13. Возможно, в этом коридоре ценностей 
правосудия нелишним станет право каждого на озна-
комление с любыми судебными делами, рассмотрен-
ными в открытом судебном заседании. 

При этом нельзя не согласиться с тем, что необ-
ходимо сохранить принцип открытости правосудия 
судов без ущерба для неприкосновенности частной 
жизни, репутации и благополучия лиц, участвующих в 
судопроизводстве14.

Информация о деятельности судов играет положи-
тельную роль в правовом просвещении общественно-
сти, позволяет на конкретных примерах из судебной 
практики увидеть, что справедливость восторжество-
вала. На этой основе возникает диалог общества и су-
дов, поскольку, используя свободу выражения мнений, 
граждане получают возможность публично коммен-

search Paper. Series Research Paper, 2018. №. 08-08. - P.5-12 (дата обраще-
ния: 14.12.2019).
12 См.: Marios Costa, Steve Peers. Beware of Courts Bearing Gifts: Transpar-
ency and the Court of Justice of the European Union. 25 European Public Law, 
2019. Issue 3, pp. 403–420 (дата обращения: 14.12.2019).
13 См.: Daniel Mitidiero Accountability and Transparency in U.S. Courts 
// Аccountability and transparency in civil justice 273 (Thomson Reuters 
2019)  http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3294646 (дата обращения 14.12.2019).
14 См.: Eric Barendt. Courts, Transparency and Public Confi dence – To the Bet-
ter Administration of Justice // Media Freedom and Contempt of Court pp. 1–11 
https://doi.org/10.4324/9781315091297 (дата обращения: 14.12.2019).

тировать судебные решения, объективно критиковать 
работу судов.

Возвращаясь к категориям открытости и гласности 
правосудия, отметим, что речь в этом случае идет о 
стадии судебного разбирательства и последующих су-
дебных стадий. В досудебных (непубличных) стадиях, 
например, уголовного процесса, принципы открыто-
сти и гласности не действуют. Открытость правосудия 
касается в первую очередь публичного судебного раз-
бирательства и содержания всех судебных актов.

Далее открытость и гласность правосудия рассма-
триваются нами как принципы уголовного, граждан-
ского15 и административного судопроизводства с уче-
том целей и задач, определенных в Концепции для 
судейского сообщества.

Само понятие принципа права не содержится в су-
доустройственном и процессуальном законодатель-
стве, однако на доктринальном уровне оно отработано 
достаточно глубоко и основательно.

Как правило, под принципами права понимаются 
основные, стержневые начала, основополагающие, ру-
ководящие правовые идеи, прямо закрепленные в за-
коне или следующие из его общего смысла16.

Хотя некоторые ученые-юристы придерживаются 
такой точки зрения, что любой принцип права должен 
быть закреплен именно в законе17. 

15 Включая арбитражный процесс.
16 См.: Алексеев С.С. Теория государства и права: учебник для вузов. 3-е изд. 
– М.: НОРМА, 2014. С. 215; Кашепов В.П. Преобразование системы прин-
ципов судопроизводства при осуществлении судебной реформы // Журнал 
российского права. 2017. № 2. С. 138 – 151; Гражданский процесс : учебник 
для юрид. вузов / под ред. М. К. Треушникова. М., 2001. С. 17; Гурвич М.А. 
Лекции по советскому гражданскому процессу. Москва, 1950. С.25; Адми-
нистративное судопроизводство: Учебник для студентов юридических ву-
зов, факультетов и юристов, повышающих квалификацию. 1-е изд. / Под 
ред. М.К. Треушникова. М., 2017. С. 57 (автор главы - В.М. Шерстюк).
17 См.: Чечина Н.А. Принципы советского гражданского процессуального 
права и их нормативное закрепление // Известия высших учебных заведе-
ний. Правоведение. 1960. № 3. С. 78.
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В нашем понимании, принцип права в большинстве 
случаев закрепляется в законе, но в определенных слу-
чаях, как например, принцип диспозитивности, может 
вытекать из содержания различных правовых норм18.

Что касается принципа гласности, то этот прин-
цип, в первую очередь, конституционный, носящий 
межотраслевой характер, хотя Конституция РФ — это 
закон прямого действия. Гласность либо прямо закре-
плена в процессуальных кодексах, либо находит в них 
иное выражение. Нельзя не признать, что норматив-
ное закрепление системы принципов представляет 
собой их упорядочивание, как это сделано в Кодексе 
административного судопроизводства РФ19, ст. 6), где, 
в частности, нашел отражение принцип гласности и 
открытости судебного разбирательства. 

Уголовно-процессуальный кодекс20 (далее — УПК 
РФ) также имеет систему принципов (гл. 2 УПК РФ), но 
открытости и гласности в ней не прописано, хотя по-
ложение о гласности21 и открытости закреплено в этом 
кодексе в качестве общего условия судебного разбира-
тельства (ст. 241 УПК РФ).

Конституционный принцип открытости и гласности 
всеобъемлюще действует только на судебных стадиях 
уголовного процесса, но от этого он, формально назы-
ваясь общим условием судебного разбирательства, не 
перестает быть конституционным принципом — за-
коном прямого действия, в том числе и в уголовном 

18 Общая теория государства и права. Под ред. М.Н. Марченко. Т.2. Теория 
права. Москва, «Зерцало» 1998. С.23.
19 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации» 
от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 02.12.2019) // Российская газета. № 49. 
11.03.2015.
20  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 
№ 174-ФЗ (ред. от 04.11.2019) // URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения 11.12.2019).
21 См.: Добровлянина О.В. Правовое регулирование гласности судебного 
разбирательства в российском уголовном процессе // Актуальные пробле-
мы российского права. 2015. № 1. С. 148 - 154.

судопроизводстве. К тому же, отдельные положения 
о судебном разбирательстве22, отнесены к принципам 
уголовного судопроизводства. Авторитетными учены-
ми-юристами и судьями поддерживается позиция об 
отнесении открытости и гласности к принципам уго-
ловного процесса23.

В Гражданском процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации24 (далее — ГПК РФ) нет не только гла-
вы, но и статьи с перечнем конкретных принципов. 
Хотя принцип гласности судопроизводства регламен-
тирован ст. 10 ГПК РФ.

Принцип гласности закреплен и раскрыт также в 
ст. 11 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации25 (далее — АПК РФ).

Из этого следует, что принцип гласности в полной 
мере реализуется в гражданском процессе и админи-
стративном судопроизводстве, поскольку здесь все 
стадии относятся к судебным. В отличие от этого в 
уголовном процессе, где имеются досудебные стадии 
(например, стадия предварительного расследова-
ния), принцип гласности действует только в судебных 
стадиях.

Для правильного понимания содержания открыто-
сти и гласности правосудия основополагающее значе-
ние имеют его международные стандарты26. Всеобщей 

22 См., например: ст. 8 УПК РФ.
23 Ст. 231, «Научно-практический комментарий к Уголовно-процессу-
альному кодексу Российской Федерации» (постатейный) (отв. ред. В.М. 
Лебедев) (рук. авт. кол. В.А. Давыдов) («НОРМА», «ИНФРА-М», 2014) 
{КонсультантПлюс}
24 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 
14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 28.12.2017) // «Собрание законодательства 
РФ», 18.11.2002, № 46, ст. 4532,
25 «Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации» от 
24.07.2002 № 95-ФЗ (ред. от 28.12.2017) // Собрание законодательства 
РФ», 29.07.2002, № 30, ст. 301
26 См.: Потапенко С.В. О соответствии открытости и гласности российско-
го гражданского судопроизводства международным стандартам правосу-
дия // Судья. 2017. № 2 (34). С. 32-35.
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декларацией прав человека27 закреплено право каждо-
го на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно (ст. 
10). В Европейской Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод28 термины «публичность» и «глас-
ность» употреблены как синонимичные29.

Для сравнения обратимся к британскому регули-
рованию открытости и гласности правосудия. Здесь 
действует основополагающий принцип английско-
го прецедентного права: судебные слушания должны 
проводиться в открытом судебном заседании, с тем 
чтобы общественность могла непосредственно наблю-
дать как величие, так и скуку судебного процесса. 

Рассмотрение гражданских дел в английских судах 
происходит публично, в присутствии прессы и лю-
бых граждан. Однако они имеют усеченные права по 
сравнению с представителями российской прессы и 
приходящими в суд гражданами, поскольку англича-
не вправе фиксировать происходящее в суде на бумаге 
без права использовать записывающее оборудование 
без разрешения суда. В этот автор имел возможность 
убедиться лично при ознакомлении с работой судов 
Лондона.

Общественное доверие к системе уголовного пра-
восудия в Англии и Уэльсе с 1990-х годов было низ-
ким вследствие непрозрачности и удаленности от 
общества, которому она служит. Поэтому правитель-
ством внесен законопроект об отмене запрета на по-

27 Принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года // Россий-
ская газета. 1995. 5 апреля; 1998. 10 декабря.05.04.1995. № 67: Российская 
газета. 10.12.1998. 
28 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (с изм. от 
13.05.2004) // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/ (дата обращения: 11.12.2019).
29 См.: Анишина В.И. Принцип гласности, открытости и транспарентно-
сти судебной власти: проблемы теории и практики реализации // Мировой 
судья. 2006. № 11. С. 21; Фоменко Е.Г. Принцип публичности гражданско-
го процесса: истоки и современность: Автореф. дис. на соискание уч. ст.… 
канд. юрид. наук. Томск, 2006.

каз судебных процессов по телевидению, что может 
повысить прозрачность судебной системы и в конеч-
ном итоге привести к повышению уровня доверия 
общественности30. 

Россия в этом отношении обладает значительно 
большей степенью открытости правосудия, у нас с раз-
решения суда возможна трансляция судебных заседа-
ний по телевидению и в сети интернет, когда открыва-
ется виртуальное окно в зал суда. Передачи из зала суда 
повышают транспарентность, а вместе с ней и доверие 
общественности к правосудию. Журналисты и иные 
заинтересованные лица имеют возможность свободно 
знакомиться со всеми судебными постановлениями и 
на этой основе давать свои комментарии о разреше-
нии судами конкретных дел. От того, как журналисты 
освещают деятельность судов, зависит гласность и от-
крытость судопроизводства.

Как отмечается в одном из британских юридиче-
ских журналов, давление с целью внедрения инфор-
мационных технологий явно достигло судебной ветви 
власти. Общие тенденции к большей прозрачности и 
большей открытости в государственном секторе побу-
дили судей использовать новые технологии и предо-
ставлять больше информации в режиме онлайн31. 

В противовес этому, в менее развитых странах от-
крытость правосудия не является приоритетом в дея-
тельности судов32.

30 См.: Iñaki Garcia-Blanco, Lucy Bennett. Between a ‘media circus’ and ‘see-
ing justice being done’: Metajournalistic discourse and the transparency of jus-
tice in the debate on fi lming trials in British newspapers // Journalism https://
doi.org/10.1177/1464884918760025 (дата обращения: 14.12.2019).
31 Cм.: Rodrigo Sandoval-Almazan, J. Ramon Gil-Garcia. Understanding e-Jus-
tice and Open Justice Through the Assessment of Judicial Websites: Toward a 
Conceptual Framework // Social Science Computer Review (SSCR) https://doi.
org/10.1177/0894439318785957 (дата обращения: 14.12.2019).
32 Elena, S., Van Schalkwyk, F. Open data for open justice in seven Latin Amer-
ican countries. Achieving open justice through citizen participation and trans-
parency (Chap. 11, pp. 210–232). doi:10.4018/978-1-5225-0717-8.ch01
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Таким образом, гласность и открытость судопро-
изводства в Российской Федерации в целом соот-
ветствуют международным стандартам, находясь на 
уровне наиболее развитых стран англо-саксонской и 
романо-германской правовых семей, а Концепция ин-
формационной политики судебной системы на 2020-
2030 гг. вселяет надежду, что принципы открытости и 
гласности правосудия в России получат дальнейшее 
позитивное развитие.
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