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Аннотация.  Своеобразие сегодняшнего общества 
предопределено информационно-коммуникационны-
ми технологиями как технологиями самого широкого, 
массового применения. Они удостоены эксклюзивного 
внимания ученых, включая научное юридическое сооб-
щество. Анализ процессов соразвития права и тех-
нологий способствует расширению дисциплинарной 
территории права, в особенности информационного. 
Господствующий правовой научный дискурс достаточ-
но хорошооценивает как преимущества, так и риски 
бурной технологизации. В условиях изменения техно-
логического уклада общество как бы заново осваивает 
науку взаимодействия. В статье акцентировано внима-
ние на тех аспектах, которые, как правило, остаются за 
рамками научной рефлексии. Это право коммуникации, 
спорадическое изменение общественных отношений, 
ускоренное образование сетевых акторов, которые ре-
презентируют свою картину мира в киберпространство 
и при этом не соглашаются с ролью пассивных участни-
ков информационного взаимодействия.

Цель автора — показать, что большой объем нако-
пленных знаний и впечатляющие примеры использова-
ния инновационных технологий в различных областях 
юридической деятельности не исключают потребности 
освоения «плодов» прогресса за рамками ускорения 
внутригосударственных управленческих процессов, 
права граждан на доступ к (правовой) информации, 
получения государственных услуг в режиме онлайн. 
Оставаясь в плену статичных юридических конвен-

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •

Научная статья
УДК: 340:004
https//: doi.org ………….

Original article
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ций, мы рискуем бесконечно повторять путь внешнего 
и чисто символического переодевания старых правовых 
институтов в новые технологические одежды. Показана 
значимость релевантной методологии как инструмента, 
без которого сложно применять достижения цивилиза-
ции для удовлетворения растущего запроса граждан на 
легитимное включение в повестку дня, общественной ве-
рификации юридически значимых решений. Основной 
вывод: при условии распознавания социальных пато-
логий, своевременном нивелировании многочисленных 
рисков, сопутствующих новым формам коммуникации, 
технологии дня могут послужить средством укрепления 
общественно-государственного взаимодействия, чтобы 
акторы, представляющие публичную власть, больше 
прислушивалась к голосу народа, а активность граж-
данского общества направлялась в позитивное русло.
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Abstract. The originality of today’s society is predeter-
mined by information and communication technologies as 
technologies of the widest, most widespread use. They have 
received exclusive attention, including the scientific legal 
community. Analysis of the processes of co-development 
of law and technology contributes to the expansion of the 
disciplinary territory of law, especially information. The 
prevailing legal scientific discourse adequately evaluates 
both the advantages and risks of rapid technologization. 
In the context of a change in the technological structure, 
society, as it were, is re-mastering the science of interaction. 
In this regard, the article focuses on those aspects that, as 
a rule, remain outside the scope of scientific reflection. This 
is the right of communication, a sporadic change in social 
relations, the accelerated formation of network actors who 
represent their picture of the world in cyberspace and at the 
same time do not agree with the role of passive participants 
in information interaction.

The author’s goal is to show that a large amount of 
accumulated knowledge and impressive examples of the 
use of innovative technologies in various areas of legal 
activity do not redeem the need for mastering the “fruits” of 
progress within the framework of accelerating domestic ad-
ministrative processes, the right of citizens to access (legal) 
information, services online. Remaining in captivity of static 
legal conventions, we risk endlessly repeating the path of 
external and purely symbolic dressing up of old legal insti-
tutions in new technological clothes. The importance of the 
relevant methodology as a tool without which it is difficult to 
apply the achievements of civilization to satisfy the growing 
demand of citizens for legitimate inclusion in the agenda, 
public verification legally meaningful decisions. The main 
conclusion: under conditions of recognition of social pa-
thologies, timely leveling of numerous risks associated with 
new forms of communication, technologies of the day can 
serve as a means of strengthening public-state interaction, 
so that actors representing public authorities listen more to 
the voice of the people, and the activity of civil society is 
directed towards positive channel.

Keywords: communication revolution; information law; tech-
nological order; technologization; communication; techno-
logical convergence; information risk; legal methodology; 
information society; habitat; participatory democracy
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Мы находимся на острове знаний,
окруженном морем нашей неосведомленности. 

И по мере роста нашего острова знаний растет 
и береговая полоса нашего незнания.

Джон Арчибальд Уилер [1, с. 5]

Исследуя киберпространство как сферу обита-
ния права в  одноименной статье, опубликованной 
в 1999 г., М.А. Федотов пророчески назвал интернет 
информационной сокровищницей и  информацион-
ной свалкой [2, c. 26]. Истекшие десятилетия убедили 
нас в справедливости и оправданности этих характе-
ристик. Мы уже достаточно вкусили «плодов» про-
гресса и  научились извлекать пользу из технической 
оснащенности. Передовые технологические разра-
ботки доказали свою полезность и  незаменимость 
в  различных областях права. Приобретена некото-
рая власть над цифровыми стихиями, однако полная 
власть по-прежнему не достигнута. Природа этих 
стихий такова, что они хотя бы на несколько шагов, но 
будут опережать любые попытки овладения ими. Не 
уменьшается «зависимость уровня жизни от состоя-
ния и качества телекоммуникаций» [3, c. 24], нацио-
нальных правопорядков от информационных рисков 
и  угроз. Запущены новые процессы коммуникации. 
Благодаря мобильной передаче данных общество как 
бы заново осваивает науку взаимодействия. Как писал 
К.  Шваб, «нам еще только предстоит осознать всю 
полноту темпов развития и  размаха новой револю-
ции. Представьте себе неограниченные возможности 
общества, в котором миллиарды людей связаны меж-
ду собой мобильными устройствами, открывающими 
беспрецедентные горизонты в сфере обработки и хра-
нения информации и доступа к знаниям» [3, c. 8].

С глубокой древности и до нашего времени (если 
под «нашим» понимать как минимум последние сто 
лет) среда обитания человека постоянно меняется. 
Одним из главных источников этих изменений слу-
жат технические новшества. Даже беглый взгляд на 
историю показывает связь траектории жизненного 
цикла человеческой цивилизации с  научно-техниче-
скими и  промышленными революциями. «Техно-
логические факторы обусловливают глубокие соци-
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альные и политические преобразования» [4, c. 212]. 
Запатентованный в  XVII  в. паровой насос, казалось 
бы, раз и  навсегда преобразил мир, окружающий че-
ловека. Закономерным следствием индустриальной 
революции было усовершенствование систем и форм 
организации хозяйствования. Благодаря внедрению 
конвейеров удалось достичь успехов в производстве. 
Даже самые уникальные открытия со временем те-
ряли свою непревзойденность и  обращались не на 
одну только пользу. Характерен в этом смысле пример 
ядерной и  термоядерной энергетики, которая при-
несла немало преимуществ, но одновременно проде-
монстрировала хрупкость и уязвимость человеческо-
го бытия.

Сегодня нет однозначного подхода к  тому, что 
представляют собой технологические уклады, каковы 
их идентифицирующие признаки, структура и  кри-
терии периодизации. В  понимании, предложенном 
С.Ю.  Глазьевым, «каждый технологический уклад 
есть целостное и  устойчивое образование, в  рамках 
которого осуществляется замкнутый цикл, включа-
ющий добычу и  получение первичных ресурсов, все 
стадии их переработки и  выпуск набора конечных 
продуктов, удовлетворяющих соответствующему 
типу общественного потребления» [5, c.  11]. Об-
щее основание перехода от одного технологического 
уклада к другому видится в «фундаментальных зако-
номерностях долгосрочного технико-экономическо-
го развития» [6, c. 29]. Такие закономерности не при-
обрели значения априорного постулата. в то же время 
установлено ключевое свойство укладов, состоящее 
в  том, что «каждый последующий является более 
коротким и более интенсивным по сравнению с пре-
дыдущим» [7, c.  124]. При отсутствии бесспорных 
и «эксплицитных» индикаторов, позволяющих отно-
сить тот или иной исторический период к конкретно-
му технологическому укладу, нет сомнений в том, что 
эпоха медленных скоростей неуклонно приближается 
к своему закату. Погружение в цифровой мир знаме-
нует начало следующего цивилизационного этапа раз-
вития человечества.

Истоки пятого технологического уклада, фор-
мируемого на принципах открытой системы, уходят 
в  80-е годы прошлого столетия. Средоточие, ядро 
этого уклада образовано «электронной промышлен-
ностью, волоконно-оптической техникой, программ-
ным обеспечением, роботостроением, микроэлек-
тронными компонентами» [8, c.  26]. Пятый уклад 
далек от полной и  окончательной завершенности. 
Он не является последним в своем роде. В настоящем 
укладе проглядываются очертания будущего. По ряду 
гипотез следующий, шестой технологический уклад 
давно преодолел стадию эмбрионального состояния 

[5, c. 33]. Грядущий уклад формируется на основе пре-
обладания конвергентных (пороговых) технологий. 
Их образует «большая четверка» инфо-, нано-, био- 
и когнитивных технологий. Информационные техно-
логии сращиваются с  технологиями принципиально 
иной природы. Грань, отделяющая одну технологию 
от другой, утончается, они наслаиваются, взаимопро-
никают и  усиливают друг друга. NBIC-технология 
«грозит размыть грань между живым и  неживым, 
между мыслящей и жестко запрограммированной си-
стемами» [9, c. 74].

Переживаемая нами эпоха репрезентирована как 
технократическая, технико-потребительская, приро-
допокорительная, посткапиталистическая, сетевая, 
«эра подключения», эпоха победивших скоростей 
либо перманентного умножения техногенной мощи. 
Эти сравнительно недавние коннотации сложно по-
мещаются в  единый синонимический ряд. В  рамках 
каждой из них присутствует множество аспектов, ко-
торые с разных сторон характеризуют наше время.

Информационный технологический уклад отли-
чается от предшествующих небывалыми масштабами 
и  размерами происходящих преобразований. Хотя 
почва для этого уклада подготавливалась долгие века 
и  тысячелетия, его позиционируют как нацеленный 
на «замену эволюционно возникших способов са-
моорганизации природного и  культурного миров 
научно-техно-бюрократической организацией» [10, 
c. 66]. Не секрет, что многие поколения ученых стре-
мились к разгадке тайны человеческого сознания. Но 
даже самые смелые футурологические прогнозы не 
предвосхитили разработку искусственного разума, 
обладающего неформализуемыми творческими спо-
собностями, создание «карты генов, уподобляемой 
реальной географической карте мира» [11, c.  92] 
с возможностью вмешательства в человеческий геном. 
Сегодняшние технологии оценивают эмоциональное 
состояние человека без его ведома [12, c. 8], очевид-
но, завтрашним технологиям будет по силам сопрово-
ждение и  видоизменение мировосприятия личности 
в заданном направлении. Хорошо известный и много-
обещающий европейский Ue Human Brain Project до-
пускает рассмотрение мозга как некого сложно устро-
енного гаджета [13, c. 12]. Пока не совсем понятно, 
достижению каких социальных целей подчинены эти 
новомодные разработки. Возможно, их результаты 
будут не столь впечатляющими, как ожидается, тем не 
менее сейчас аналогичные проекты составляют кате-
горию наиболее востребованных и  финансируемых. 
Более того, для них всегда находится нужное узаконе-
ние. «Идея робота и искусственного интеллекта как 
субъекта права способна сделать человека заложни-
ком собственного творения» [14, c. 80]. Это не оста-
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навливает инноваций, которые происходят спонтан-
но и сложнопредсказуемо.

Современное общество идентифицируется как 
прозрачное, глобально информационное или же как 
«общество, в котором информация и уровень ее при-
менения и  доступности кардинальным образом вли-
яют на экономические и  социокультурные условия 
жизни граждан» [15, c.  21]. Симптоматично его 
определение как общества амбивалентных воз-
можностей, неустойчивости и  риска. «В  совре-
менном технологически развитом обществе наличное 
бытие не удовлетворяет человека, оно непрерывно 
преобразуется (конструируется), усложняясь и  обо-
гащаясь. Новые потребности появляются каждоднев-
но. <…> Это общество живет будущим, в нем царит 
культ новации. Оно неустойчиво, и потому самое, по-
жалуй, удачное его определение — общество риска» 
[16, c. 16].

Общество риска развивается по тому пути, от 
которого предостерегали Г.  Бехманн, Ж.  Бодрийяр, 
М.  Маклюэн, А.  Тоффлер и  др. Это путь обостряю-
щихся противоречий между упорядоченностью и хао-
сом, безопасностью и ненадежностью, безграничным 
расширением свободы и тотальным контролем. Каза-
лось бы, возможность интеракций, дающая человеку 
ощущение власти не только над пространством, но 
в  определенной мере и  над временем, должна сбли-
жать людей, но вместо этого человек может утрачи-
вать навыки общения с  реальным миром и  людьми 
[17, c. 150–156]. Со временем увеличивается водораз-
дел между, с одной стороны, стабильным равновесием 
и «стремлением к достижению устойчивого развития, 
с другой — возрастанием риска жизни в современном 
технизированном мире» [18, c.  8]. Вооружившись 
информационными технологиями, человек пытается 
обойти объективные законы бытия, но в  результате 
растворяется в  мире безличных коммуникативных 
взаимодействий, за результаты которых часто никто 
не несет никакой ответственности. Надежды на все-
общую образованность оборачиваются вопиющим 
невежеством. «Информационные и коммуникацион-
ные технологии расширяют возможности цифрового 
человека информационной эпохи в сфере конструиро-
вания виртуальной реальности, имеющей признаки 
компьютерной игры» [19, c. 13].

Своеобразие сегодняшнего общества предопре-
делено информационными и  коммуникационными 
технологиями как технологиями самого массового, 
широкого применения. Это не единственная ипо-
стась высоких технологий. к  ним также принято от-
носить социальные, промышленные, экологические, 
медицинские. По-видимому, большинство тех ха-
рактеристик, по которым современная эпоха будет 

узнаваемой в  будущем, составят информационные 
технологии. Этот класс технологий удостоен экс-
клюзивного внимания ученых. Коммуникационную 
революцию, свершаемую в  третьем тысячелетии, на-
зывают «бархатной» по той причине, что «она столь 
радикальна и  необратима, сколь и  незаметна» [20, 
c. 108]. Ее яркая особенность состоит в сокращении 
временнóго интервала между каждым следующим но-
вовведением и очередной передовой разработкой. Не 
успев как следует адаптироваться к  уже открытому, 
мы сталкиваемся с необходимостью приспособления 
к иному.

Триумфальное шествие информационных техно-
логий оборачивается, с  одной стороны, расширени-
ем горизонтов научного познания, появлением не-
тривиальных профессиональных, образовательных, 
рекреационных возможностей, с  другой стороны, 
разрушением традиционного культурного простран-
ства, цифровой экспансией. Примером социальной 
патологии, на которую меньше всего обращает внима-
ние право, является интерпассивность. Она — анти-
под интерактивности. Если негативные последствия 
интерактивности предлагается преодолевать при 
помощи права на забвение (права на удаление) [21, 
c.  155], то способы преодоления интерпассивности 
пока не предложены. Согласно С.  Жижеку, интер-
пассивность — изнанка интерактивности [22, c. 19], 
это активность, которая никогда не реализуется в дей-
ствительности. «Будучи укорененным в  социальных 
связях, человек выступает в  роли инертного потре-
бителя (реципиента) информации. И вместо обрете-
ния активности, посредством гаджетов и новых медиа 
люди становятся активными только в своем собствен-
ном воображении» [23, c. 92]. Учет только одной (по-
зитивной) стороны технологизации оказывает пло-
хую услугу праву.

Несмотря на юность, названная категория техно-
логий быстро взрослеет и достигает высокой стадии 
зрелости. Трудно найти такую сферу, которая не испы-
тывала бы на себе их «возмущающего воздействия» 
(термин С.  Бира, примененный к  кибернетике) [24, 
c. 55]. Даже весьма далекий от компьютерной грамот-
ности человек поневоле ощущает присутствие этого 
фактора в своей жизни. По мере укрепления очеред-
ного технологического уклада как бы испытываются 
на прочность властно-регулятивные способности 
права, растет степень его неопределенности. «Реф-
лексия не поспевает за изменениями, осознанность — 
за трансформациями телесности, бессознательной тя-
гой к  удобству, а  личный опыт  — за информацией» 
[20, c. 3]. Соответствующая тематика составляет из-
вестную прерогативу информационного права. Одно-
временно под «облучающее» цифровое воздействие 
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подпадают практически все отрасли права и  законо-
дательства. Интернет-технологии имеют особую ре-
зонансную притягательность. Юридические дисци-
плины, работающие в различных предметных сферах, 
разделяют общую тревогу и озабоченность рисками, 
растущими вкупе с  технологическими инновациями. 
Опять же, информационному праву принадлежит 
первенство в распознавании и фиксации вызовов эпо-
хи. Это относится к  рискам ошибочной идентифи-
кации субъектов и  объектов в  цифровой среде [25], 
угрозам информационной безопасности в  сфере ис-
пользования искусственного интеллекта [26], симу-
ляциям общественного и политического участия в ки-
берпространстве. Перечень рисков постоянно растет, 
чему немало содействует «дефицит коммуникатив-
ных компетенций, пригодных для электронных форм 
коммуникации» [27, c. 210].

За достаточно короткий период юридическая 
наука и  практика проделали колоссальный путь. Их 
нельзя упрекнуть в  ретроградстве, нечувствительно-
сти и  теплохладном отношении к  информационным 
технологиям. Надо полагать, использование новых 
технологий в разных сферах стало первопричиной не-
известных прежде течений и  направлений юридиче-
ской мысли, открытия новых научных истин. В право-
ведение привнесен ряд концептов — компьютерное, 
сетевое, цифровое право, отчасти — квантовое право. 
Реализованы концептуальные подходы к  правовому 
регулированию общественных отношений, связанных 
с  использованием цифровых технологий [28, c.  39], 
к формированию государственной информационной 
политики [29, c. 59]. На примере Беларуси заметим, 
что те принципы регулирования информационных 
правоотношений, которые поначалу вырабатывались 
интуитивно, подтвердили свою эффективность на 
практике и получили должное нормативное закрепле-
ние [30]. На данном поприще совершены важные 
шаги, однако предстоит сделать еще больше, чем 
сделано. «Волны техногенных инноваций бросают 
вызов науке, от которой требуются корректная по-
становка вопросов и научная формулировка проблем, 
требующих достоверных ответов» [19, c. 8].

Как представляется, в  особой актуализации ну-
ждается право коммуникации. Хотя соответствую-
щая тематика звучит в  юридическом дискурсе [31], 
правоведение больше сосредоточено на прикладных 
аспектах дигитализации отдельных сфер государ-
ственного управления. На периферии исследова-
тельского поля остаются важные методологические 
вопросы. Методология консервативна, над ней дов-
леют старые подходы, которые вряд ли могут быть 
целиком приспособлены для решения проблем об-
щества риска. «Лишь глубокие перемены в  обще-

ственно-политической и  социально-экономической 
жизни, потребность решения новых практических 
задач и значительный накопленный теоретический ба-
зис ставят проблему переосмысления традиционных 
взглядов к оценке явлений и соответственно коррек-
тировки и  уточнения методологической основы их 
изучения» [32, c.  35]. Поиск релевантных способов 
регламентации общественных отношений с  элемен-
тами сетевой коммуникации должен опираться на 
адекватную методологию. «Право как целостность 
начинается в настоящем и ищет прошлого лишь в той 
мере и так, как это диктует то, на чем сейчас сосредо-
точено его внимание» [33, c. 308]. Информационное 
право призвано перестраиваться на новый теорети-
ческий лад быстрее прочих юридических дисциплин. 
У  него просто не должно быть конкурентов в  реле-
вантной оценке кардинальных изменений среды оби-
тания, всепроникающего процесса технологической 
конвергенции, под которой понимается «не простое 
сближение или схождение нано-, био-, информаци-
онных технологий, когнитивных и  социальных наук, 
а сложный комплекс их взаимодействия» [34, c. 78]. 
В противном случае мы будем иметь дело с попытками 
«вливания молодого вина в мехи ветхие». Если дан-
ная отрасль запаздывает с решением многоплановых 
познавательных и  прикладных задач, обусловленных 
«информационным потопом» (термин Е. Морозова) 
[35, c. 342], то, по крайней мере, она должна концен-
трировать внимание на их важности.

Существует сложная корреляция права и  техно-
логических укладов. Как показывают Д.А. Пашенцев, 
М.В. Залоило, А.А. Дорская [7, c. 130], исторически, 
при переходе от одного уклада к  другому, меняются 
требования к праву как социальному регулятору.

Возможность беспрепятственного общения и вза-
имодействия с  миром и  другими людьми является 
важным отличием цифрового мира постиндустриаль-
ной эпохи от «старого мира» (мира меньшей «вклю-
ченности»). «Впервые все мы оказались на связи друг 
с другом» [36, c. 25]. Допустим, что отделять сегод-
няшнее общество от прошлых возможно в том числе 
на линии категории коммуникации. Понятие, стоя-
щее за этим термином, расширяет свои границы, что 
в  большей степени заметно в  исследованиях по ком-
муникологии, коммуникативистике, цифровой гума-
нитаристике, и в меньшей — в собственно правовых. 
Исключение составляют, пожалуй, теоретико-право-
вые исследования [37, 38], где есть интересные на-
ходки по изучению такого сложного феномена, как 
коммуникация в ее соотнесенности с правом. Сетевое 
взаимодействие стало массовым явлением, которое 
неспособно регулировать государство. Это взаимо-
действие осуществляется по собственным правилам, 
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нередко не сообразующимся с правовыми установле-
ниями. Для права значима в первую очередь обществен-
но-государственная коммуникация. Сферы, области 
охвата и  уровни информационного взаимодействия 
акторов, представляющих государство и  обществo, 
выходят далеко за пределы получения государственных 
услуг в  режиме онлайн. Коммуникация государства 
и общества не исчерпывается обменом информацией 
по поводу налогообложения и обращениями граждан, 
которые отличаются однонаправленностью.

Характерная черта времени — спорадическое из-
менение конфигурации общественных отношений. 
Особого внимания требует ускоренное образование 
информационных акторов, разного рода сетевых со-
обществ, не находящихся в  какой-либо иерархиче-
ской зависимости от государства и  использующих 
киберпространство для репрезентации своих целей 
и продвижения собственных интересов. Информаци-
онные акторы не согласны на роль пассивных участ-
ников процессов сетевого взаимодействия (в  том 
числе с  акторами, представляющими государство). 
В  данной связи встает вопрос о  том, насколько ста-
тические правовые конвенции удовлетворяют запросам 
общества риска.

Применяемая в  современных правовых исследо-
ваниях методология в  основной своей части сфор-
мирована в  прошлом историко-культурном и  соци-
альном контекстах, отличных от настоящего. Ныне 
происходящая переделка социальной среды обитания 
не имеет прецедентов. «Совместная среда есть совме-
щение персональных сред в социальную среду обита-
ния» [39, c. 235]. Цифровая реальность плохо подда-
ется описанию на языке, выработанном предыдущей 
эпохой. Пребывая по инерции в рамках юридическо-
го позитивизма [40], мы рискуем до бесконечности 
повторять путь символического переодевания старых 
правовых институтов в новые технологические одеж-
ды. Сетевая коммуникация употребляется преимуще-
ственно для процедурной оптимизации алгоритмов 
внутреннего взаимодействия органов публичной 
власти. Гораздо реже данный продукт цивилизации 
используется для привлечения граждан к управлению 
делами государства и  общества. От права (граждан) 
на информацию пора переходить к  праву коммуника-
ции, но это во многом — вопрос желания, готовности 
и  способности конкретного государства к  дискурсив-
ному обмену мнениями с обществом. Согласимся с тем, 
что «сегодня не только и не столько право влияет на 
развитие отношений в  сфере использования цифро-
вых технологий, сколько последние вынуждают право 
трансформироваться и взаимодействовать с другими 
регуляторами, использовать цифровые технологии 
для собственных целей саморазвития на различных 

уровнях “жизни”» [41, c. 130]. Прежние эпистемо-
логические подходы обнаруживают свою огра-
ниченность перед общественным запросом на 
легитимное включение в  процессы разработки, 
принятия и мониторинга реализации юридически 
значимых решений. Подтверждением сказанному 
служит пример реформенного преобразования нор-
мотворческого процесса, когда этот процесс всячески 
ускоряется и  автоматизируется, в  то время как его 
конечные продукты — законотворческие решения — 
при росте их количества остаются неизменными 
в  смысле отсутствия либо недостатка общественной 
верификации.

Актуализация права коммуникации имеет целью 
не отвлеченное познание неюридического феномена, 
а  решение практических задач, состоящих в  определе-
нии сущностного назначения передовых технологий как 
инструмента достижения неконфликтного состояния 
общества, рекрутирования граждан на законопослуш-
ное социальное поведение, преодоления коммуникатив-
ных барьеров между государством и обществом, уравно-
вешивания публичных и частных интересов. C учетом 
амбивалентности информационных технологий они 
с  равным успехом могут служить вспомогательным 
средством укрепления демократических институтов 
и их подрыва.

Возвращаясь к авторитетной публикации, упомя-
нутой в самом начале, отметим, что в ней содержатся 
идеи, методологически важные для настоящего и бу-
дущего развития (информационного) права. Речь идет 
о  демократии участия; трансформации отноше-
ний внутри государства и гражданского общества; 
укреплении общественных институтов и демокра-
тических ценностей; развитии творческого потен-
циала всех людей; коммуникационной маргинали-
зации; трансграничности и  неопосредованном 
характере коммуникаций [2]. При распознавании 
рисков, сопутствующих новым формам социального 
взаимодействия, право вполне может рассчитывать на 
сетевую коммуникацию как на средство компенсации 
провалов традиционных институтов прямой и  опо-
средованной демократии. Теория права коммуникации 
должна занять подобающее ей место в предметном по-
зиционировании информационного права как отрасли, 
причастной к  разработке стратегий преодоления не-
гативных последствий беспрерывных технологических 
изменений и  вызванного ими состояния общественной 
напряженности.

Право коммуникации не может реализовать-
ся в  русле традиционной методологии и  парадигмы 
взаимодействия государства и  общества, видящей 
в  первом единственно субъект регулирующего воз-
действия, а  во втором  — обезличенный его объект. 
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Общество риска задает новый темп жизни, для него 
характерно состояние неоднородности и  асимме-
трии. В нем рушатся традиционные модели поведения 
человека, группы, элиты, толпы. Возникают конвер-
гентные модели, привязанные к  передовым техноло-
гиям и нереализуемые вне такой привязки. Когда об-
щество представляется потребителем, а  государство 
в  лице его органов  — соответственно поставщиком 
(правовой) информации, сложно надеяться, что в по-
добных ипостасях общество будет транслировать свои 
ожидания, чаяния и надежды государству, а последнее 
воспримет их и отнесется к ним неиндифферентно.
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