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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы охраны 
интеллектуальной собственности в социальных сетях 
и на стриминговых платформах, а также поднимаются 
вопросы защиты интеллектуальных прав пользователей 
информационных ресурсов. Автор исследует потенциал 
диджитал-компаний как субъектов саморегулируемого 
цифрового пространства в снижении уровня нарушений 
интересов правообладателей результатов интеллекту-
альной деятельности, размещаемых в интернете. Цель 
данного исследования — поиск эффективного механиз-
ма регулирования, существующего внутри социальных 
сетей и стриминговых платформ, порядка рассмотрения 
обращений пользователей по поводу неправомерного 
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использования интеллектуальной собственности третьи-
ми лицами. В этой связи автор анализирует действу-
ющее законодательство на предмет существования 
основы легальности и легитимности мер, принимаемых 
информационными площадками в качестве мер пресе-
чения нарушений интересов правообладателей и на-
ложения мер ответственности на лиц, осуществляющих 
неправомерные посягательства. 

В результате исследования автор приходит к выводу, 
что для надлежащего функционирования механизма рас-
смотрения администраторами информационных плат-
форм обращений пользователей необходимо разработать 
специальные нормы, требующие от IT-компаний следова-
ния стандартам и принципам процессуального характера. 
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Социальные сети, видеохостинги, интернет-сервисы 
потокового аудио объединяют создателей и иных пра-
вообладателей объектов интеллектуальной собствен-
ности с различными пользователями, способствуя бы-
строму обращению различного контента в интернете. 
C одной стороны, диджитализация отношений  — 
перспективный шаг в реализации информационных 
продуктов [1], с другой — условие развития сектора, 
позволяющего увеличивать доходность компаний  — 
участников традиционного оборота товаров и  услуг. 
Такой уровень пользовательской активности обуслов-
ливает и тенденцию ускорения создания, использова-
ния и распространения результатов интеллектуаль-
ной деятельности.  

В то же время с  активизацией обращения интел-
лектуальных прав в информационном пространстве 
в  целом и  социальных сетях в  частности увеличива-
ется и число нарушений интересов правообладателей 
нематериальных активов. Перед учеными и практика-
ми встал ряд вопросов, разрешение которых детерми-
нировано необходимостью обеспечить гарантиями 
соблюдения прав и интересов создателей и приобре-
тателей интеллектуальной собственности и  средств 
индивидуализации.

Разнообразие нематериальных активов, обраща-
ющихся в  интернете, обусловливает и  наличие не-
скольких видов неправомерных посягательств на них. 
Цифровое пиратство выступает в качестве серьезной 
угрозы интересам правообладателей интеллектуаль-
ных прав в связи с высокой скоростью распростране-
ния информации в  Cети [2]. Очевидно, что интерес 
пользователей к  авторским материалам снижается 
после первого ознакомления с контентом. В этой свя-
зи неправомерное доведение до широкой обществен-
ности содержания результатов интеллектуальной де-
ятельности приводит к  снижению их обращения на 
первичных ресурсах. 

Компании, владеющие средствами индивидуали-
зации на производимую продукцию, сталкиваются 
с рисками с точки зрения антимонопольного законо-
дательства в  ситуациях неправомерного заимствова-
ния товарных знаков, знаков обслуживания и  с  кон-
трафакцией продукции, реализуемой ими как на 
офлайн-, так и на онлайн-рынках.  
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Механизмы пресечения неправомерных посяга-
тельств и  привлечения виновных лиц к  ответствен-
ности, закрепленные в  действующем законодатель-
стве, сложно назвать эффективными. Сфера оборота 
интеллектуальной собственности динамична, рас-
пространение информации в  интернете происходит 
с высокой скоростью, любые нарушения интересов не-
обходимо пресекать своевременно. Под своевремен-
ностью в  данной ситуации нужно понимать момент 
первичного обнаружения неправомерных материалов 
любым субъектом: информационным посредником, 
правообладателем или третьем лицом.

Юрисдикционные процедуры (судебное разбира-
тельство или рассмотрение жалобы в  административ-
ном порядке) в силу нормативной формализованности 
являются длительными и ресурсозатратными. В случае 
посягательства на интеллектуальную собственность 
увеличение времени реакции может иметь решающее 
значение, лишить правообладателя существенного до-
хода или вовсе сделать результат творческой деятельно-
сти непригодным для будущей коммерциализации. 

Прямое обращение к нарушителю как способ пре-
сечения правонарушения в отношении интеллекту-
альной собственности также неэффективен. Выявить 
конкретного правонарушителя не всегда возможно 
[3]. При создании страницы в социальной сети лицо 
не обязано предоставлять персональные данные, по-
зволяющие идентифицировать его [4]. Отсутствие 
процедуры верификации обусловливает существова-
ние анонимных аккаунтов, в  связи с  чем определить 
владельца таких страниц затруднительно даже для 
IT-специалистов. 

Сложность защиты интересов правообладателей 
объектов, размещенных в социальных сетях, потенци-
ально может возникнуть, если истец и ответчик нахо-
дятся, проживают, осуществляют свою деятельность 
на территории разных государств. Таким образом, 
данные отношения осложняются вопросом определе-
ния юрисдикции.

С точки зрения ряда авторов, действующие кол-
лизионные привязки по месту жительства и месту на-
хождения ответчика в современных условиях не явля-
ются эффективными в полной мере. Как справедливо 
отметила Л.В. Терентьева, установление судебного 
органа, компетентного в  области разрешения спо-
ров между субъектами, потенциально находящимися 
под суверенитетом различных государств, вызывает 
реальный конфликт юрисдикций [5]. В  данном кон-
тексте привлечение к  ответственности нарушителя 
осложняется вопросом исполнимости решений, вы-
несенных судом. 

Обращаем внимание на такой важный аспект, как 
реальная возможность лица, чьи права и  интересы 

были нарушены, обратиться за защитой. Рассмотре-
ние споров, участниками которых являются субъекты, 
де-юре находящиеся под суверенитетом различных 
государств, может вызвать необходимость обращения 
в судебный орган, не находящийся на территории за-
явителя. Правообладателем спорного объекта может 
быть не успешная компания, а  обычный гражданин, 
доходы которого напрямую зависят от коммерциа-
лизации создаваемых результатов интеллектуальной 
деятельности. 

Подобная ситуация была рассмотрена по заяв-
лению Фёийада де Шовена Франсуа Режи Диониса, 
сделавшего фотографии певицы Зары (З.П.  Мгоян, 
выступившей в споре в качестве ответчика) по заказу 
журнала Cosmopolitan [6]. Как следует из материа-
лов Петроградского районного суда Санкт-Петер-
бурга, истец передал право на использование одного 
объекта журналу, при этом лицензионного договора 
с певицей не заключал. Спор возник в связи с тем, что 
ответчик использовала фотографические произведе-
ния, сделанные истцом, без его согласия на страницах 
Instagram, YouTube.  

В спорах, в которых пострадавшей стороной вы-
ступает физическое лицо, возникает вопрос о  веро-
ятности и  реальной возможности обращения такого 
субъекта за защитой нарушенных прав. В  то же же 
время международные стандарты и национальное за-
конодательство закрепляют такой фундаментальный 
принцип права, как доступность правосудия [7, 8]. 

На различных международных и  национальных 
площадках справедливо подчеркивается, что интер-
нет  — это саморегулируемое пространство [9, 10]. 
Субъекты, использующие его для осуществления 
коммерческой активности, стремятся создавать пра-
вила поведения сами для себя. Примером такого регу-
лирования является Меморандум «О сотрудничестве 
в сфере охраны исключительных прав в эпоху разви-
тия цифровых технологий» (далее — Меморандум), 
впервые заключенный в России в 2018 г. [11]. 

Согласно данному соглашению, Ассоциацией по 
стимулированию оборота легального контента в сети 
«Интернет-видео» и  рядом медиаорганизаций был 
создан Реестр сайтов, нарушающих интеллектуаль-
ные права в информационном пространстве. Мемо-
рандум направлен на блокировку и удаление страниц 
из поисковой выдачи операторов и владельцев интер-
нет-ресурсов на основе заявления правообладателя 
после проведения процедуры проверки держателем 
Реестра — Роскомнадзором. 

Такой механизм был создан в связи с тем, что для 
пользователей информационных ресурсов наиболее 
эффективной мерой воздействия является исключе-
ние из саморегулируемого сообщества, в  отличие от 
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официальных средств принуждения в  виде админи-
стративных взысканий или компенсаций граждан-
ско-правового характера. Поскольку для создания 
и  продвижения аккаунтов требуются значительные 
временны́е и финансовые затраты, направленные на 
привлечение лояльной аудитории, для субъектов по-
теря доступа к ним становится значительным риском. 

В декабре 2021  г. договаривающиеся стороны 
приняли поправки к указанному Меморандуму, со-
гласно которым злостное нарушение интеллектуаль-
ных прав будет основанием для удаления доменов 
сайтов, осуществляющих неправомерные действия. 
Однако для законного использования данных попра-
вок необходимо легальное обоснование. Фундамен-
тальной нормативной базой в данном случае являются 
положения законопроекта № 1193590-7 «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об информации, 
информационных технологиях и о защите информа-
ции”» [12], без принятия которого действия по уда-
лению доменов не будут считаться правомерными.

Механизм, создаваемый в  рамках соглашения 
участников по данному Меморандуму, потенциально 
может быть эффективным для пресечения нарушений 
в отношении интеллектуальных прав в цифровом про-
странстве. Однако применимость данных мер в ситу-
ациях неправомерного использования контента в со-
циальных сетях вызывает сомнения. 

Крупные организации, владеющие социальными 
сетями, не являются подписантами Меморандума, за 
исключением Группы компаний «ВКонтакте». Такие 
цифровые гиганты, как Meta Platforms, Google LLC, 
TwiXer Inc., Telegram Inc., не принимают участия 
в данном соглашении, что не позволяет говорить о ре-
ализации положений механизма саморегулирования 
внутри данных социальных сетей даже на территории 
России.  

В то же время по отношению к данным информа-
ционным ресурсам национальные законодательства 
ряда стран содержат требование о необходимости 
создания системы охраны интеллектуальных прав. 
Такое требование детерминировало установление 
механизма рассмотрения ситуаций, связанных с нару-
шением прав на данных платформах. При этом эффек-
тивность действий администраций ресурсов сегодня 
значительно увеличивается, как и их влияние на отно-
шения и поведение пользователей.  

Так, согласно открытым данным глобальной ста-
тистики компании Meta, на июнь 2021 г. пользователи 
Facebook подали более 147 тыс. заявлений в отноше-
нии нарушений авторских прав, из которых 84,44% 
стали основанием для удаления материалов; жалоб 
на неправомерное использование товарных знаков 
поступило 18,7  тыс., из них удовлетворены 69,19%; 

обращений по поводу размещенной контрафактной 
продукции подано 9,71  тыс., по результатам их рас-
смотрения в  76,15% случаях было приняты меры по 
удалению и блокировке. 

В Instagram в  отношении нарушения автор-
ства на контент было подано 59,5 тыс. заявлений, 
удовлетворено из которых 88,41%, обращений на 
неправомерное использования средств индивидуа-
лизации — 27,3 тыс. (из них разрешено в пользу зая-
вителей — 66,3%); поступило 6,78 тыс. жалоб на обо-
рот контрафакта, из которых 92,03% администрация 
Meta признала обоснованными [13]. 

Инструментарий по автоматическому монито-
рингу ресурсов, уже сегодня доступный IT-компа-
ниям, позволяет своевременно выявлять и пресекать 
нарушения интеллектуальных прав как по заявлению 
пользователя, так и алгоритмами безопасности. Ком-
пания Meta использует несколько видов технологий 
для анализа материалов, размещаемых пользователями 
в социальных сетях [14]. Rights Manager — алгоритм, 
идентифицирующий видеофайлы и  онлайн-транс-
ляции, размещаемые на Facebook и  Instagram, на их 
соответствие авторским материалам. При этом пра-
вообладатели могут направлять доказательства при-
надлежности контента, загружая ссылки на созданные 
ими ранее объекты. Алгоритм осуществляет блоки-
ровку, препятствующую просмотру видео кем-либо, 
кроме загрузчика. 

Отдельно Meta использует сторонний сервис 
Audible Magic, позволяющий отслеживать и скрывать 
от пользователей загруженные видеоматериалы, не-
правомерно использующие авторские аудиофайлы. 
Еще одним диджитал-инструментом является Brand 
Rights Protection, созданный для удаления контента, 
в  котором неправомерно используется интеллекту-
альная собственность, в  том числе при выявлении 
оборота контрафактной продукции и  нарушении 
прав на средства индивидуализации. Данная техно-
логия компаниями-правообладателями используется 
для выявления фактов неправомерных посягательств 
и сообщений о них [14]. 

Таким образом, можно заметить, что непосред-
ственно внутри социальных сетей пользователи име-
ют возможность получить защиту нарушенных ин-
теллектуальных прав. При этом меры в данном случае 
являются оперативными и способными снизить убыт-
ки правообладателей результатов интеллектуальной 
собственности.  

Думается, что на основе такого механизма рас-
смотрения случаев неправомерного использования 
контента можно создать единый порядок, отвечаю-
щий нормативным предписаниям. Обратимся к  нор-
мам действующего национального законодательства. 
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Согласно Федеральному закону от 27.07.2006 № 149 
«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» (далее — ФЗ «Об инфор-
мации»), владелец сайта должен предпринимать меры 
по предотвращению и пресечению противоправных 
действий пользователей.

Содержание ст.  10.6 ФЗ «Об информации» на-
кладывает на держателя информационного ресурса 
ряд обязательств в целях снижения риска незаконно-
го распространения материалов в высокоскоростном 
цифровом пространстве. В  обязанности владельцев 
сайтов входят такие действия, как анализ информа-
ции, выявление случаев противоправного поведения 
пользователей, выражаемого в  трансляции нелегаль-
ного контента, сведений, порочащих участников обо-
рота, незаконного копирования и присвоения чужой 
интеллектуальной собственности. При выявлении 
нарушения администрация платформы должна при-
нять меры по блокировке или удалению материала; 
при злостном, повторяющемся посягательстве такие 
действия предпринимаются по отношению к пользо-
вательскому аккаунту.  

Схожие положения существуют и в других юрис-
дикциях. В  странах Европейского союза действует 
специальный акт: Регламент (ЕС) 2016/679 Европей-
ского парламента и Совета ЕС «О защите физических 
лиц при обработке персональных данных и о свобод-
ном перемещении таких данных, а  также об  отмене 
Директивы 95/46/EC» (Общие правила защиты пер-
сональных данных, General Data Protection Regulation, 
GDPR)». В США действует система актов, одним 
из которых является Закон о защите авторских прав 
в цифровую эпоху (Digital Millennium Copyright Act, 
DMCA). Его положения содержат порядок регули-
рования отношений в сети Интернет по поводу соз-
дания, использования и  распространения цифровых 
объектов интеллектуальной собственности. DMCA 
закрепляет требования к  администраторам сайтов 
по принятию мер защиты в отношении результатов 
творческого труда. Регулирование средств индиви-
дуализации в  США происходит на основе United 
States Trademark Law (Закона США о  товарных зна-
ках). Данный акт используется компанией Meta для 
создания внутренних правил Facebook, Instagram, 
WhatsApp. 

Такое регулирование детерминирует установ-
ление определенного механизма сбора, обработки 
и  рассмотрения обращений пользователей, поступа-
ющих из конкретной социальной сети, в  отношении 
контента, неправомерно использующего результаты 
интеллектуальной деятельности. В этой связи пода-
вляющее большинство диджитал-компаний формиру-
ют свои правила, включая в них положения о порядке 

использования материалов, содержащих интеллекту-
альную собственность, устанавливая запрет на нару-
шение действующего в этой сфере законодательства.

Внутренние политики таких сайтов закрепля-
ют меры пресекательного характера, позволяющие 
своевременно остановить неправомерные посяга-
тельства. В  локальных актах содержатся и  меры от-
ветственности, применяемые к лицам, осуществляю-
щим использование контента без получения согласия 
правообладателей. Как отмечалось ранее, наиболее 
эффективными способами защиты результатов ин-
теллектуальной деятельности выступают блокировка, 
а также удаление контента или аккаунта. Маркетинг 
в  социальных сетях требует значительных финансо-
вых и  временны́х затрат, что обусловливает значи-
мость последствий в виде потери доступа к накоплен-
ной аудитории или снижения ее лояльности [15]. 

Законодательство Российской Федерации и прак-
тика его применения свидетельствуют о сравнитель-
но невысоком потенциале средств государственного 
принуждения к  исключению данного типа наруше-
ний. Так, рассматривая положения ст. 1301 ГК РФ или 
ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ, видим, что размер потенциаль-
ной компенсации в  гражданско-правовом процессе 
назначается судом в рамках от 10 тыс. до 5 млн рублей; 
штраф в отношении гражданина за административ-
ное правонарушение — от 1,5 тыс. до 2 тыс. рублей, 
в  отношении юридического лица  — от 15  тыс. до 
40 тыс. рублей. При этом на развитие успешного ак-
каунта, просмотры которого достигают более 50 тыс. 
в  день, владельцам ежемесячно необходимо тратить 
более 100 тыс. рублей [16]. Думается, что разработан-
ные саморегулируемым сообществом меры содержат 
в себе значительную силу с точки зрения воздействия 
на отношения субъектов в информационном про-
странстве. 

В контексте защиты результатов интеллектуаль-
ной деятельности в Сети создание единого легального 
механизма реагирования на неправомерные действия 
видится перспективным. Существующие юрисдик-
ционные способы пресечения нарушений и  привле-
чения виновных лиц к ответственности сопряжены 
с рядом проблем. Формирование на базе социальной 
сети порядка охраны интеллектуальных прав и  про-
цедуры рассмотрения споров уже сегодня выглядит 
возможным. 

Так, обращаясь к  Правилам пользования сайтом 
«ВКонтакте» [17], можно заметить, что содержание 
положений данного акта следует отечественному за-
конодательству. «ВКонтакте», Meta Inc., TwiXer лако-
нично закрепляют порядок использования интеллек-
туальных прав, указывая правомочия создателей, лиц, 
впервые опубликовавших контент, пользователей, 
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транслирующих такие объекты. Также они оговарива-
ют, в каком случае владелец социальной сети получает 
права на обрабатываемые его ресурсами материалы. 
Так, п. 7.1.3 Правил пользования сайтом «ВКонтакте» 
указывает на то, что пользователь одновременно с пу-
бликацией контента передает право на его использо-
вание другими участниками на основании простой не-
исключительной лицензии [17]. Подобные положения 
отражены в Пользовательских соглашениях Facebook 
[18] и в Условиях использования Instagram [19].

В то же время данные ресурсы закрепляют тре-
бования о  недопустимости использования интеллек-
туальной собственности способами, нарушающими 
интересы правообладателей. При этом они инфор-
мируют субъектов о порядке подаче жалобы на мате-
риалы и  аккаунты, осуществляющие неправомерное 
обращение с такими объектами. 

Российское законодательство в п. 2 ч. 1 ст. 10.6 ФЗ 
«Об информации» отражает требование к социаль-
ным сетям по поводу содержания правил использова-
ния их ресурсов. Согласно данной норме, такие ин-
формационные площадки, обрабатывающие данные 
граждан и находящиеся на территории РФ, должны 
закреплять права и  обязанности участников и  вла-
дельца сайта, порядок распространения информации, 
ее мониторинга администрацией, а также процедуру 
обращения пользователей с заявлениями и жалобами. 
Большинство таких диджитал-компаний сегодня сле-
дуют требованиям, предъявляемым к  ним в россий-
ской юрисдикции. Действительно, анализ пользова-
тельских соглашений крупнейших социальных сетей 
позволил выявить наличие указанных пунктов в  по-
литиках (условиях, правилах) использования сайтов. 
Исключением в  данном случае является социальная 
сеть Telegram, политика которой закрепляет принцип 
невмешательства в частную жизнь пользователей, что 
отражается на содержании пользовательского согла-
шения [20].

Правила «ВКонтакте», Facebook, Instagram, 
TwiXer, с одной стороны, содержат в себе необходи-
мые пункты. С другой стороны, отсутствие легально-
го стандарта приводит к тому, что владельцы данных 
информационных платформ не в полной мере объяс-
няют пользователям необходимые аспекты. Требова-
ния об отражении процедуры рассмотрения жалоб 
наиболее доступно изложены компанией «ВКонтак-
те» и меньше всего учтены Meta. 

В то же время, согласно п. 7 ч. 2 ст. 10.6 ФЗ «Об ин-
формации», социальные сети должны предоставлять 
ежегодный отчет о результатах рассмотрения обраще-
ний пользователей в соответствии с формой, утверж-
денной Приказом Роскомнадзора от 02.04.2021 № 47 
(далее  — Приказ Роскомнадзора №  47). Указанный 

акт не требует раскрытия информации о  частных 
результатах рассмотрения жалоб, подаваемых пользо-
вателями в контексте защиты нарушаемых интеллекту-
альных прав. Согласно Приказу Роскомнадзора № 47, 
устанавливаются только правила формирования консо-
лидированных отчетов, не отражающих сущности спо-
ров. В этой связи данные информационные платформы 
оставляют за собой право не раскрывать содержание 
споров как участникам, так и третьим лицам. 

Однако можно говорить о  том, что, выступая 
«властным» субъектом в  рассмотрении обращений 
и  жалоб пользователей, администрация социальной 
сети применяет доступную ей силу принуждения. 
В  результате внутреннего разбирательства конфлик-
тующие стороны получают решение, которое приво-
дится в  исполнение непосредственно работниками 
компании, действующими от ее лица.  

Такое властное воздействие со стороны соци-
альной сети условно можно сравнить с  властью тре-
тейского суда (международного арбитража). Как 
и в данном виде разрешения споров, заявитель (пра-
вообладатель интеллектуальной собственности или 
его законный представитель) имеет право подать жа-
лобу на неправомерные посягательства в отношении 
принадлежащего ему средства индивидуализации или 
объекта авторского права [21]. Администрация сайта 
проверяет факт на предмет реальности посягатель-
ства. В  случае выявления нарушения лицу, исполь-
зующему чужую интеллектуальную собственность, 
выдвигается требование об исправлении нарушения 
либо полностью блокируется его учетная запись. 

Очевидно, что в  данной ситуации, основываясь 
на заключенном с ресурсом пользовательском согла-
шении, субъекты передают ему полномочия на про-
ведение процедур рассмотрения споров, соглашаясь 
на силу принимаемых решений, и  обязуются их ис-
полнять. В то же время говорить о легитимности ре-
зультатов рассмотрения обращений на сегодняшний 
день было бы несправедливо. Если мы рассматриваем 
данные процедуры по аналогии с  разбирательством 
в  третейском суде (международном арбитраже), то 
важно экстраполировать не только особенность на-
деления властью субъекта, управомоченного на раз-
решение спора, но и  основные правила и  принципы 
[22, 23]. С  точки зрения автора, в  этой связи важно 
создать условия для открытого, гласного разбиратель-
ства, позволяющего сторонам спора активно участво-
вать в его рассмотрении.

Для формирования правомерного механизма 
рассмотрения споров в отношении результатов ин-
теллектуальной деятельности непосредственно ад-
министрациями ресурсов важно разработать ряд 
нормативных положений. Требуется создать исходя-
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щее от государства правовое регулирование, которое 
установит основные правила, принципы и стандарты 
рассмотрения обращений пользователей для защиты 
нарушенных прав в  социальных сетях (на стримин-
говых платформах). Думается, что в  основу данного 
типа разбирательства могут быть положены поло-
жения Конвенции ООН о  признании и  приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений от 
1958 г. и Закон РФ «О международном коммерческом 
арбитраже» от 7 июля 1993 г. № 5338-I. 

В то же время необходимо закрепить значимость 
гласности результатов рассмотрения споров. При 
этом полномочия представителей платформ как лиц, 
осуществляющих разрешение вопросов, связанных 
с нарушением интеллектуальных прав, ограничивают-
ся применением мер по блокировке и удалению мате-
риалов или аккаунтов, а также побуждением к публич-
ному извинению и признанию права нарушителем. То 
есть в контексте данного разбирательства не должен 
возникать вопрос о присуждении компенсаций, вы-
плате убытков или назначении иной меры ответствен-
ности в целях защиты и восстановления нарушенных 
прав.  

Придание данному механизму легального харак-
тера и  стимулирование его исполнения владельцами 
информационных ресурсов можно осуществить на 
основе развития Федерального закона «О  деятель-
ности иностранных лиц в  информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет на территории 
Российской Федерации» от 01.07.2021 №  236-ФЗ 
(далее — ФЗ «О “приземлении”»). Важно создавать 
предписания, требующие от IT-компаний внедрения 
практики рассмотрения обращений пользователей 
в  соответствии с  процессуальными нормами нацио-
нального и международного законодательства. При 
этом необходимо разработать правила ведения отчет-
ности, раскрывающей основания принятых решений 
в отношении разрешенных конфликтов. 

В то же время недостаточно сформировать пра-
вовые предписания, понуждающие IT-компании фор-
мально следовать законодательству. Думается, что 
важно создавать также и  средства стимулирования 
для владельцев данных сайтов, реализовывать такие 
нормы эффективно. Учитывая, что ФЗ «О “приземле-
нии”» может выступать основой для разработки на-
логообложения иностранных организаций, ведущих 
активность в киберпространстве, было бы приемлемо 
говорить о создании специального режима для таких 
субъектов. 

Видится перспективным разработать специаль-
ный режим налогообложения для диджитал-ком-
паний, предоставляя преимущества организациям 
в случае, если они выполняют не только условия, уже 

существующие в  действующем законодательстве, 
но эффективно реализуют меры по рассмотрению 
обращений правообладателей результатов интеллек-
туальной деятельности. Заметим, что уже сегодня 
в  глобальном пространстве отражается тренд заин-
тересованности таких организаций в  защите интел-
лектуальной собственности. Так, весной 2021 г. ком-
пания Facebook  Inc. выступила в  поддержку Gucci 
America в судебном споре с  Natalia Kokhtenko, осу-
ществляющей реализацию контрафактной продукции 
на странице Instagram. Из материалов искового заяв-
ления, поданного в  Окружной суд США по Север-
ному округу штата Калифорния, следует, что диджи-
тал-компания не заявляет материальных требований, 
выступая исключительно в поддержку интересов пра-
вообладателя [24]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что защита 
интеллектуальной собственности становится важ-
ной задачей не только государственных, но и частных 
субъектов. Поиск баланса интересов в  этой сфере 
приводит к тому, что глобальные IT-компании вклю-
чаются в  процесс охраны интеллектуальных прав. 
Правовые нормы, регулирующие функционирование 
социальных сетей и  стриминговых платформ, требу-
ют от последних осуществлять действия по защите 
интересов правообладателей интеллектуальных прав. 
В  то же время нельзя сказать, что данный механизм 
функционирует эффективно. Отраженные в ФЗ «Об 
информации» правила не закрепляют обязательно-
го установления открытой процедуры рассмотрения 
нарушений, а  также раскрытия оснований принятия 
решений в отношении блокируемых и удаляемых ма-
териалов и аккаунтов. С точки зрения автора, обосно-
ванность результатов вызывает сомнение.

Конфликтующие стороны не имеют возможно-
сти полноценно участвовать в процедуре разрешения 
спора, обосновывая свои позиции и своевременно пре-
доставляя надлежащие доказательства в целях защиты 
прав. Более того, в связи с отсутствием нормативного 
регулирования категория «надлежащее доказатель-
ство» в  контексте данного механизма защиты интел-
лектуальных прав также не является установленной 
стандартизированной категорией. Допущенная зако-
ном свобода формулирования правил осуществления 
данного типа процедур внутри IT-компании не позво-
ляет создать универсального легитимного порядка за-
щиты интересов правообладателей, закрепить права 
и обязанности сторон, в том числе не позволяет адми-
нистрации сайта установить конкретное лицо, упра-
вомоченное на разрешение спора. Все это создает 
проблемы для существующего механизма. Это позво-
ляет говорить о том, что с точки зрения права данный 
порядок на сегодняшний день не рассматривается 
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в качестве надлежащего способа защиты интеллекту-
альных прав, носит декларативный характер.

В то же время потенциал социальных сетей 
и  стриминговых платформ как ресурсов внеюрис-
дикционного рассмотрения нарушений и  способов 
пресечения неправомерных посягательств высок. За 
счет оперативности реагирования администрациями 
ресурсов на обращения пользователей, а также в связи 
с использованием IT-компаниями программных ана-
литических алгоритмов интересы правообладателей 
могут защищаться оперативно. Как уже говорилось 
ранее, в интернете скорость распространения инфор-
мации выступает значительным барьером, снижаю-
щим эффективность пресечения нарушений силами 
государственного принуждения.  

 Формирование фундаментального нормативного 
регулирования функционирования таких квазиюрис-
дикций, существующих в  глобальном диджитал-про-
странстве, с  точки зрения автора, позволит снизить 
уровень неправомерных посягательств на объекты 
интеллектуальных прав, а также уменьшить нагрузку 
на административные и судебные органы власти. 

Для достижения поставленной цели необходи-
мо создать механизм стимулирования IT-компаний 
к следованию нормам российского законодательства. 
Видится разумным на основе ФЗ «Об информации» 
и  ФЗ  «О  “приземлении”» разработать специальный 
налоговой режим, в  рамках которого организации, 
надлежащим образом исполняющие нормы права, 
осуществляющие открытое и  правомерное разре-
шение споров в  отношении интеллектуальной соб-
ственности, могли бы получать снижение налогового 
бремени. Думается, что стимулирование IT-компаний 
в этом направлении позволит достичь наилучших ре-
зультатов в борьбе с нарушениями интеллектуальных 
прав, снизив уровень неправомерного использования 
авторских материалов и средств индивидуализации. 
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