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Аннотация. Деятельность провайдеров хостинга по пре-
доставлению своих информационно-технологических 
ресурсов в целях хранения информации и обеспечения 
доступа к ней поднимает проблему ответственности за 
распространение информации вредоносного содержа-
ния третьими лицами на интернет-платформе провайде-
ра. В настоящее время европейские исследователи об-
суждают необходимость обязательного использования 
метода общего мониторинга контента провайдерами 
хостинга. В связи с этим пересматриваются положения 
Директивы ЕС «Об электронной коммерции». 

Целью автора статьи является анализ российского 
и зарубежного законодательства, судебной практики, 
определяющих ответственность провайдеров хостинга 
за информацию, размещенную третьими лицами. 
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Условно прошло около двадцати лет с начала форми-
рования российского законодательства в области ре-
гулирования информационных отношений, включая 
распространение информации в  интернете. Первый 
Федеральный закон «Об информации, информатиза-
ции и защите информации» [1] был принят 20 февра-
ля 1995 г. В 2006 г. на смену ему пришел Федеральный 
Закон «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» [2] (далее Закон «Об 
информации»). 

В настоящее время законодательство в  области 
регулирования интернет-отношений развивается се-
мимильными шагами. Создана законодательная основа 
для обеспечения устойчивости рунета, определены но-
вые интернет-субъекты, сделаны шаги для поиска ба-
ланса между защитой основных прав, таких как свобода 
слова, с одной стороны, и предотвращение распростра-
нения незаконной и вредной информации в интернете, 
с другой. Расширяются перечни критериев отнесения 
к противоправной публично выраженной информации 
и мер ответственности в связи с этим [3, c. 56].

Предоставление интернет-услуг создает пред-
посылки для появления новых лиц, чья деятельность 
связана с организацией и обеспечением безопасности 
интернет-отношений. К  таким лицам можно, напри-
мер, отнести владельцев информационных сервисов 
предоставления онлайн-рекламы, информационных 
агрегаторов, платформ для совместной экономики 
и  онлайн-рынков и  др. Возникающая связь между 
пользователями интернет-платформ ставит перед 
законодателем проблему выявления особенностей 
такого взаимодействия и регулирования интернет-от-
ношений [4, c. 50]. Отсутствие норм, регулирующих 
интернет-отношения, демонстрирует пробелы в пра-
ве, и  все рассуждения о  цифровизации становятся 
умозрительными и  носят абстрактный характер [5, 
c. 108]. К сожалению, опубликовано немного россий-
ских научных исследований в области регулирования 
деятельности различных интернет-посредников, хотя 
роль последних в  обеспечении интернет-отношений 
значительна. Надо признать, что зарубежной научной 
литературы в данной области намного больше.

Интернет-посредником, основными функциями 
которого являются хранение информации и  предо-

ставление доступа к  ней, служит провайдер хостинга. 
Предусмотренная законодательством ответственность 
провайдера хостинга за распространение информации 
ограниченного доступа и  запрещенной информации 
в Сети требует уточнения перечня требований к опре-
делению его прав и обязанностей по предотвращению 
распространения такой информации. 

В соответствии с Законом «Об информации» 
основаниями для признания провайдера хостинга от-
ветственным за распространение незаконной и вред-
ной информации являются его осведомленность 
о  данном факте, а  также создание условий, способ-
ствующих ее распространению. Провайдер хостинга 
может предотвращать распространение информации, 
действуя в  рамках требований, определенных зако-
нодательством, либо выбирая самостоятельно орга-
низационно-правовые или технические методы ее 
предотвращения (например, используя программные 
технологии «автоматической фильтрации», контроля 
за распространяемым контентом, а  также обеспечи-
вая прозрачность и нейтральность алгоритмов, обра-
батывающих данные). Данные технологии позволяют 
обеспечить мониторинг контента. Однако насколько 
они эффективны в  борьбе с  распространением вре-
доносного наполнения? Приведет ли к  уменьшению 
вредной информации, распространяемой в Сети, воз-
ложение обязанности общего мониторинга на про-
вайдера хостинга? 

В данной статье проанализировано законода-
тельное регулирование применения провайдером хо-
стинга метода мониторинга в целях предотвращения 
распространения вредоносного контента на примере 
российского и европейского законодательств. 

ПОНЯТИЕ «ИНТЕРНЕТПРОВАЙДЕР» 

Начнем с  того, что разнообразие информационных 
посредников связано с  реализацией информацион-
ных процессов. Основными информационными про-
цессами являются: сбор информации, ее представле-
ние, обработка, хранение и передача информации. 

В 2012 г. в Закон «Об информации» введена статья, 
определяющая понятие «провайдер хостинга»: это 
субъект, «оказывающий услуги по предоставлению вы-
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числительных мощностей для размещения информации 
в информационной системе, постоянно подключенной 
к сети “Интернет”» (ч. 18 ст. 2). Однако судебная прак-
тика в области определения ответственности провайде-
ра хостинга начала формироваться еще до 2012 г.

Анализ судебной практики и методов, изучаемых 
информатикой, позволяет сделать вывод, что данный 
провайдер является основным посредником, пре-
доставляющим третьим лицам свои информацион-
но-технологические ресурсы для хранения информа-
ции и ее обработки. 

Отметим сразу, что определение провайдера хо-
стинга, данное в Законе «Об информации», неудачно, 
его интерпретация не позволяет понять, что именно 
провайдер предоставляет в качестве услуги, посколь-
ку понятие «вычислительная мощность» в законода-
тельстве не определено. В информатике под вычисли-
тельной мощностью понимают производительность 
компьютера, т.е. его способность обрабатывать дан-
ные или скорость выполнения определенных опера-
ций на компьютере, которая является количественной 
характеристикой данных операций [6, c. 345]. 

Соответственно провайдер не может оказывать 
услуги по предоставлению количественной характери-
стики для размещения информации в  информацион-
ной системе, постоянно подключенной к интернету. 

Судя по всему, понятием «вычислительные мощ-
ности» в  определении провайдера хостинга законо-
датель стремился выразить ситуацию наличия у лица 
информационно-технологических ресурсов, которые 
способны реализовать информационные процессы, 
включая вычисления, в том числе сохранять информа-
цию на сервере и предоставлять к ней доступ. Задачей 
вычисления занят центральный процессор, а  вычис-
лительная мощность зависит от технических характе-
ристик компьютерных технологий.

В связи с  этим использование понятия «вычис-
лительные мощности» в определении провайдера хо-
стинга является некорректным. В  данной статье под 
вычислительными мощностями провайдера хостин-
га мы будем понимать все неотъемлемые элементы 
структуры компьютерных технологий, в том числе ин-
формационно-технологические ресурсы абонентских 
систем и средств связи, объединенных во взаимосвя-
занную вычислительную сеть. Совокупность данных 
взаимодействующих устройств и  технологий можно 
представить как информационную систему, посколь-
ку в законодательстве при помощи этого понятия так-
же определяются возникающие интернет-отношения.  

Закон «Об информации» в  зависимости от це-
лей предоставления в  использование информацион-
но-технологических ресурсов третьим лицам опреде-
лил следующие виды провайдера хостинга. 

1. Организатор распространения информации 
в сети «Интернет». В соответствии с ч. 1 ст. 10.1 дан-
ное лицо осуществляет деятельность по обеспечению 
функционирования информационных систем или 
программных технологий, предназначенных для при-
ема, передачи, доставки или обработки электронных 
сообщений пользователей интернета. Статья введена 
в Закон «Об информации» в 2014 г. 

В данном определении потерян процесс хранения 
информации и предоставления к ней доступа, в связи 
с  чем возможен вывод, что организатор распростра-
нения информации в  интернете по задумке законо-
дателя не должен относиться к  провайдеру хостинга 
и в представленной нами классификации существует 
ошибка. 

Однако в реестр организаторов распространения 
информации в  сети «Интернет», который ведет Ро-
скомнадзор, включены субъекты, которые обеспечива-
ют функционирование приложения или интернет-сер-
виса, позволяющего отправлять и получать сообщения 
между пользователями, сервисы предоставления ин-
формации о новостях и новинках фотоиндустрии, ин-
формационно-развлекательного характера, а также по-
священные информационной безопасности, новостям 
о выходе новых версий технологий, отчетам по вопро-
сам информационной безопасности и др. [7]. 

Таким образом, для устранения выявленной нео-
пределенности необходимо внести уточнение в ст. 10.1 
Закона «Об информации», добавив в виды деятельно-
сти организатора распространения информации в сети 
«Интернет» деятельность, связанную с хранением ин-
формации и предоставлением к ней доступа.

2. Новостной агрегатор. В  соответствии с  ч.  1 
ст. 10.4 новостными агрегаторами являются владель-
цы программных технологий, сайта или его страницы, 
доступ к  которым в  течение суток составляет более 
1  млн пользователей Сети и  которые используются 
для обработки и распространения новостной инфор-
мации в интернете, а также рекламы, направленной на 
привлечение внимания потребителей, находящихся 
на территории Российской Федерации.

Данная статья введена в  Закон «Об информа-
ции» в 2016 г.

Процесс обработки информации направлен на из-
менение формы ее представления или ее содержания. 
Такие изменения возможны при преобразовании ин-
формации, например при структурировании больших 
данных, шифровании сохраняемой информации и др. 

Информационный процесс распространения 
информации предполагает ее сохранение. Таким об-
разом, можно заключить, что новостной агрегатор 
является провайдером хостинга, поскольку реализу-
ет процесс хранения информации и  предоставления 
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к ней доступа опосредованно, посредством обработ-
ки и  распространения информации, указанных в  За-
коне «Об информации».  

3. Владелец аудиовизуального сервиса. Под дан-
ным лицом понимается владелец сайта либо страницы 
сайта или владелец информационной системы, про-
граммной технологии, используемых для формиро-
вания и организации распространения совокупности 
аудиовизуальных произведений в интернете (ст. 10.5 
Закона «Об информации»). Статья введена в  Закон 
«Об информации» в 2017 г.

В данном определении также можно отметить 
отсутствие информационного процесса — хранения 
информации. Однако информационный процесс рас-
пространения информации в  Сети включает в  себя 
действие по обеспечению хранения информации. Та-
кой информацией является совокупность аудиовизу-
альных произведений. 

4. Владелец социальной сети. Это владелец сай-
та или страницы сайта, информационной системы, 
программной технологии, которые предназначены 
или используются их пользователями посредством 
созданных ими персональных страниц, доступ к  ко-
торым в течение суток обеспечивается более 500 тыс. 
пользователей интернета в целях предоставления или 
распространения рекламы, направленной на привле-
чение внимания потребителей, находящихся на тер-
ритории Российской Федерации (ч. 1 ст. 10.6). Статья 
введена в Закон «Об информации» в 2020 г. 

В определении владельца социальной сети в каче-
стве обеспечиваемой им услуги включен информаци-
онный процесс хранения информации посредством 
реализации процессов предоставления и распростра-
нения информации. 

Таким образом, можно заключить, что представ-
ленная классификация провайдеров хостинга соот-
ветствует положениям Закона «Об информации». 
Каждый провайдер хостинга предоставляет «свои» 
интернет-услуги, включая доступ к  сохраненной ин-
формации. Однако на повестку выходит проблема 
определения пределов ответственности провайдеров 
хостинга за контент, размещенный на их серверах 
третьими лицами, в  том числе за распространение 
контента в Сети. 

Законом «Об информации» для всех провайде-
ров хостинга определена обязанность не допускать 
использование принадлежащих им информационных 
технологий, информационных систем в целях наруше-
ния требований законодательства РФ (п. 1 ч.1 ст. 10.5, 
п. 1 ч. 1 ст. 10.5, п. 1 ч. 1 ст. 10.6). 

Фактически данными нормами Закон «Об ин-
формации» позволяет провайдерам хостинга осу-
ществлять саморегулирование как самостоятельную 

и инициативную деятельность, связанную с разработ-
кой правил, применением стандартов и  технологий, 
позволяющих реализовать требование о  недопуще-
нии использования информационных технологий, 
информационных систем, владельцами которых они 
являются, в  целях нарушения требований законода-
тельства  РФ. Поскольку Закон «Об информации» 
не определяет инструменты такого недопущения, их 
выбор остается за провайдерами хостинга. Такими 
инструментами могут быть технологии мониторинга 
и  фильтрации контента, а  также другие информаци-
онные технологии, позволяющие выявлять и  блоки-
ровать вредоносный контент. 

Однако Закон «Об информации» одновременно 
с  возможностью саморегулирования предусматри-
вает режим «безопасной гавани» для провайдеров 
хостинга. Под режимом «безопасной гавани» мы 
понимаем условия освобождения от гражданско-пра-
вовой ответственности лица, оказывающего услуги 
по «хранению информации и  обеспечению доступа 
к ней», если это лицо «не могло знать о незаконности 
распространения информации» (п. 2. ч. 3. ст. 17 Зако-
на «Об информации»). Данная статья прямо указы-
вает на категории такой информации — информация 
ограниченного доступа или запрещенная федераль-
ными законами. 

Таким образом, Закон «Об информации» опре-
деляет, с  одной стороны, режим «безопасной гава-
ни» для лиц, оказывающих услуги по хранению ин-
формации и  обеспечению доступа к  ней, а  с  другой 
стороны  — обязанность провайдеров хостинга не 
допускать использование принадлежащих им инфор-
мационных технологий, информационных систем 
в целях нарушения требований законодательства РФ 
(ст. 10.1, 10.4–10.6).

Например, п. 1 ч. 1 ст. 10.4 определяет, что новост-
ной агрегатор обязан «не допускать использование 
программы для электронных вычислительных машин, 
сайта и (или) страницы сайта в сети “Интернет”, кото-
рые используются для обработки и распространения 
новостной информации в сети “Интернет” <…> в це-
лях совершения уголовно наказуемых деяний, разгла-
шения сведений, составляющих государственную или 
иную специально охраняемую законом тайну, рас-
пространения материалов, содержащих публичные 
призывы к  осуществлению террористической дея-
тельности или публично оправдывающих терроризм, 
других экстремистских материалов, а также материа-
лов, пропагандирующих порнографию, культ насилия 
и  жестокости, и  материалов, содержащих нецензур-
ную брань». 

Каждая анализируемая статья Закона «Об инфор-
мации» (10.1, 10.4–10.6) содержит такие требования. 
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Таким образом, провайдер хостинга может вос-
пользоваться «безопасной гаванью» и освободиться 
от гражданско-правовой ответственности на том ос-
новании, что он «не мог знать о  незаконности рас-
пространения информации». Однако закономерен 
вопрос: в каких ситуациях можно признать, что про-
вайдер хостинга не знал о незаконности информации 
и в связи с этим не предпринял никаких действий? Не 
приведет ли норма о «безопасной гавани» к злоупо-
треблениям со стороны провайдеров? Скорее всего, 
нет, поскольку Законом «Об информации», как уже 
было сказано, предусмотрена в  рамках саморегули-
рования обязанность недопущения распространения 
информации, нарушающей законодательство РФ. 

Фактически Закон «Об информации» определяет 
ситуацию, когда у  провайдера хостинга есть обязан-
ность не допускать распространение вредной и неза-
конной информации и  право доказывать в  случае ее 
распространения, что он не мог знать о ней.  

Кроме того, Закон «Об информации» предусмо-
трел ситуацию, когда провайдер хостинга, например 
владелец социальной сети, не может оценить «степень 
соответствия информации, выявленной в  процессе 
осуществления мониторинга социальной сети…», 
тогда он «обязан не позднее суток с момента выявле-
ния такой информации направить ее в Роскомнадзор. 
И до принятия Роскомнадзором решения о мерах по 
ограничению доступа к  информации владелец соци-
альной сети должен принять меры по ограничению 
доступа к указанной информации» (ч. 5 ст. 10.6).

Обязанность мониторинга информационных ре-
сурсов закреплена за Роскомнадзором в соответствии 
с п. 1 ч. 3. ст. 10.4, п. 1 ч. 2 ст. 10.5, п. 1 ч. 11 ст. 10.6 
Закона «Об информации». 

Таким образом, в  Законе «Об информации» 
определены две системы минимизации рисков рас-
пространения вредной и  незаконной информации: 
саморегулирование, которое предоставляет выбор 
правовых и  технологических инструментов частным 
лицам, и государственное регулирование. 

Вопросы формирования правового регулиро-
вания, направленного на минимизацию рисков рас-
пространения вредной и  незаконной информации, 
и определения ответственности провайдеров хостин-
га за распространяемый третьими лицами контент 
поднимаются также зарубежными исследователями 
[8, 9] и  в  зарубежной судебной практике. Например, 
в решении «Cyando» суд подчеркнул, что для опреде-
ления ответственности провайдера должен быть вы-
явлен элемент преднамеренности или вмешательства 
«с полным осознанием последствий» такого действия. 
Такое преднамеренное вмешательство должно вклю-
чать обстоятельства, при которых провайдер [10]:

● обладает «конкретными знаниями» (а не просто 
общими знаниями) о том, что контент доступен 
на его платформе, и не удаляет или не блокирует 
доступ к нему без промедления, или

● имеет общее представление о том, что пользо-
ватели создают контент, нарушающий законода-
тельство, доступный через его платформу, и не 
использует соответствующие технологические 
меры, которые добросовестный провайдер приме-
няет для надежного и эффективного противодей-
ствия нарушениям закона на этой платформе, или

● участвует в выборе контента, нарушающего 
закон, или

● предоставляет на своей платформе инструменты, 
специально предназначенные для незаконного 
обмена контентом, или

● сознательно продвигает незаконный обмен 
контентом, о чем свидетельствует тот факт, что 
этот провайдер принял финансовую модель, 
которая поощряет пользователей к незаконному 
доведению защищенного контента до всеобщего 
сведения через его платформу.
Данный пример демонстрирует, что законодатель-

ство ЕС требует от интернет-провайдеров принимать 
определенные технические меры для предотвраще-
ния нарушений в  Сети и  при этом не ограничивать-
ся политикой уведомления и  удаления вредоносного 
контента только после получения уведомления о  его 
распространении.

В настоящее время в ЕС режим ответственности 
для провайдеров хостинга претерпевает изменения. 
Директива 2000/31/ЕС Европейского парламента 
и Совета Европейского союза «О некоторых право-
вых аспектах информационных услуг на внутреннем 
рынке, в частности об электронной коммерции» (да-
лее  — Директива об электронной коммерции) [11] 
определяет критерии освобождения от ответственно-
сти поставщиков интернет-услуг и  перечень их прав 
и  обязанностей. Эти критерии не могут охватить 
разнообразия предоставляемых услуг и  их особен-
ностей. В связи с этим Европейская комиссия внесла 
на рассмотрение Закон о цифровых услугах [12] (да-
лее — DSA), который модернизирует правила мони-
торинга информации, определенные Директивой об 
электронной коммерции. Например, общие обяза-
тельства мониторинга в  соответствии с  Директивой 
об электронной коммерции позволяют интернет-про-
вайдеру не использовать технологические меры, ко-
торые отслеживают всю активность пользователей 
в Сети. Статья 7 DSA также не обязывает провайде-
ров осуществлять этот мониторинг. DSA содержит 
положения, которые, не нарушая свободу действий 
интернет-провайдеров, стимулируют их предотвра-
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щать риски, связанные  с распространением вредной 
и незаконной информации. 

Суд ЕС разделил общие обязательства по мони-
торингу и обязательства по мониторингу в конкрет-
ных случаях, которые могут быть предписаны нацио-
нальными органами [13]. Обязательства по удалению 
провайдерами информации Суд ЕС связал с тремя ка-
тегориями незаконного контента, которые классифи-
цировал как уже загруженный контент, идентичный 
контент (полностью повторяет существующий кон-
тент) и эквивалентный контент (семантически подо-
бен существующему контенту). 

Обязательства по удалению противоправно-
го контента  и  идентичного контента Судом ЕС не 
оспаривались. Однако сложности возникли с опреде-
лением ответственности провайдеров, на площадке 
которых распространяется контент, эквивалентный 
запрещенному, т.е. который синтаксически неиденти-
чен, но семантически ему близок. Например, такими 
семантически близкими распространяемому контен-
ту могут быть комментарии, не имеющие существен-
ного содержательно-смыслового наполнения, но под-
держивающие кем-то сформулированную мысль.

Данная проблема актуальна и для Российской Фе-
дерации. Например, судебная практика подтверждает 
факты привлечения к  уголовной ответственности за 
лайки в социальных сетях. Н.Ф. Бодров с соавторами 
пришли к выводу, что «практика привлечения к уго-
ловной ответственности еще по состоянию на 2016 г. 
получила в народе наименование “срок за репост” или 
“срок за “лайк”. Простейшие механические действия 
пользователей (нажатие кнопки “Нравится” или знач-
ка с изображением сердца или поднятого вверх боль-
шого пальца, стрелки вверх) нередко истолковыва-
лись правоохранительными органами как публичное 
одобрение и распространение материала» [14].

Несмотря на определенные перегибы, проблема 
содержательной оценки информации должна решать-
ся. Например, Суд ЕС постановил, что «судебный 
запрет должен распространяться на информацию, со-
держание которой, хотя по существу и передает одно 
и  то же сообщение, но сформулировано несколько 
иначе из-за используемых слов или их комбинации по 
сравнению с информацией, содержание которой было 
определено незаконным» [15].

Много обсуждений также вызвал вопрос о  воз-
можности распространения режима «безопасной 
гавани» на интернет-провайдеров, которые предо-
ставляют услуги онлайн-рекламы, доступа к социаль-
ным сетям и платформам для совместной экономики 
и  онлайн-рынкам. В  качестве решения предлагается 
закрепить в  законодательстве ЕС положение о  «до-
бром самаритянине», которое будет побуждать ин-

тернет-провайдеров лучше контролировать размеща-
емый контент, поскольку будет включать обязанность 
определять содержание распространяемого контента 
и  обеспечивать прозрачность и  нейтральность алго-
ритмов [16].  

В научной литературе высказывается мнение, что 
DSA должен различать условия наступления ответ-
ственности для всех провайдеров, но также должен 
поддерживать уже испытанный режим ответственно-
сти, когда наступление ответственности провайдера 
связывается с его знанием о незаконности информа-
ции и его бездействием. Ответственность не должна 
наступать в случае, если провайдер не знает о незакон-
ной информации [17]. 

Статья 6 DSA определяет, что, несмотря на от-
сутствие требования осуществления общего монито-
ринга, поставщики услуг могут инициировать такую 
деятельность самостоятельно. Так, некоторые про-
вайдеры осуществляют саморегулирование и опреде-
ляют стандарты мониторинга информации в  целях 
соблюдения условий предоставления услуг и  защиты 
своих пользователей. Однако провайдеры, осущест-
вляющие добровольный мониторинг, обеспокоены 
возможностью лишиться режима «безопасной гава-
ни», поскольку мониторинг предполагает обработку 
контента в целях выявления незаконной информации, 
что влечет осведомленность провайдера в ее незакон-
ности, следствием чего является автоматическое анну-
лирование критерия «незнание».

Суд ЕС определил новую позицию контроля рас-
пространения незаконных высказываний в интернете 
[18]. Согласно ей такие платформы, как Facebook, 
могут искать и удалять незаконные высказывания по 
всему миру, включая высказывания, которые эквива-
лентны контенту, признанному незаконным.

Начало этому делу дал иск 2016 г. о диффамации, 
поданный австрийским политиком Евой Главишниг 
против Facebook после того, как компания отказалась 
удалять посты, которые, как она утверждала, были 
клеветническими. 

В 2017 г. году австрийский суд постановил, что 
Facebook должен удалить клеветнические сообщения 
по всему миру [19], однако Ева Главишниг требовала, 
чтобы были удалены похожие посты, а не только иден-
тичные репосты, которые, по ее мнению, были в рав-
ной степени клеветническими.

Подобные удаления остаются в  рамках соответ-
ствующего международного права, и на практике это 
не означает, что судебное решение, полученное в од-
ной стране ЕС, будет универсально применяться во 
всех юрисдикциях, поскольку не существует между-
народного соглашения о том, что считать незаконным 
или клеветническим высказыванием.
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Со своей стороны, Facebook сообщил, что судеб-
ное решение «поднимает вопросы свободы выра-
жения мнений и  роли, которую интернет-компании 
должны играть в мониторинге, интерпретации и уда-
лении высказываний, могущих быть незаконными 
в той или иной конкретной стране. Facebook уже раз-
работал стандарты сообщества, которые определя-
ют, какой информацией могут или не могут делить-
ся пользователи. У  социальной сети есть регламент 
ограничения контента, который будет применяться, 
если контент нарушает национальные законы. Одна-
ко данное судебное решение идет гораздо дальше, тем 
самым подрывает давний принцип, согласно которому 
одно государство не имеет права навязывать свои за-
коны о  контенте другому государству. Такая позиция 
открывает двери для обязательств, налагаемых на ин-
тернет-компании по активному мониторингу контента 
и  последующей его интерпретации на предмет соот-
ветствия контенту, признанному незаконным. Чтобы 
получить это право, национальные суды должны будут 
дать четкие определения того, что на практике означает 
“идентичный” и “эквивалентный” контент» [15].

Невозможно выполнить требование удаления 
контента по всему миру, поскольку скорость его рас-
пространения в интернете может превышать скорость 
удаления провайдером незаконной информации. 

Кроме того, как сообщил Facebook, социальная 
сеть имеет закрытые группы, информация в которых 
известна только ее членам. Следовательно, увидеть не-
законный контент человеку, которого он затрагивает, 
невозможно, что делает для него практически нере-
ализуемой возможность сообщения провайдеру об 
этом нарушении. Соответственно незаконный кон-
тент так и будет оставаться в Сети [20].

В качестве решения этой проблемы, например, 
в Великобритании предлагается создать независимый 
регулирующий орган, обеспечивающий выполнение 
интернет-компаниями обязанностей по удалению 
контента и его фильтрации на своих платформах [21].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Варианты законодательного регулирования пробле-
мы, представленные в  статье, демонстрируют слож-
ность ее решения. Существующие и  предлагаемые 
методы предотвращения распространения вредонос-
ного контента имеют определенные недостатки. На-
пример, некоторые исследователи утверждают, что 
общий мониторинг может ограничить свободу слова. 
Также можно встретить позицию, что возложение на 
провайдеров хостинга обязанности модерации кон-
тента, размещаемого на их платформе, может при-
вести к  тому, что провайдеры хостинга будут пред-

варительно фильтровать весь контент, загружаемый 
пользователями. Мы считаем, что, с  одной стороны, 
это потребует создания соответствующих подраз-
делений в  компании провайдера хостинга. С  другой 
стороны, при возложенной на Роскомнадзор обязан-
ности общего мониторинга в  Сети фильтрация кон-
тента с  двух сторон  — провайдера и  Роскомнадзо-
ра — должна привести к более быстрому сокращению 
вредного и незаконного контента. 

Несмотря на то что возложение обязанности об-
щего мониторинга на провайдера имеет противни-
ков и  сторонников, применение этого инструмента 
обсуждается всеми европейскими государствами, 
поскольку ущерб от распространения вредной и неза-
конной информации имеет большие ментальные по-
следствия для человека, а также экономические и по-
литические последствия для государства. 

Подчеркнем, что в  период, когда в  европейских 
государствах только обсуждается идея общего мо-
ниторинга, в  Российской Федерации постоянный 
мониторинг уже реализуется Роскомнадзором. Хотя 
и  российское законодательство требует определен-
ных уточнений. Например, необходимо внести изме-
нение в  ст.  10.1 Закона «Об информации», добавив 
в  виды деятельности организатора распространения 
информации в  сети «Интернет» деятельность, свя-
занную с хранением информации и предоставлением 
к ней доступа.

При этом усиление государственного регулиро-
вания является основным инструментом обеспечения 
информационной безопасности государства.

Ясность в  отношении прав и  обязанностей про-
вайдеров хостинга по осуществлению общего и специ-
ального мониторинга информации в  Сети позволит 
частично решить проблему распространения незакон-
ного и вредоносного контента, а также повысить дове-
рие к информации, размещенной в интернете.
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