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Аннотация. В статье исследуются актуальные пробле-
мы творческой деятельности, считающейся высшим 
проявлением мыслительного процесса. В ракурсе 
конституционных реформ предлагается пересмотреть 
конституционные нормы о свободе творчества на 
основе международно-правовых стандартов, закрепить 
обязанности государства по всемерной защите прав 

интеллектуальной собственности. В частности, авторы 
утверждают, что в последнее время наравне с чело-
веком субъектом творческой деятельности становится 
самодостаточный и саморазвивающийся искусственный 
интеллект, который создает оригинальные и уникальные 
научные произведения. В этой связи он вполне может 
претендовать на статус субъекта интеллектуальной 
деятельности. Исследуя некоторые вопросы плагиата 
и самоплагиата, авторы подвергают критическому 
анализу чрезмерные и формальные строгости, установ-
ленные в правилах проведения экспертиз диссертаци-
онных исследований, и предлагают дифференцировать 
плагиат и самоплагиат.
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Abstract.  The article examines the actual problems of cre-
ative activity, which is considered the highest manifestation 
of the thought process. From the perspective of constitutional 
reforms, it is proposed to revise the constitutional norms 
on freedom of creativity on the basis of international legal 
standards, to consolidate the state’s obligations to fully 
protect intellectual property rights. In particular, the authors 
claim that recently, along with a person, a self-sufficient and 
self-developing artificial intelligence, which creates original 
and unique scientific works, has also become the subject of 
creative activity. In this regard, he may well claim the status 
of a subject of intellectual activity. Investigating some issues 
of plagiarism and self-plagiarism, the authors critically an-
alyze the excessive and formal strictures established in the 
rules for conducting examinations of dissertation research, 
and propose to differentiate plagiarism and self-plagiarism. 
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Общеизвестно, что труд человека, его деятельность 
преобразуют мир, окружающую нас среду. Деятель-
ность человека разнообразна и  многогранна. Одним 
из важных ее видов является интеллектуальная, твор-
ческая деятельность, результатом которой выступают 
новые идеи, произведения, изобретения и т.д. Именно 
поэтому в  национальных правовых системах каждой 
страны субъект творческой деятельности — автор — 
имеет особый правовой статус, за ним закреплены 
специальные права. Если бы творческой деятельно-
сти не было, то человечество до сих пор обитало бы 
в  пещерах. «Творчество  — деятельность человека, 
порождающая нечто качественно новое и  отличаю-
щееся неповторимостью, оригинальностью и  уни-
кальностью» [1]. Человек, осуществляя творческую 
деятельность, создает различные объекты интеллек-
туальной собственности. Авторам результатов интел-
лектуальной деятельности принадлежат в отношении 
этих результатов личные неимущественные и имуще-
ственные права.

Свобода творчества является неотъемлемой ча-
стью прав и свобод человека. Хотя Всеобщая деклара-
ция прав человека от 1948 г. и Пакт об экономических, 
социальных и культурных правах от 1966 г. не содер-
жат термин «свобода творчества», однако он недвус-
мысленно вытекает из п. 2 ст. 27 Декларации («Каж-
дый человек имеет право на защиту его моральных 
и  материальных интересов, являющихся результатом 
научных, литературных или художественных трудов, 
автором которых он является») и п. 1 подп. «с» ст. 15 
Пакта («Пользование защитой моральных и матери-
альных интересов, возникающих в  связи с  любыми 
научными, литературными или художественными тру-
дами, автором которых он является»).

Как показывает мировая практика конституцио-
нализма XXI  в., ключевое значение в  успешном про-
ведении динамичных реформ имеют именно развитие 
конституционных правовых основ, модернизация 
общества и государства. Заметим, что конституцион-
ные изменения во всех странах объединяет то, что они 
являются ответом на внешние и внутренние вызовы. 
Более современные конституции охватывают более 
широкий спектр отношений, включая в  себя новые 
повестки, которые не были актуальны. Например, 

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •
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столетие назад это были экология, гендерное равен-
ство, защита прав, свобод и  законных интересов че-
ловека, формирование информационного общества, 
безопасных цифровых данных, научно-технологиче-
ское и инновационное развитие и т.п. 

Как отметил Президент Республики Узбекистан, 
в нашей стране в качестве объективной необходимо-
сти на повестку перед широкой общественностью 
ставятся конституционные реформы. Во-первых, не-
обходимо заменить ранее действовавший принцип 
«государство — общество — человек» новым гума-
нистически принципом: «человек — общество — го-
сударство», закрепить его в национальном законода-
тельстве и правовой практике. Во-вторых, в процессе 
экономических реформ главным критерием должно 
стать обеспечение интересов человека. Это важней-
шее условие построения действительно народного 
государства [2].

Среди конституционных норм следует пересмо-
треть содержание ст.  42, согласно которой каждому 
гарантируются свобода научного и  технического 
творчества, право на пользование достижениями 
культуры. Выше были указаны международные стан-
дарты прав человека в  сфере свободы творчества. 
В  них свобода творчества толкуется расширительно 
и  охватывает научную, техническую, литературную 
и художественную свободу творчества. Это означает, 
что творчество как способ реализации интеллектуаль-
ного потенциала человека многогранно, и это должно 
быть отражено в Основном законе. 

Отметим, что недостаточно перечислить и гаран-
тировать в  Конституции свободу различных видов 
творчества. Не следует забывать, что в результате ин-
теллектуальной деятельности создаются новые виды 
благ, охватываемых правом интеллектуальной соб-
ственности. Это право предоставляет автору-творцу 
правомочия реализовать и обеспечивать имуществен-
ные и личные интересы. 

Между правом интеллектуальной собственности 
и  правом собственности на материальные объекты 
имеются как определенная общность, так и  своео-
бразные различия. Поэтому было бы некорректным 
считать, что конституционные основы права соб-
ственности и права частной собственности, их непри-
косновенности в достаточной степени защищают ин-
тересы субъектов интеллектуальной собственности. 
Соответственно в  Основном законе должна содер-
жаться отдельная новелла о том, что права и законные 
интересы субъектов интеллектуальной собственно-
сти всемерно охраняются государством, которое соз-
дает все условия для осуществления этих прав.

В Узбекистане вместе с конституционной рефор-
мой продолжается динамичный процесс обновления 

законодательства. В  соответствии с  Распоряжени-
ем Президента Республики Узбекистан №  Ф-5465 
«О мерах по дальнейшему совершенствованию граж-
данского законодательства Республики Узбекистан» 
разрабатывается проект Гражданского кодекса в  но-
вой редакции, идет работа по подготовке проектов 
Предпринимательского кодекса, Кодекса интеллекту-
альной собственности. 

Как показывает анализ законодательства, в насто-
ящее время между нормами раздела IV Гражданского 
кодекса, регулирующего отношения в области интел-
лектуальной собственности, и  большинством норм 
отдельных законов, регламентирующих специальные 
объекты интеллектуальной собственности, имеются 
повторы, дублирования и даже противоречия. Поэто-
му предстоит прежде всего установить оптимальное 
соотношение Гражданского кодекса и Кодекса интел-
лектуальной собственности. В  ГК следует сохранить 
только нормы, регулирующие основания возникнове-
ния прав на интеллектуальную собственность, право-
вой статус автора интеллектуальной собственности, 
правомочия обладателя исключительных прав. Все 
остальные отношения должны быть урегулированы 
Кодексом интеллектуальной собственности. Также 
в ГК должны быть предусмотрены нормы, устанавли-
вающие особый правовой режим результатов интел-
лектуальной деятельности, т.е. научный суверенитет.

Горький опыт истории средневековой Европы 
и,  в  недавнем прошлом, бывшего Советского Союза 
требует разработки и закрепления правового режима 
научного суверенитета. Общеизвестно, что Джорда-
но Бруно сожгли на костре, а  Галилея судили в  инк-
визиционном суде за высказывание о том, что Земля 
вращается вокруг Солнца, а  не наоборот. В  Совет-
ском Союзе генетика и кибернетика были объявлены 
лженауками только за то, что они не соответствовали 
марксистским догмам. Поэтому в  законодательстве 
следует закрепить следующие принципы научного 
суверенитета:

● всякие научные идеи имеют право на существо-
вание;

● правильность или неправильность этих идей не 
является предметом судебных решений или ди-
ректив органов государственной власти и управ-
ления;

● если иное не вытекает из сущности обществен-
ных отношений либо не установлено в зако-
нодательстве, результатам интеллектуальной 
деятельности предоставляются преимущества по 
сравнению с другими видами деятельности.
Испокон веков субъектами творческой деятель-

ности были только физические лица. Но в последнее 
время ситуация изменилась: появился искусственный 
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интеллект, который пишет стихи, сочиняет музы-
ку, готовит аналитические записки. В  прошлом веке 
дискуссии на эту тему сводились к тому, кем или чем 
является искусственный интеллект: объектом или 
субъектом права? В популярных фильмах («Человек, 
которому двести лет», «Терминатор» и т.п.) прогно-
зировалось, что робот как разновидность искусствен-
ного интеллекта в будущем социализируется и станет 
полноценном субъектом общественных отношений 
наравне с  человеком. Правда, юристы сомневались 
в этом, указывая на отсутствие у роботов воли и ин-
тересов. Однако сейчас научно-технический прогресс 
достиг такого уровня, что в  некоторых странах ро-
ботов признали субъектами права. Создаются такие 
виды искусственного интеллекта, которые являются 
самодостаточными и саморазвивающимися в обитае-
мой среде. Они обладают высокой эрудицией и твор-
ческим потенциалом. 

В таком ракурсе искусственный интеллект нико-
им образом не уступает человеку, а по определенным 
параметрам даже превосходит его. Что касается воли 
и интересов, то человек зависим от социальной среды, 
имеет определенные физические и  психологические 
ограничения в реализации своих возможностей. Ему 
бывают присущи порочные наклонности. Поэтому 
пока нельзя предугадать полностью интересы и  осо-
бенности проявления воли искусственного интеллек-
та, но человечество должно быть готовым ко всяким 
сюрпризам в данной ситуации. 

В процессе развития гражданского законодатель-
ства высказывалось предложение распространить 
нормы об источниках повышенной опасности в  от-
ношении искусственного интеллекта. В данное время 
искусственный интеллект стал своеобразным квази-
субъектом в  общественных, в  том числе правовых, 
отношениях. Искусственный интеллект в качестве ав-
тора научных разработок и художественных произве-
дений вполне может претендовать на статус субъекта 
интеллектуальной собственности. 

Разумеется, сам искусственный интеллект являет-
ся результатом творческой деятельности человека — 
это очевидно. Однако, обладая атрибутами самодоста-
точности и  саморазвития, искусственный интеллект 
самостоятельно создает новые, оригинальные, уни-
кальные результаты творческой деятельности. В таком 
случае, хотя и  имеется причинная связь между твор-
ческой деятельностью человека, в результате которой 
создан искусственный интеллект, и результатом твор-
ческой деятельности этого искусственного интеллек-
та, было бы несправедливо признать в отношении по-
следнего авторство человека. Конечно, эту проблему 
можно толковать по-разному на основе законодатель-
ства и  на основе доктрины права. Но очевидно, что 

в недалеком будущем искусственный интеллект может 
стать особым субъектом правоотношений.

В системе интеллектуальных прав главенствующее 
место занимают права авторства на результаты твор-
ческой деятельности. Это обусловлено прежде всего 
характером и  сущностью творческой деятельности. 
В процессе творческой деятельности всегда создается 
что-то новое, оригинальное и уникальное. Творческая 
деятельность — основа всякого развития и процесса. 
Творчески мыслящий человек — это творец, разраба-
тывающий новые идеи и подходы, дающие толчок для 
качественных перемен. Поэтому, отдавая дань заслу-
гам творца-автора, в ГК большинства стран СНГ за-
креплены права на авторство результатов творческой 
деятельности, хотя ее значимость и место в иерархии 
интеллектуальных прав толкуются по-разному. 

Так, в  ст.  1033 ГК Республики Узбекистан право 
на авторство результатов интеллектуальной деятель-
ности предусмотрено в качестве разновидности лич-
ных неимущественных прав. Аналогичная норма со-
держится в ст. 963 ГК Казахстана. 

В ст.  1228 ГК РФ право на авторство также рас-
сматривается как разновидность личных неимуще-
ственных прав. Вместе с  тем в  этой статье указано 
на неразрывную связь с  правом авторства и  исклю-
чительных прав, а именно на то, что исключительное 
право на результат интеллектуальной деятельности, 
созданный творческим трудом, первоначально возни-
кает у его автора.

Совокупность прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности разнообразна и  многослойна. Но 
среди субъектов этих прав автор занимает особое, 
привилегированное положение. Часть данных прав не 
подлежит отчуждению, а часть из них (имущественные 
права) может быть передана другим лицам по договору 
или по основаниям, предусмотренным законом.

Если проанализировать предпосылки возникно-
вения права на авторство и его назначение, то можно 
убедиться в том, что оно является чем-то большим, чем 
личное неимущественное право. Определенная сфера 
его влияния и  воздействия, взаимосвязи корреспон-
дируются с иными конструкциями интеллектуальных 
прав, в  том числе исключительными и  другими неи-
мущественными правами [3]. Хотя в сущности права 
на авторство преобладает личный неимущественный 
характер, не следует отрицать его влияние на другие 
имущественные права творческой деятельности. Поэ-
тому право на авторство можно охарактеризовать как 
«генетический материал», необходимый для возник-
новения и  личных иных прав на результаты творче-
ской деятельности.

Право на авторство является объектом особой 
правовой охраны. В Узбекистане предусмотрена уго-
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ловная ответственность за присвоение авторства, 
принуждение к соавторству (ст. 149 УК). Что касает-
ся гражданско-правовой охраны права на авторство, 
прежде всего следует определить виды посягательств 
на право авторства. Общеизвестно, что основными 
видами таких посягательств являются плагиат и отри-
цание авторства. Отрицание авторства проявляется 
прежде всего в  умышленном непризнании права ав-
тора либо признании автором третьего лица. В таких 
случаях автор имеет право на гражданско-правовую 
защиту путем применения способов защиты граждан-
ских прав, предусмотренных в  ст.  11 ГК. Основной 
из этих способов — признание прав либо в судебном 
порядке, либо с использованием других правовых ме-
ханизмов. 

Что касается плагиата, то он в  качестве особого 
вида правонарушения предусмотрен в  подзаконных 
актах. В п. 50 Положения о присуждении ученой сте-
пени, утвержденного решением Президиума Высшей 
аттестационной комиссии при Кабинете министров 
Республики Узбекистан от 31 мая 2017 г., указано, что 
в случае обнаружения плагиата у лица, имеющего уче-
ную степень, оно может быть лишено Президиумом 
ВАК ученой степени [4]. Согласно п. 11 Положения 
о порядке оплаты расходов, связанных с проведением 
экспертизы диссертаций на соискание ученых степе-
ней в  Высшей аттестационной комиссии при Каби-
нете министров Республики Узбекистан, проводится 
обязательная экспертиза на предмет плагиата. Оплата 
расходов за проведение в  ВАК электронной экспер-
тизы диссертаций на предмет определения плагиата 
и опубликование тем диссертаций в журнале «Бюлле-
тень ВАК» производится за счет:

● внебюджетных средств организаций и учрежде-
ний, где осуществляет трудовую деятельность 
соискатель или где выполнена диссертационная 
работа, в случае приема научным советом по 
присуждению ученых степеней диссертации к за-
щите в период обучения соискателя в институте 
послевузовского образования;

● собственных средств соискателя, а также иных 
источников, не запрещенных законодательством, 
в случае приема научным советом по присуж-
дению ученых степеней диссертации к защите 
после окончания срока обучения соискателя 
в институте послевузовского образования [5].
Отсюда вытекает, что всякий плагиат является ос-

нованием для применения суровых санкций, включая 
отказ в  присуждении ученой степени или лишение 
ученой степени. Но плагиат плагиату рознь, посколь-
ку литературное произведение отличается от научно-
го своим правовым режимом и критериями оценки их 
достоинств. 

Согласно ч. 6 ст. 1041 ГК, идеи, принципы, мето-
ды, процессы, системы, способы или концепции как 
таковые не являются объектом охраны авторского 
права. Вместе с тем достоинства научного произведе-
ния, т.е. диссертации, монографии, оцениваются пре-
жде всего исходя из наличия в них новых, уникальных, 
оригинальных идей, подходов и  решений научных 
проблем. Для научных произведений объективная 
форма не играет главенствующей роли. Одна и та же 
научная идея может быть изложена десятком авторов 
в десяти вариантах. Однако их сущность не меняется. 

Содержание диссертационных исследований 
и  в  структурном плане, и  по месту значимости в  си-
стеме научного аппарата также дифференцировано. 
Определенные части диссертационной работы вы-
двигаются на первый план (научные идеи, вносимые 
на защиту). Некоторые части занимают место на вто-
ром плане: генезис проблемы, обзор научной лите-
ратуры. А другие части относятся к третьему плану: 
приложение, примечание и  т.п. Справедлив ли отказ 
в присуждении ученой степени из-за плагиата, выяв-
ленного на третьем плане? 

Также следует констатировать, что в научной ли-
тературе дифференцируются различные виды пла-
гиата не только по общественной опасности, но и по 
форме проявления. Это скрытое и явное автоцитиро-
вание, цитирование трудов, написанных в соавторстве, 
криптомнезия (авторская забывчивость), конгениаль-
ность, разнопорядковость научной, учебной и рефера-
тивной литературы, крупнообъемных «медленных» 
и малообъемных «быстрых» публикаций, квалифика-
ционных работ и «свободных» опусов…[6].

Конечно, плагиат как противоправное явление 
достоин осуждения, и  в  случае большой обществен-
ной опасности необходимо применять строгие пра-
вовые санкции. Однако понятие плагиата в  научных 
произведениях, критерии его оценки и правовые по-
следствия должны быть определены в  соответствую-
щем законе, а не в ведомственном подзаконном акте. 
В данное время такие нормативы отсутствуют, и судь-
ба соискателей зависит от субъективного мнения экс-
пертов. Нельзя забывать об основных началах граж-
данского законодательства  — добросовестности, 
разумности, справедливости, соразмерности.

Многие диссертанты в Узбекистане сталкиваются 
с проблемой самоплагиата, когда определенная часть 
текста диссертации совпадает с  ранее опубликован-
ными научными трудами диссертанта. Одним из тре-
бований, предъявляемых к  диссертациям, является 
апробация, т.е. основные научные идеи и  суждения 
должны быть опубликованы в  соответствующих из-
даниях, требуется их доведение до внимания научной 
общественности. В  Узбекистане и  некоторых других 
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странах установлены обязательные минимальные ко-
личества публикаций. Если диссертант увлекается 
опубликованием содержания диссертации в  виде от-
дельных научных статей, то когда он выходит на фи-
нишную прямую  — к  защите, на этапе антиплагиат-
ной экспертизы обнаруживается самоплагиат, в связи 
с чем приходится дорабатывать диссертацию в соот-
ветствии с формальными требованиями. 

Конечно, самоплагиат как нежелательное явление 
имеет место в  научных и  образовательных учрежде-
ниях в  форме «пускание пыли в  глаза». В  трудовых 
или гражданско-правовых контрактах сотрудников 
этих учреждений содержатся их обязательства публи-
ковать научные работы в период действия контракта. 
Некоторые сотрудники придерживаются в  своей де-
ятельности изречения «От человека рождается че-
ловек, от книги рождается книга». Они пишут одну 
статью и публикуют ее под различными названиями, 
добавляя или убирая отдельные части; тем самым они 
выполняют обязательства по контракту и  получают 
материальные и нематериальные блага. Именно в та-
ких случаях самоплагиат является своеобразным оч-
ковтирательством.

Что касается самоплагиата, выявляемого при экс-
пертизе диссертаций, то его следует оценивать в дру-
гом ракурсе. Общеизвестно, что диссертация и  ее 
автореферат обладают статусом рукописи, т.е. они не 
являются опубликованной работой. Многие не об-
ращают на это внимание. Конечно, это не лишает их 
значимости как научного источника. Уму непостижи-
мо, как можно толковать опубликование содержания 
диссертации, находящейся в  режиме рукописи, как 
правонарушение. Наоборот, как было указано выше, 
опубликование содержания диссертации в  виде на-
учных статей и  тезисов является формой апробации 
диссертационного исследования как выполнение обя-
зательного требования, предъявляемого к  диссерта-
циям. Причем соблюдение этого требования никоим 
образом не нарушает интересов ни диссертанта-ав-
тора, ни третьих лиц, а также не умаляет значимость 
диссертационного исследования. Все это понимают 
и диссертанту сочувствуют. 

Однако антиплагиатную экспертизу проводит 
компьютер, который выдает заключение, а с ним всту-
пать в спор бессмысленно. Такая процедура считает-
ся способом, предупреждающим злоупотребления 
и  коррупцию, исключающим человеческий фактор 
при принятии решений. Применение такой процеду-
ры, несомненно, целесообразно, вместе с тем при об-
наружении самоплагиата при проведении экспертизы 
на антиплагиат по диссертациям не следует возлагать 
на диссертанта обязанность переделывать свою науч-
ную работу. Это нонсенс.
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