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Аннотация. Рассмотрена возможность и целесообраз-
ность создания в Российской Федерации специализиро-
ванного арбитражного центра урегулирования домен-
ных споров, возникающих в национальной доменной 
зоне (домены зон .RU, .РФ, .SU) и в new gTLD (доменные 
зоны нового уровня, вводимые с 2012 г.), управление 
(администрирование) которыми осуществляется зареги-
стрированными на территории Российской Федерации 
юридическими лицами. Сделана попытка определить 
цели, для которых должен создаваться Российский 
арбитражный центр разрешения доменных споров, как 
в части защиты прав и законных интересов правообла-
дателей средств индивидуализации и администраторов 
доменных имен, так и в части повышения эффективности 
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Abstract. The authors consider the possibility and appropri-
ateness of creating a specialized Arbitration Centre for the 
resolution of domain name disputes arising in the national 
domain zone (.RU, .РФ, .SU domains) and in a new gTLDs 
(new-level domain zones created since 2012) operated 
by companies, registered in the territory of the Russian 
Federation.

The authors try to define the goals of the Russian 
Arbitration Center for resolving domain disputes both for 
the defence of rights and legitimate interests of the holders 
of means of individualization and domain name registrants 
as well as the improvement of the efficiency of the domain 
disputes regulatory system in the Russian Federation.

The authors propose the steps to be taken to start the 
functioning of the Russian Arbitration Center. They also 
put forward the assumption, that the creation of such an 
arbitration organization will become a step towards its 
accreditation by ICANN as a center for resolving domain 
disputes in accordance with the UDRP procedure for gener-
ic top-level domains (gTLDs), some country code top-level 
domains (ccTLDs) and all new generic top-level domains 
(new gTLDs) in the territory of Russian Federation and the 
EAEU member states. 

The relevance of this article is due to the changes in the 
legislation of the Russian Federation that have occurred in 
recent years regarding the regulation of the domain names 
area, to the forthcoming approval of the registration rules for 
the national domain zone domain names and, to the authors 
opinion, due to the legal and factual readiness of the Russian 
Federation to move to the next level of legal regulation of 
«domain relations» and domain disputes resolution.
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arbitration center; ICANN; national security
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в Российской Федерации самой системы регулирования 
доменных споров.

Предложены шаги, которые необходимо предпринять 
для начала функционирования Российского арбитражно-
го центра, а также сделано предположение, что создание 
такого арбитражного института станет ступенью к аккре-
дитации его ICANN как центра разрешения доменных 
споров на территории Российской Федерации и стран 
ЕАЭС согласно процедуре UDRP в отношении общих 
доменов верхнего уровня (ДВУ gTLD), некоторых наци-
ональных доменов верхнего уровня (ДВУ ccTLD) и всех 
новых общих доменов верхнего уровня (ДВУ new gTLD).

Актуальность настоящей статьи обусловлена прои-
зошедшими в законодательстве Российской Федерации 
за последние годы изменениями в части регулирования 
сферы доменных имен, предстоящим утверждением 
правительством Российской Федерации правил реги-
страции доменных имен национальной доменной зоны 
и юридической и фактической, по мнению авторов, 
готовностью Российской Федерации к переходу на сле-
дующий уровень правового регулирования «доменных 
отношений» и разрешения доменных споров. 

Ключевые слова: доменное имя; доменные споры; 
RuDRP; российский арбитражный центр; ICANN; нацио-
нальная безопасность
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Текущий, 2022 год ознаменовался активной стадией 
международной геополитической борьбы, попытками 
изолировать Российскую Федерацию от «цивилизо-
ванного мира», нарушением прав российских граж-
дан, разрывом культурных и правовых связей и фор-
мированием новых альянсов.

На первый взгляд, в таких условиях говорить об ор-
ганизации в России Арбитражного центра разрешения 
доменных споров (далее — Российский арбитражный 
центр) и возможности присоединиться к системе регу-
лирования доменных споров на основе Единой поли-
тики разрешения споров о доменных именах [Unifоrm 
Domain Name Dispute Resоlution Pоlicy (UDRP) [1] 
(далее — Политика, UDRP)] и Правил Единой поли-
тики разрешения споров о  доменных именах [Rules 
for Unifоrm Domain Name Dispute Resоlution Pоlicy 
[2] (далее  — Правила)]2 неразумно или, по крайней 
мере, преждевременно. Однако умение побеждать про-
тивника его же оружием  —это ли не часть искусства 
борьбы? В  условиях падения норм и  даже принципов 
международного публичного и  частного права, в  том 
числе таких, казалось бы, незыблемых, как право част-
ной собственности или принцип равенства людей вне 
зависимости от их национальной принадлежности, 
в  условиях информационного противостояния реше-
ние проблемы защиты прав и законных интересов рос-
сийских субъектов права в «доменных», как и в любых 
иных правоотношениях, должно приобретать страте-
гическое значение для общества и  государства, а  сам 
субъект права должен иметь возможность применить 
весь арсенал доступных законных способов защиты. 
Одним из таких способов является рассмотрение до-
менных споров в  специализированных арбитражных 
центрах3 в  соответствии с  UDRP или с  применением 

2 Для этого документа также используются наименования: 
Единообразная политика по разрешению споров в связи 
с доменными именами (Постановление Президиума Суда по 
интеллектуальным правам от 28.03.2014 № СП-21/4 «Об 
утверждении справки по вопросам, возникающим при рас-
смотрении доменных споров») и Единая политика по урегули-
рованию споров в области доменных имен (ЕПУС) (Всемирная 
организация интеллектуальной собственности, WIPO).
3 На май 2022 г. действуют шесть аккредитованных арби-
тражных центров, в которых возможно рассмотрение домен-

сходной процедуры для разрешения возникающих 
между правообладателями товарных знаков (иных 
средств индивидуализации и  подлежащих правовой 
охране обозначений) и  администраторами доменных 
имен споров о регистрации и использовании доменов.

Кратко обозначим, что представляет собой про-
цедура UDRP. 

В 1999 г. после многолетней [3] тщательной ра-
боты по созданию выверенного порядка разрешения 
споров между правообладателями товарных знаков 
и администраторами доменных имен Всемирная орга-
низация интеллектуальной собственности (далее  — 
ВОИС) представила Политику и  Правила UDRP  — 
документы, регламентирующие универсальную 
альтернативную процедуру разрешения доменных 
споров. В  том же году Политика и  Правила UDRP 
были утверждены ICANN4. 

В настоящее время UDRP используется для всех 
общих доменов верхнего уровня (ДВУ gTLD)5, для 
всех новых общих доменов верхнего уровня (ДВУ new 
gTLD)6, для более 40 национальных доменов верхнего 

ных споров в соответствии с Политикой и Правилами UDRP:
- Азиатский центр разрешения споров по доменным именам 
(Asian Domain Name Dispute Resolution Centre);
- Канадский международный центр по разрешению споров 
в интернете (Canadian International Internet Dispute Resolution 
Centre, CIIDRC); 
- Национальный арбитражный форум (National Arbitration 
Forum, (NIF);
- Чешский Арбитражный центр по интернет-спорам Чешского 
Арбитражного (третейского) суда при Торгово-промышлен-
ной и аграрной палате Чехии (The Czech Arbitration Court 
Arbitration Center for Internet Disputes);
- Центр ВОИС по арбитражу и посредничеству WIPO 
(Arbitration and Mediation Center) (WIPO);
- Арабский центр по разрешению споров по доменным име-
нам (Arab Center for Domain Name Dispute Resolution, ACDR).
4 Корпорация по управлению доменными именами и IP-адре-
сами.
5 К gTLD (generic Top-Level Domain — общий домен верхнего 
уровня) относятся: .AERO, .ASIA,.BIZ, .CAT, .COM, .COOP, 
.INFO, .JOBS, .MOBI, .MUSEUM, .NAME, .NET,.ORG, .PRO, .TEL.
6 New gTLD (new generic top level domain — new gTLD) — бо-
лее 2 тысяч новых доменов верхнего уровня, к которым в том 
числе относятся: .РУС, .САЙТ, .ОНЛАЙН, .ДЕТИ, .ОРГ, .МО-
СКВА, .MOSCOW, .TATAR.
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уровня (ДВУ ccTLD)7, и еще 40 национальных доме-
нов верхнего уровня (ДВУ ccTLD) используют вари-
ации UDRP.

Созданная процедура UDRP стала логичным 
продолжением мировых тенденций саморегулиро-
вания отношений, складывающихся в  интернет-про-
странстве, действенность и  исполнимость которой 
заложена на уровне договоров субъектов «доменных 
отношений»: ICANN, национальных регистратур 
(операторов реестров ДВУ8 ccTLD), регистраторов 
и администраторов доменных имен. Принятые много-
численными аккредитованными ICANN операторами 
реестров ДВУ Политика и Правила UDRP были им-
плементированы в соглашения между регистраторами 
и администраторами доменных имен и предоставили 
возможность правообладателям быстро, эффективно 
и недорого разрешать споры, возникающие из «недо-
бросовестной регистрации» доменных имен, тожде-
ственных или сходных с товарными знаками (знаками 
обслуживания) или аналогичными обозначениями 
правообладателей, с помощью услуг аккредитованных 
арбитражных центров. 

В основу альтернативной процедуры UDRP лег-
ли принципы справедливости и  добросовестности, 
в определенной степени обусловливающие как пред-
мет доказывания для сторон спора, так и  границы 
внутреннего суждения арбитров аккредитованных 
арбитражных центров [4].

Юридически значимым результатом процедуры 
UDRP является решение о прекращении регистрации 
домена, о передаче домена правообладателю товарного 
знака (знака обслуживания) или об отказе в удовлетво-
рении жалобы правообладателя и  сохранении домен-
ного имени за администратором. Решения, вынесен-
ные в пользу заявителя, исполняются непосредственно 
регистраторами соответствующих доменных имен9.

Альтернативная процедура урегулирования до-
менных споров в соответствии с Политикой и Прави-
лами UDRP и ее многочисленные вариации обладают 
весомыми преимуществами, к которым, в частности, 
можно отнести:

7 Национальные домены верхнего уровня, для которых воз-
можно применение UDRP: .AG, .AI, .AS, .BM, .BS, .BZ,.CC, .CD, 
.CO, .CY, .DJ,.EC, .FJ,.FM,.GD, .GT, .KI, .LA,.LC, .MD, .ME, .MW, 
.NR, .NU, .PA, .PK,.PN, .PR, .PW, .RO, .SA, .SC, .SL, .SN, .SO, .TJ, 
.TT, .TV, .UG,.VE, .VG и .WS.
8 ДВУ — домен верхнего уровня.
9 Исполнимость решений гарантирована соглашением об 
аккредитации регистраторов, регулирующим отношения 
ICANN и аккредитованных регистраторов, а также условия 
сохранения полученной аккредитации (далее — САР). В слу-
чае неисполнения регистратором решения уполномоченного 
арбитражного центра он может утратить аккредитацию.

● международный и универсальный характер про-
цедуры. Наличие названного преимущества, по 
нашему мнению, продиктовано, с одной стороны, 
широкой распространенностью в мире альтер-
нативного разрешения споров (ADR) на основе 
Политики и Правил UDRP, а с другой стороны, 
достаточно единообразным на международном 
уровне пониманием ядра процедуры — принци-
пов UDRP: справедливости и добросовестности. 
Международный и универсальный характер про-
цедур на основе UDRP, не связанной каким-либо 
национальным законодательством, имеет особое 
значение в условиях трансграничности правоот-
ношений, складывающихся в интернет-простран-
стве, и позволяет использовать ее вне зависимо-
сти от места регистрации или жительства сторон 
спора;

● четкие границы предмета доказывания как для зая-
вителя10, так и для ответчика11. Несомненно, такое 
достоинство способствует относительной пред-
сказуемости исхода дела, минимизирует ошибки 
при принятии решения арбитрами и позволяет 
исключить разбирательства по спорам, которые не 
могут быть рассмотрены на основании Политики 
и Правил UDRP и в соответствии с «дочерними» 
по отношению к UDRP процедурами; 

● короткие сроки рассмотрения спора. Период 
времени от даты подачи жалобы в аккредитован-
ный арбитражный центр до получения решения 
и его исполнения составляет два-три месяца, что 
в несколько раз меньше среднего срока рассмо-
трения доменного спора в любом национальном 
суде. Очевидно, что срок, в течение которого 
будет принято и исполнено решение и достигну-

10 Правообладатель, для того чтобы его требования были 
удовлетворены в соответствии с UDRP, должен доказать 
совокупность трех фактов: 1) что доменное имя ответчика 
идентично или сходно до степени смешения с его товарным 
знаком или знаком обслуживания; 2) что у ответчика отсут-
ствуют права или законные интересы в отношении доменного 
имени; 3) что спорное доменное имя было зарегистрировано 
и используется недобросовестно.
11 Ответчик, для того чтобы сохранить права на свое до-
менное имя, обязан предоставить доказательства одного из 
следующих обстоятельств: 1) что до момента уведомления 
о споре администратор доменного имени использовал его 
или осуществлял подготовку к его использованию в связи 
с добросовестным предложением товаров или услуг; 2) что 
администратор доменного имени широко известен под спор-
ным доменным именем, даже если у него отсутствует зареги-
стрированный товарный знак или знак обслуживания; 3) что 
администратор доменного имени осуществляет законное 
некоммерческое или иное добросовестное использование 
доменного имени без цели извлечения прибыли от введения 
потребителя в заблуждение либо без цели опорочить товар-
ный знак или знак обслуживания заявителя.
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та цель подачи заявления, имеет существенное 
значение для правообладателя, особенно в тех 
случаях, когда недобросовестное использование 
доменного имени причиняет ущерб репутации 
правообладателя, оттягивает часть его клиентов, 
способствует введению в заблуждение пользо-
вателей интернета или даже распространению 
вредоносного ПО12;

● заочное асинхронное рассмотрение спора13 [2]. 
Такое рассмотрение способствует быстрому 
и эффективному урегулированию спора, так 
как принятие решения арбитрами не зависит от 
явки сторон, зачастую являющихся резидентами 
разных государств. Кроме того, асинхронное 
заочное рассмотрение доменного спора, в кото-
ром представление дополнительных материалов 
по запросу арбитра скорее является исключени-
ем, чем правилом [5], требует от сторон высо-
кой степени ответственности при обеспечении 
относимых и достаточных доказательств своей 
правовой позиции14;

● высокая квалификация арбитров, рассматриваю-
щих доменные споры. Узкий, но при этом специ-
фический предмет споров обязывает арбитров 
иметь глубокие и устойчивые знания в сфере 
регулирования интеллектуальной собственности, 
прав на товарные знаки, включая знания между-
народных практик в этой области, знания тонко-
стей функционирования интернета, регистрации, 
использования доменных имен. Кандидат, на-
правляющий заявку на аккредитацию в качестве 
«поставщика услуг» — арбитражного центра 
для разрешения доменных споров в соответствии 

12 Для российских правообладателей срок рассмотрения 
и исполнения искового заявления носит существенный харак-
тер, а его неопределенность или длительность может влиять на 
экономическую устойчивость истца или лишать его прибы-
ли в течение продолжительного периода либо даже стать 
причиной прекращения им предпринимательской деятельно-
сти. Более того, если учесть, что средняя продолжительность 
«жизни» российской компании составляет 4,5 года (см.: URL: 
https: // www.business.ru/news/7685-analitiki-poschitali-
skolko-v-srednem-jivut-kompanii, дата обращения: 20.05.2022), 
а судебный процесс по поводу доменного имени может занять 
от трети до половины отведенного времени, то задача сокра-
щения срока рассмотрения элементарных доменных споров 
становится для российских субъектов предпринимательской 
деятельности критически важной.
13 Согласно п. 15 Правил, арбитр рассматривает дело исклю-
чительно на основании документов и объяснений, предостав-
ленных сторонами.
14 В то же время в классическом судебном процессе нередки 
случаи, когда от заседания к заседанию доказательства «при-
держиваются», а доводы о процессуальной недобросовест-
ности стороны спора судом игнорируются, в результате чего 
спор приобретает затяжной и дорогостоящий характер.

с Политикой и Правилами UDRP, — обязан 
представить сведения о квалификации будущих 
арбитров, о программах повышения и поддержа-
ния уровня и актуальности знаний арбитров [6];

● относительно небольшая стоимость ведения дела 
в аккредитованном арбитражном центре [7]. 
Так как сама процедура альтернативного урегу-
лирования доменного спора не предусматривает 
несение сторонами расходов на участие пред-
ставителей сторон в заседаниях, транспортных 
расходов, затрат на сбор и приобщение дополни-
тельных доказательств, на участие в исполнитель-
ном производстве, основными расходами сторон 
в данном случае являются арбитражный сбор 
и вознаграждение услуг переводчика15;

● возможность предъявлять требования непосред-
ственно к администратору домена без установ-
ления его действительной личности и без проме-
жуточного привлечения в процесс регистратора 
доменного имени. Регистраторы доменных имен, 
которым аккредитованным арбитражным цен-
тром направлен запрос о предоставлении инфор-
мации, обязаны сообщить ее в течение двух дней, 
в противном случае регистратор нарушит Пра-
вила и Политику UDRP, а соглашение между ним 
и оператором соответствующего реестра ДВУ 
будет расторгнуто. В то же время проблема уста-
новления личности администратора доменного 
имени в свете ужесточения требования к защите 
персональных данных физических лиц в России 
[8] и по всему миру [9, 10] встает в каждом вто-
ром судебном деле, рассматриваемом российским 
судом. В итоге первые два-три месяца доменный 
спор не разрешается по существу, а суд совер-
шает действия, направленные исключительно на 
выявление надлежащего ответчика и уточнение 
исковых требований16;

● срок17 и порядок исполнения решения аккреди-
тованного арбитражного центра. Для процедуры 

15 Несмотря на то что государственная пошлина, обычно 
уплачиваемая при подаче заявления в российский суд, имеет 
сравнительно небольшой размер, дальнейшие судебные 
издержки истца и ответчика могут достигать размеров, не 
сопоставимых с исковыми требованиями и результатом судеб-
ного процесса.
16 См., например, дело № А40-82743/2021 // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 29.04.2022).
17 Процедура UDRP предусматривает автоматическое испол-
нение регистратором решения аккредитованного арбитраж-
ного центра об отмене регистрации домена или о передаче 
доменного имени заявителю, если в течение 10 дней ответчик 
не обратился в компетентный национальный суд для разреше-
ния спора. При рассмотрении спора зоны .EU срок исполне-
ния решения достигает 30 дней.



13

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  42 #3 2022

INFORMATION. STATE.  HUMAN RIGHTS

UDRP и ее аналогов характерны автономность 
и самоисполнимость принятых решений. Соот-
ветствующий регистратор исполняет вынесенное 
решение в силу соглашения об аккредитации без 
участия третьих лиц, будь то суд или судебные 
приставы.
Такие значительные плюсы альтернативных про-

цедур в  совокупности с  их результативностью при-
несли им популярность и международное признание. 
Так, в 2021 г. арбитры специальных аккредитованных 
арбитражных центров проанализировали рекордное 
количество дел по сравнению с  предыдущими года-
ми. По данным ВОИС, доля рассмотренных только 
его арбитрами дел увеличилась на 22%. Статистика 
2021  г. по UDRP-спорам показывает, что Центром 
ВОИС по арбитражу и  посредничеству WIPO было 
рассмотрено 5128  дел, Национальным арбитраж-
ным форумом  — 2059  дел; Чешский Арбитражный 
центр по интернет-спорам Чешского Арбитражно-
го (третейского) суда при Торгово-промышленной 
и  аграрной палате Чехии рассмотрел 653  доменных 
спора (включая 605 по UDRP и 48 по еuADR [11]), 
Азиатским центром разрешения споров по доменным 
именам рассмотрено 225 доменных споров (включая 
172 по UDRP, 42 по cnDRP [12] и 7 по hkDRP [13]), 
Канадский международный центр по разрешению 
споров в  интернете принял 48  соответствующих ре-
шений (включая 23 по UDRP и  25 по caDRP [14]), 
а  Арабский центр по разрешению споров по домен-
ным именам рассмотрел два доменных спора [15].

Одновременно нельзя не отметить: несмотря на 
то что UDRP и производные от нее процедуры урегу-
лирования доменных споров функционируют в мире 
уже более 20  лет, отечественные субъекты права де-
факто ограничены в использовании преимуществ это-
го альтернативного способа разрешения возникших 
разногласий. В частности, препятствиями для исполь-
зования альтернативных процедур урегулирования 
доменных споров в  случае российских правооблада-
телей и администраторов доменных имен можно на-
звать перечисленные ниже.

Во-первых, это неприсоединение доменных зон 
.RU, .РФ, .SU к UDRP, вследствие чего возникающие 
споры о доменах в этих зонах не могут быть рассмо-
трены специальными аккредитованными арбитраж-
ными центрами с  применением Правил и  Политики 
UDRP. Представляется, что такая мера оправдана 
с точки зрения сохранения суверенитета и независи-
мости национальной доменной зоны. Как было ука-
зано выше, действенность UDRP обеспечена правом 
ICANN отменить аккредитацию регистратору до-
менного имени, если он не исполнил решение аккре-
дитованного арбитражного центра в  течение срока, 

установленного UDRP. Безусловно, с  точки зрения 
государственной безопасности, суверенности нацио-
нального интернета опрометчиво было бы допустить 
ситуацию, при которой подконтрольная правитель-
ству США организация18 диктовала бы требования 
к  российским субъектам «доменных правоотноше-
ний» в  зонах .RU, .РФ, .SU и  осуществляла бы кон-
троль за исполнением решений в отношении граждан 
Российской Федерации. 

Во-вторых, это имеющая место в  Российской 
Федерации правовая неопределенность в  области 
регулирования отношений по поводу регистрации 
и использования доменных имен, прекращения реги-
страции доменных имен и разрешения доменных спо-
ров. Несмотря на то что многие ученые-правоведы ре-
гулярно высказывались о необходимости заполнения 
правового вакуума в решении доменных споров [16] 
и  разработки собственных правил разрешения спо-
ров, аналогичных принятым в рамках ВОИС [17], об 
адаптации к  российским условиям Политики и  Пра-
вил UDRP [18], за 20  лет российским законодате-
лем так и  не был реализован собственный механизм 
эффективного быстрого урегулирования доменных 
споров в зонах .RU, .РФ, .SU, а правообладатель не по-
лучил действенный способ защиты своих прав от не-
добросовестной регистрации доменных имен.

В-третьих, это языковой барьер, существующий 
для русскоязычных участников доменных споров, не 
владеющих английским языком, при отстаивании сво-
их прав и законных интересов в соответствии с про-
цедурой UDRP, который практически нивелирует 
права отечественных правообладателей на обращение 
в аккредитованный арбитражный центр и делает ма-
ловероятным подготовку в  течение 20  дней русским 
администратором достойного ответа при «нападе-
нии» на его доменное имя. При разрешении домен-
ных споров в подавляющем количестве доменных зон 
рабочим языком является английский или язык реги-
страционного соглашения. Следовательно, в  случае 
наличия в  доменной зоне, например .COM, домена, 
сходного до степени смешения с  товарным знаком 
российского правообладателя, юридически он име-
ет возможность обратиться за защитой своих прав 
в  соответствии с  процедурой UDRP, но фактически 
ему придется не только подготовить жалобу, но и пе-
ревести ее и  все доказательства на английский язык, 
что чаще всего потребует дополнительных финансо-

18 Только 1 сентября 2016 г. истек срок контракта ICANN 
с Министерством торговли США и Национальным управле-
нием информации и связи (NTIA), и, по сообщению ICANN, 
администрирование адресного пространства интернета пере-
шло под контроль международного сообщества.
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вых и временны́х затрат и может стать проблемой для 
субъектов малого предпринимательства. Ситуация 
же с  отечественными администраторами доменных 
имен, согласно проведенному анализу, выявляет даже 
некоторую дискриминацию русского языка, в  том 
числе в  тех случаях, когда его использование в  каче-
стве языка разбирательства является прямым приме-
нением положений Политики и  Правил UDRP. Так, 
в ряде рассмотренных Центром ВОИС дел, несмотря 
на то что языком регистрационного соглашения был 
русский, арбитры посчитали возможным установить 
языком разбирательства английский по просьбе зая-
вителя, обосновав это тем, что «заявителю, придется 
понести значительные расходы, если он будет вынуж-
ден перевести жалобу» [19]; тем, что «спорное домен-
ное имя состоит из латинских символов» [20]; тем, 
что «ответчик представил несколько пространных со-
общений и ответ на английском языке» [21], или тем, 
что «ответчик, как представляется, знаком с англий-
ским языком» [22]. 

В-четвертых, это неопределенность в Российской 
Федерации правового и  процессуального статуса 
UDRP и  решений, принятых аккредитованными ар-
битражными центрами в  соответствии с  Политикой 
и Правилами UDRP [23].

В результате к началу лета 2022 г. в сухом остатке 
отечественная правовая наука имеет уже отпраздно-
вавшую совершеннолетие дискуссию о  положитель-
ных и отрицательных сторонах альтернативных про-
цедур регулирования доменных споров, а российские 
участники доменных споров в отсутствие альтернати-
вы вынуждены мириться с необходимостью использо-
вать громоздкую судебную процедуру даже в элемен-
тарных случаях явного де-факто и де-юре нарушения 
их прав на средства индивидуализации или доменное 
имя.

Но являются ли указанные препятствия непрео-
долимыми? Вероятно, нет. Авторы настоящей статьи 
выражают уверенность, что организация на террито-
рии Российской Федерации собственного арбитраж-
ного центра для урегулирования доменных споров, 
узаконивание альтернативной процедуры их разре-
шения  — RuDRP (Russian Domain Names Disputes 
Resolution Policy — Российские правила рассмотре-
ния споров о  доменных именах) [17] и  дальнейшее 
одобрение ICANN Российского арбитражного цен-
тра в качестве нового поставщика услуг по разреше-
нию споров смогут в  полной мере ликвидировать 
имеющиеся противоречия между интересами госу-
дарства и рядовых субъектов «доменных правоотно-
шений». 

Утверждение собственной процедуры разреше-
ния споров в национальной доменной зоне и создание 

организации, способной осуществлять деятельность 
по действенному внесудебному урегулированию до-
менных споров, по мнению авторов, не только не 
несет риск для национальных интересов и  информа-
ционной безопасности Российской Федерации [24], 
но и  приведет к  укреплению позиций российской 
национальной доменной зоны в  международном ин-
тернет-пространстве, к  стабилизации ее функциони-
рования, становлению ее экономической привлека-
тельности и  повышению результативности защиты 
прав и законных интересов отечественных правообла-
дателей и  администраторов. Этот тезис подтвержда-
ется и  международным опытом. Так, в  КНР, стра-
не, где суверенный интернет защищается с  начала  
90-х годов прошлого века, успешно действует Ки-
тайская международная экономическая и  торговая 
арбитражная комиссия, рассматривающая доменные 
споры как в соответствии с cnDRP19, так и в соответ-
ствии с Политикой и Правилами UDRP. Аналогично 
функционирует и  Чешский Арбитражный центр по 
интернет-спорам Чешского арбитражного (третей-
ского) суда при Торгово-промышленной и  аграрной 
палате Чехии, который с 2005 г. приступил к разреше-
нию доменных споров на основании альтернативной 
процедуры еuADR20 в  доменной зоне Европейского 
союза .EU, а  в  2008  г. получил аккредитацию в  каче-
стве арбитражного центра по разрешению доменных 
споров, согласно процедуре UDRP. 

Возможно, в  правовом и  политическом сообще-
стве, как это случалось и  ранее [25], возникнет во-
прос: имеется ли у  нас такая острая необходимость 
в  создании собственного арбитражного центра для 
урегулирования доменных споров, альтернативной 
процедуры их разрешения — RuDRP и тем более для 
получения Российским арбитражным центром аккре-
дитации ICANN? Авторам представляется, что ответ 
на этот вопрос однозначно должен быть утвердитель-
ным, так как названные значимые как с юридической, 
так и с политической точек зрения действия и собы-
тия будут способствовать защите национальных инте-
ресов Российской Федерации и прав российских субъ-
ектов «доменных правоотношений».

19 Процедура разрешения доменных споров в доменной зоне 
.CN в соответствии с Политикой и Правилами CNNIC ccTLD.
20 еuADR — это альтернативная процедура разрешения спо-
ров в отношении доменных имен .eu, основанная на европей-
ском законодательстве: 1) Постановления (ЕС) № 733/2002 
Европейского парламента и Совета от 22 апреля 2002 г. 
о введении домена верхнего уровня .EU и 2) Регламента 
(ЕС) № 874/2004 от 28 апреля 2004 г., устанавливающего 
правила государственной политики, касающиеся внедрения 
и функций домена верхнего уровня .EU, а также принципы, 
регулирующие регистрацию.
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Показателен в рассматриваемом аспекте тот факт, 
что на май 2022  г. доменная зона .RU насчитывает 
более 5  млн доменных имен, из которых более 17% 
зарегистрировано на зарубежных администраторов; 
в свою очередь, в доменной зоне .РФ зарегистрирова-
но более 674 тыс. доменных имен, из которых почти 
8% принадлежит также лицам, находящимся за преде-
лами Российской Федерации. Это означает, что сегод-
ня для более чем 900 тыс. доменов, входящих в нацио-
нальную доменную зону [26], в случае столкновения 
интересов администратора домена и российских пра-
вообладателей, отечественных юридических лиц 
и  даже государственных органов последние смогут 
защитить свои права лишь при условии расширитель-
ного толкования судами ст. 247 АПК РФ. Иначе, тем 
более в условиях разразившегося в информационном 
море шторма антироссийских настроений, спорный 
домен в  течение длительного периода разбиратель-
ства может использоваться не только в ущерб право-
обладателям, не только для введения потребителя в за-
блуждение, но и  для нанесения урона национальной 
безопасности Российской Федерации. Это становит-
ся особенно актуальным, когда доменное имя, тож-
дественное или сходное до степени смешения с наи-
менованием государственного органа, федерального 
информационного ресурса или просто создающее 
впечатление «относимости» к  государству, исполь-
зуется, например, для сбора персональных данных 
граждан Российской Федерации или распростране-
ния ложной информации, противоречащей нацио-
нальным интересам Российской Федерации [24]. Кра-
сочной иллюстрацией к сказанному служит ситуация 
с  доменом ROSPATENT.RU, который продается за 
600 тыс. рублей, что не может не вызывать удивления 
и даже некоторой обеспокоенности. При этом анну-
лирование такого домена в настоящий момент в луч-
шем случае займет год, а в худшем не увенчается успе-
хом ввиду пробелов законодательного регулирования 
доменных споров. Представляется, что при наличии 
в Российской Федерации RuDRP, основанной на них 
альтернативной процедуры рассмотрения доменных 
споров, и  Российского арбитражного центра кибер-
сквоттинг21 и  тайпсквоттинг22 доменов, возможно, 
стали бы менее привлекательными, а подобная проб-
лема решалась бы в течение двух-трех месяцев.

21 Киберсквоттинг — регистрация доменных имен, содержа-
щих торговую марку, принадлежащую другому лицу, в целях 
их дальнейшей перепродажи или недобросовестного исполь-
зования.
22 Тайпсквоттинг — регистрация доменных имен, близких 
по написанию с адресами популярных сайтов, в расчете на 
ошибку части пользователей.

С другой стороны, права и  законные интересы 
отечественных правообладателей и администраторов 
доменных имен также должны быть эффективно за-
щищены не только в национальной доменной зоне, но 
и в зонах, принявших Политику и Правила UDRP.

Анализ статистики ВОИС демонстрирует еже-
годный рост жалоб правообладателей из различных 
государств к  ответчикам из Российской Федерации: 
от 16 рассмотренных ВОИС дел в 2000 г. до 120 дел 
в  2021-м [27]. Отметим, что большинство спорных 
доменов было «взято без сопротивления ответчи-
ков», то есть без предоставленного им отзыва на 
жалобу [28, 29] либо с  предоставлением ответа на 
жалобу, не соответствующего требованиям UDRP по 
форме, содержанию, порядку предоставления отзыва 
[19, 30, 31, 32]. 

Согласно данным, предоставленным ВОИС 
с  2000 по 2022  г., 135  доменных споров [33] было 
инициировано российскими заявителями, однако, по 
мнению авторов, это не означает невостребованности 
UDRP для отечественных правообладателей, а свиде-
тельствует о неосведомленности большинства заинте-
ресованных лиц о  своем праве обратиться в  один из 
аккредитованных арбитражных центров для рассмо-
трения доменного спора в отношении доменов gTLD, 
new gTLD, тождественных или сходных до степени 
смешения с товарными знаками, а также о затрудни-
тельности и  затратности ведения дела на иностран-
ном языке. 

Таким образом, можно сделать вывод о  том, что 
при наличии в Российской Федерации аккредитован-
ного Российского арбитражного центра, уполномо-
ченного разрешать доменные споры в  соответствии 
с Правилами и Политикой UDRP, в котором языком 
разбирательства был бы определен русский, россий-
ские правообладатели имели бы больше возможно-
стей защищать свои права и законные интересы в со-
ответствующих доменных зонах.

Согласно информации ICANN о процедуре одо-
брения поставщиков услуг по разрешению споров 
[34] для рассмотрения ICANN заявки на одобрение, 
заявитель обязан продемонстрировать способность 
быстро, организованно и  честно рассматривать спо-
ры в контексте глобальной интернет-среды, что ясно 
указывает на трехступенчатость предстоящего Рос-
сийской Федерации пути к утверждению Российского 
арбитражного центра в  качестве нового аккредито-
ванного «поставщика услуг» по разрешению домен-
ных споров в соответствии с Правилами и Политикой 
UDRP: 

● утверждение альтернативного способа регулиро-
вания доменных споров в соответствии с RuDRP 
как части национального законодательства;
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● создание Российского арбитражного центра, рас-
сматривающего доменные споры в соответствии 
с RuDRP, и его функционирование в течение 
срока, достаточного для формирования впечат-
ления о его эффективности и профессиональном 
уровне разрешения споров в сфере доменных 
имен;

● получение Российским арбитражным центром 
аккредитации ICANN и возможности рассма-
тривать доменные споры не только в отношении 
доменов национальной доменной зоны на осно-
вании RuDRP, но и в отношении иных доменов 
в соответствии с Правилами и Политикой UDRP.
Инициирование описанного выше процесса осо-

бенно актуально сегодня, когда законодательная и су-
дебная системы Российской Федерации как никогда 
ранее готовы преодолеть препятствия, не позволяв-
шие многие годы российских субъектам «доменных 
правоотношений» использовать лучшие международ-
ные практики разрешения доменных споров и эффек-
тивно защищать свои права и законные интересы. По 
мнению авторов, для достижения целей  — укрепле-
ния национальной безопасности в  информационной 
и  интернет-сферах, защиты российских субъектов 
права, повышения стабильности и  экономической 
привлекательности российской национальной до-
менной зоны — необходимо произвести нормотвор-
ческие и  организационные действия, перечисленные 
ниже.

1. Наделение правительства Российской Федера-
ции правом утверждать порядок регистрации домен-
ных имен в национальной доменной зоне. Указанное 
знаковое событие, согласно Плану законопроектной 
деятельности Правительства Российской Федерации 
на 2022 г. [35], должно произойти в июле — ноябре 
2022  г. и  стать платформой для утверждения правил 
регистрации доменных имен российской националь-
ной доменной зоны и  формирования устойчивой 
и эффективной правовой системы регулирования до-
менных имен.

2. Утверждение правительством Российской Фе-
дерации Правил регистрации доменных имен, кото-
рые будут действовать в  российской национальной 
доменной зоне, и закрепление в них положений о но-
вом альтернативном внесудебном способе разреше-
ния доменных споров — процедуре RuDRP.

Особое внимание при проработке правил реги-
страции доменных имен необходимо уделить вопро-
сам, связанным с  входящими в  соответствии с  При-
казом Роскомнадзора от 29 июля 2019  г. № 216 [26] 
в  состав доменов национальной доменной зоны 
доменов, обозначенных как «иные домены верхнего 
уровня, управление которыми осуществляется зареги-

стрированными на территории Российской Федерации 
юридическими лицами, являющимися зарегистриро-
ванными владельцами баз данных указанных доменов 
в международных организациях распределения сетевых 
адресов и доменных имен», к которым относятся в на-
стоящий момент домены .РУС, .ДЕТИ, .МОСКВА, 
.MOSCOW, .TATAR [36], так как в  отношении них 
российский законодатель имеет, на первый взгляд, 
более узкие границы свободы законотворчества23. 
В связи с указанным возникают опасения, связанные 
с  возможным противоречием будущих правил реги-
страции доменных имен в российской национальной 
зоне с  принципами и  политикой ICANN и  возмож-
ным наступлением негативных последствий как для 
операторов реестров ДВУ, вплоть до утраты ими ста-
туса операторов, так и для рядовых администраторов 
доменных имен. 

Для минимизации риска наступления описывае-
мого негативного сценария необходимо, во-первых, 
разумно, с привлечением специалистов высокой ква-
лификации, проработать нормы будущих правил ре-
гистрации доменных имен в национальной доменной 
зоне с  использованием всех инструментов юридиче-
ской техники, включая оговорки, исключения, особый 
срок и  порядок вступления отдельных положений 
Правил в силу для доменов .РУС, .ДЕТИ, .МОСКВА, 
.MOSCOW, .TATAR и иное. А, во-вторых, операторам 
реестров ДВУ .РУС, .ДЕТИ, .МОСКВА, .MOSCOW, 
.TATAR целесообразно рассмотреть вопрос прохож-
дения процедуры огосударствления, которая, с одной 
стороны, необходима для соблюдения требований ч. 4 
ст. 14.2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
[37], а с другой стороны, могла бы стать основанием 
для применения операторами соответствующих ре-
естров ДВУ п.  7.1624 Соглашения о  реестре ICANN 
[38], что в  значительной степени нивелировало бы 
ситуацию с  потенциальным противоречием между 
национальным законодательством и  требованиями 
ICANN. 

Также при разработке Правил RuDRP после 
тщательного анализа и  сопоставления с  законода-
тельством Российской Федерации представляется 

23 ДВУ .РУС, .TATAR, .MOSCOW, .МОСКВА, .ДЕТИ не явля-
ются для ICANN ccTLD, а были делегированы в качестве new 
gTLD.
24 Базовое соглашение о реестре ICANN содержит положе-
ния, регламентирующие согласительные, направленные на 
сохранение существующих правоотношений процедуры в слу-
чае возникновения конфликта между применимым к операто-
ру реестра ДВУ законодательством и требованиями ICANN. 
Указание на возможность применения согласительных 
процедур содержится и в отдельных соглашениях о реестре 
с отдельными операторами реестра.
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возможным применение адаптированных для рос-
сийских субъектов права специальных принципов 
рассмотрения и разрешения судебных и администра-
тивных споров (юридических конфликтов) в  интер-
нете: принципа многоэлементного анализа, принци-
па Zrst come, Zrst served («получает тот, кто первый 
пришел»), принципа привилегированной защиты 
общеизвестных (famous) товарных знаков (знаков 
обслуживания) и  принципа prima facie неправо-
мерности действий (бездействия) участника интер-
нет-отношений [16].

Правила RuDRP, по мнению авторов, кроме того, 
должны содержать ряд основополагающих поло-
жений:

● требования к регистраторам и администраторам 
доменных имен национальной доменной зоны. 
При этом целесообразно рассмотреть вопрос 
установления ограничений для регистрации 
доменных имен национальной доменной зоны 
нерезидентами Российской Федерации. Предвос-
хищая критику данной позиции со ссылками на 
глобальный характер интернета и трансгранич-
ность складывающихся на его просторах отно-
шений, отметим, что практика введения таких 
ограничений — не редкость для правил регистра-
ции доменных имен ccTLD. К слову, в Регламенте 
(ЕС) 2019/517 [39] установлено, что регистра-
ция одного или нескольких доменных имен в рам-
ках TLD.eu возможна для «граждан Европейского 
союза, физических лиц, не являющихся гражданами 
Европейского союза, но являющихся резидентами 
государства-члена, предприятий, учрежденных 
в Европейском союзе, организаций, созданных 
в Европейском союзе». Следовательно, опреде-
ление некоторых ограничений для регистрации 
доменных имен в российской национальной зоне 
не будет, как может показаться, предвестником 
«железного занавеса», но послужит националь-
ным интересам Российской Федерации и повысит 
устойчивость и предсказуемость регулирования 
национальной доменной зоны;

● положения о языке регистрационного соглаше-
ния;

● порядок и особенности регистрации географиче-
ских и геополитических названий;

● порядок и особенности регистрации названий 
субъектов Российской Федерации;

● порядок и особенности регистрации названий госу-
дарственных органов, учреждений и организаций;

● правила передачи доменного имени иному лицу 
как в соответствии с договором, так и на основа-
нии вступившего в силу решения суда или иного 
административного государственного органа или 

арбитражного учреждения, уполномоченного 
рассматривать доменные споры в соответствии 
с законодательством Российской Федерации;

● правила в отношении возможной приостановки, 
прекращения регистрации и аннулирования до-
менных имен, включая вопрос о bona vacantia25;

● правила в отношении недобросовестной и не-
правомерной регистрации доменных имен, 
включая возможность поэтапной регистрации 
доменных имен для обеспечения соответствую-
щих временных возможностей для наименований 
государственных органов и правообладателей 
обозначений, права на которые признаны или 
установлены национальным законодательством 
Российской Федерации (аналог так называемого 
этапа Sunrise);

● понятие недобросовестной регистрации и не-
добросовестного использования доменного 
имени, основания и последствия установления 
в результате внесудебной или судебной проце-
дуры, свидетельствующие о такой регистрации 
и/или использовании обстоятельств. При этом, 
руководствуясь международной практикой [3] 
определения обстоятельств, явно демонстрирую-
щих признаки недобросовестной регистрации и/
или недобросовестного использования доменно-
го имени, к таким обстоятельствам необходимо 
отнести совокупность трех фактов:
○  факта тождества или сходства до степени 

смешения доменного имени с товарным зна-
ком, фирменным наименованием, названием 
государства, наименованием государственного 
органа, учреждения или организации, а также, 
возможно, личным именем и псевдонимом 
известной в Российской Федерации личности;

○  факт регистрации доменного имени его админи-
стратором без прав или законных интересов на 
соответствующее использованное обозначение; 

○  факт регистрации и/или использования до-
менного имени недобросовестно. Подчеркнем, 
что авторы склонны считать именно такую 
формулу третьего обязательного к установ-
лению факта недобросовестности наиболее 
отвечающей принципам добросовестности 
и справедливости, на которых должна строить-
ся альтернативная процедура рассмотрения 
доменных споров RuDRP. Более того, как 
указывали ранее авторы [4], поскольку в ряде 
случаев первично добросовестно зарегистри-
рованное доменное имя впоследствии исполь-

25 Юридический термин, обозначающий ситуацию, в которой 
собственность остается без явного владельца.
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зуется недобросовестно и такое использование 
приносит действительные убытки правооблада-
телям, наиболее актуальным и необходимым яв-
ляется установление альтернативного третьего 
условия признания «регистрации» доменного 
имени недобросовестной.

О законном интересе администратора доменного 
имени, позволяющем сохранить за ним доменное имя, 
должны свидетельствовать такие уже ставшие класси-
кой альтернативных процедур рассмотрения домен-
ных споров обстоятельства: 

● использование администратором доменного име-
ни для добросовестного предложения товаров 
или услуг до того, как он получил любое уведом-
ление о споре;

● наличие достоверных свидетельств совершения 
администратором подготовительных действий, 
направленных на добросовестное предложение 
товаров или услуг с использованием спорного 
обозначения до того, как он получил любое уве-
домление о споре;

● известность администратора доменного имени 
(в качестве юридического или физического лица) 
под спорным доменным именем даже в отсут-
ствие у него права, признанного или установлен-
ного национальным законодательством;

● осуществление администратором доменного 
имени законной некоммерческой деятельности 
с использованием спорного доменного имени без 
намерения ввести в заблуждение потребителей 
или нанести ущерб репутации обозначению, пра-
во на которое признано или установлено нацио-
нальным законодательством.
Что касается обстоятельств, позволяющих уста-

новить недобросовестность регистрации и/или ис-
пользования администратором доменного имени, 
авторы считают необходимым включить в  Правила 
RuDRP дополнительные факты, в результате чего от-
крытый перечень свидетельств недобросовестности 
может предусматривать:

● обстоятельства, указывающие на то, что домен-
ное имя было зарегистрировано или приобрете-
но главным образом в целях продажи или иной 
передачи владельцу обозначения, в отношении 
которого право признано или установлено наци-
ональным законодательством, или

● обстоятельства, указывающие на то, что спорное 
доменное имя было зарегистрировано для того, 
чтобы правообладатель обозначения, в отноше-
нии которого признано или установлено право 
национальным законодательством, не мог зареги-
стрировать это имя в соответствующем домен-
ном имени при условии, что:

○  правообладателем представлены доказательства 
сознательного следования администратором 
доменного имени такой модели поведения, или

○  доменное имя не использовалось соответству-
ющим образом в течение не менее двух лет 
с даты регистрации, или

○  доменное имя используется администратором 
для ведения или рекламы запрещенной на тер-
ритории Российской Федерации деятельности, 
распространения вредоносного ПО, или 

○  обстоятельства, указывающие на то, что до-
менное имя было зарегистрировано в первую 
очередь в целях воспрепятствования професси-
ональной деятельности конкурента, или

○  обстоятельства, указывающие на то, что, 
используя доменное имя, администратор 
намеренно пытался привлечь с коммерческой 
целью пользователей интернета к своему 
интернет-ресурсу, создавая возможность того, 
чтобы обозначение, на которое право признано 
или установлено национальным законодатель-
ством, или имя публичного лица, наименование 
органа государственной власти, организации 
воспринималось как имеющее отношение 
к источнику существования, финансирования, 
организационной принадлежности, одобрению 
ресурса администратора либо продукции или 
услуги, предоставляемой через ресурс админи-
стратора, или

○  обстоятельства, указывающие на то, что заре-
гистрированное доменное имя — это личное 
имя, для которого не существует очевидной 
связи между администратором доменного име-
ни и зарегистрированным доменным именем.

Несомненно, правила RuDRP должны содержать 
и  Правила внесудебного урегулирования доменных 
споров, включающие в себя:

● обязательность инкорпорирования в регистраци-
онные соглашения с администраторами домен-
ных имен правил внесудебного урегулирования 
споров в соответствии с RuDRP; 

● право любого лица, которое считает, что его 
право на обозначение нарушено регистрацией 
и/или использованием тождественного или 
сходного до степени смешения с ним доменного 
имени, воспользоваться альтернативной процеду-
рой разрешения доменного спора, обратившись 
в специализированный арбитражный центр; 

● обязательность для регистраторов и администра-
торов доменного имени участия во внесудебном 
урегулировании спора, согласно RuDRP, и испол-
нения принятых арбитражным центром вступив-
ших в силу решений; 
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● последствия неисполнения регистратором такого 
решения; 

● право сторон спора обратиться в национальный 
суд; 

● условия о сроках26 рассмотрения спора, языке 
разбирательства, автоматически применяемых 
обеспечительных мерах27; 

● условия о заочном асинхронном характере разби-
рательства.
3. Включение в условия соглашений об аккредита-

ции, заключаемых оператором реестра ccTLD28 и ре-
гистраторами доменных имен, условий об обязатель-
ном исполнении регистраторами решений, принятых 
не только судом, но и Российским арбитражным цен-
тром в  соответствии с  процедурой внесудебного 
альтернативного разрешения споров RuDRP, и  по-
следствий неисполнения такого решения в  виде рас-
торжения по инициативе оператора реестра соглаше-
ния об аккредитации.

В соответствии с Приказом Роскомнадзора от 
29  июля 2019  г. №  216 [26] Российскую националь-
ную доменную зону составляют ДВУ .RU, ДВУ .РФ, 
ДВУ .SU и иные домены верхнего уровня, управление 
которыми осуществляется зарегистрированными на 
территории Российской Федерации юридическими 
лицами, являющимися зарегистрированными владель-
цами баз данных указанных доменов в международных 
организациях распределения сетевых адресов и  до-
менных имен. Следовательно, в  настоящий момент 
операторами реестров ДВУ, входящих в  националь-
ную доменную зону, являются АНО «Координаци-
онный центр национального домена сети Интер-
нет» (далее — АНО КЦ) [40] для доменов .RU/.РФ,  
Российский научно-исследовательский институт раз-
вития общественных сетей (РосНИИРОС) [41] для 
домена .SU, ООО  «Русские имена» [42] для доме-
нов .РУС, ООО  «Координационный центр Регио-
нального домена Республики Татарстан» [43] для 

26 Процедура UDRP имеет сжатые сроки совершения юри-
дически значимых действий: три дня на принятие жалобы 
к рассмотрению, два дня на принятие обеспечительных мер, 
пять дней на исправление заявителем ошибок, 20 дней на 
направление ответчиком отзыва, 14 дней на принятие решения 
и 10 дней на вступление решения в законную силу. Производ-
ные от UDRP процедуры также отличаются короткими процес-
суальными сроками.
27 Арбитражный центр предоставляет регистратору запрос на 
подтверждение, который включает в себя запрос на блокиро-
вание доменного имени, т.е. запрет на изменение информации 
владельца домена и регистратора ответчиком. Блокирование 
сохраняется в течение всего срока разбирательства по UDRP.
28 Национальная регистратура (оператор реестра ДВУ 
ccTLD) — организация, являющаяся администратором нацио-
нального (национальных) домена (доменов) верхнего уровня 
(country code Top Level Domain, ccTLD).

доменов .TATAR, Фонд содействия развитию техно-
логий и инфраструктуры интернета [44] для доменов 
.MOSCOW/.МОСКВА и  Фонд «Разумный интер-
нет» [45] для доменов .ДЕТИ. 

Анализ документов, размещенных на официальных 
сайтах указанных выше юридических лиц, позволяет 
говорить о том, что только АНО КЦ и РосНИИРОС 
открыто предоставляют информацию об условиях со-
глашений об аккредитации, иные же операторы рее-
стров ДВУ, входящих в национальную доменную зону, 
раскрывают такую информацию исключительно по 
запросу и зачастую только после заключения соглаше-
ния о неразглашении конфиденциальной информации. 
Между тем содержание соглашений об аккредитации 
АНО КЦ [46] и  РосНИИРОС [47] позволяет гово-
рить об отсутствии для двух крупных национальных 
регистратур препятствий к изменению условий заклю-
ченных ими соглашений. Так, соглашениями об аккре-
дитации АНО КЦ и РосНИИРОС предусмотрено их 
право в одностороннем внесудебном уведомительном 
порядке вносить изменения в  заключенные соглаше-
ния. При этом вступившие в силу изменения и допол-
нения обязательны для регистратора доменного имени, 
а в случае если регистратор не согласен с внесенными 
изменениями и дополнениями, он вправе принять ре-
шение о  добровольном отказе от аккредитации, на-
правив оператору реестра письменное уведомление 
об отказе. Таким образом, по мнению авторов, реали-
зацию третьего шага на пути к  созданию националь-
ного арбитражного центра в  отношении АНО КЦ  
и РосНИИРОС трудно назвать затруднительной. Что 
касается иных операторов реестров ДВУ, входящих 
в  российскую национальную доменную зону, то, не-
смотря на отсутствие в открытых источниках их согла-
шений об аккредитации, авторы смеют предположить 
маловероятным, что вышеназванные юридические 
лица лишили себя столь действенного договорного 
инструмента, как право на одностороннее изменение 
и расторжение соглашения.

4. Внесение точечных изменений в законодатель-
ство о третейских судах в Российской Федерации. 

В настоящее время вместо Федерального закона 
«О  третейских судах Российской Федерации» [48] 
действуют положения Федерального закона «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации» [49]. Примечательно, что в новый закон 
не была перенесена норма о том, что третейское со-
глашение о разрешении спора по договору присоеди-
нения29 будет считаться действительным, только если 

29 Договор присоединения, согласно ст. 428 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, — это договор, условия которого 
определены одной из сторон в формулярах или иных стандарт-
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такое соглашение было заключено после возникно-
вения оснований для предъявления иска. Эта норма 
ранее создавала непреодолимую преграду для вклю-
чения третейской оговорки в договоры между участ-
никами «доменных правоотношений».

Казалось бы, отсутствие этой нормы открыло 
путь для рассмотрения доменных споров не только 
в  национальном суде, однако перед авторами встал 
ряд вопросов. Будет ли действительным третейское 
соглашение, прописанное в договоре между админи-
стратором и  регистратором доменного имени, если, 
например, правообладатель товарного знака присое-
динится к нему путем направления жалобы в Россий-
ский арбитражный центр? Действительно ли будет 
такое соглашение, обращенное изначально к неопре-
деленному кругу лиц, если администратор доменного 
имени не направит в арбитражный центр отзыв на жа-
лобу правообладателя?

К сожалению для авторов настоящей статьи, но 
к  радости юридической науки, мнения разделились. 
При этом один из авторов считает достаточным рас-
ширить толкование п.  4 ст.  7 Федерального закона 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-
сийской Федерации», позволив третьему лицу, в  ин-
тересах которого заключено третейское соглашение, 
присоединиться к  нему путем направления процес-
суального документа (искового заявления, жалобы 
и  т.п.) в  соответствующий третейский суд или орга-
низацию, осуществляющую досудебное урегулиро-
вание споров, указанные в  третейском соглашении. 
Впрочем, можно внести в п. 4 ст. 7 названного закона 
соответствующие уточнения. 

«Арбитражное соглашение также считается за-
ключенным в  письменной форме, если оно заключается 
путем обмена процессуальными документами (в  том 
числе исковым заявлением и  отзывом на исковое заяв-
ление), в которых одна из сторон заявляет о наличии 
соглашения, а  другая против этого не возражает, или 
путем присоединения заинтересованного лица, в  ин-
тересах которого заключено третейское соглашение 
в соответствии со ст. 7 настоящего Закона, путем на-
правления процессуального документа в установленный 
в  третейском соглашении третейский суд или посто-
янно действующее арбитражное учреждение на терри-
тории Российской Федерации».

Такое изменение, по мнению одного из авторов 
этой статьи, не должно войти в противоречие с абз. 2 
ч. 3 ст. 30830 Гражданского кодекса Российской Феде-

ных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе 
как путем присоединения к предложенному договору в целом.
30 Обязательство не создает обязанностей для лиц, не уча-
ствующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц).

рации, так как присоединение к третейскому соглаше-
нию, заключенному между регистратором и  админи-
стратором спорного доменного имени, будет являться 
правом правообладателя, а не его обязанностью. В то 
же время для самих регистратора и  администратора 
третейское соглашение должно быть обязательным 
с момента его заключения.

Другой же автор считает необходимым внести из-
менения в п. 6 ст. 7 Федерального закона «Об арбитра-
же (третейском разбирательстве) в  Российской Феде-
рации», расширив перечень правил, в которые может 
быть включено арбитражное соглашение. Измененная 
норма может выглядеть следующим образом:

«Арбитражное соглашение может быть заклю-
чено путем его включения в  правила организованных 
торгов, правила регистрации доменных имен, правила 
клиринга, которые зарегистрированы в соответствии 
с  законодательством Российской Федерации. Такое 
арбитражное соглашение является арбитражным со-
глашением участников организованных торгов, сто-
рон договора, заключенного на организованных торгах 
в  соответствии с  правилами организованных торгов, 
участников клиринга или сторон регистрационного 
соглашения, заключенного в соответствии с правилами 
регистрации доменных имен».

И тот, и  другой варианты, могут быть в  относи-
тельно короткие сроки реализованы законодателем, 
что позволит признавать действительными третей-
ские соглашения, заключенные между регистратора-
ми и администраторами доменных имен и активиро-
ванные поданной в  Российский арбитражный центр 
жалобой правообладателя.

5. Внесение изменений как в  формы договоров, 
так и  в  действующие договоры между регистратора-
ми и администраторами доменных имен для включе-
ния в них новых правил регистрации доменных имен, 
правил разрешения доменных споров, третейской 
оговорки, прав регистратора в  случае вынесения ре-
шения арбитрами Российского арбитражного центра 
о  прекращении регистрации доменного имени или 
о его передаче правообладателю расторгнуть договор 
с администратором. 

6. Создание одного или нескольких «поставщи-
ков» услуг по разрешению доменных споров в соот-
ветствии с  альтернативной внесудебной процедурой 
RuDRP.

В настоящее время на территории Российской 
Федерации организовано семь постоянно действую-
щих арбитражных учреждений31, специализирующих-

31 Международный коммерческий арбитражный суд при Тор-
гово-промышленной палате Российской Федерации; Морская 
арбитражная комиссия при Торгово-промышленной палате 
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ся на различных категориях споров, однако авторы 
склоны считать, что нет никаких весомых оснований 
выбирать между ними кандидата в  «поставщики ус-
луг» RuDRP. По данным статистики Международ-
ного коммерческого арбитражного суда при ТПП 
России, в  2021  г. доля споров об интеллектуальной 
собственности составила в нем только 2% [50], и это 
был самый высокий процент за 11 лет ведения стати-
стики. В  Арбитражном центре при РСПП Коллегия 
по спорам в  сфере интеллектуальной собственности 
была образована лишь в конце 2021  г., в Российском 
арбитражном центре при АНО РИСА [51] инфор-
мации о рассмотрении каких-либо споров, связанных 
с  интеллектуальной собственностью, авторами не 
обнаружено. Остальные арбитражные учреждения 
и  вовсе образованы для рассмотрения узкого круга 
споров. Таким образом, ни одно из действующих ар-
битражных учреждений не обладает какой-либо нара-
ботанной практикой третейского разрешения споров, 
связанной с  объектами интеллектуальной собствен-
ности, но при этом они отягощены регламентами, 
правилами и другими локальными актами, не рассчи-
танными на применение альтернативных процедур 
разрешения доменных споров.

При таких обстоятельствах закономерно будет 
создать отдельное арбитражное учреждение для раз-
решения доменных споров на основе RuDRP. Авто-
ры настоящей статьи придерживаются мнения, что 
предпочтительно создать Российский арбитражный 
центр при Федеральной службе по интеллектуальной 
собственности или ТПП России, действующей более 
30 лет и осуществляющей не только содействие орга-
низациям и индивидуальным предпринимателям в их 
предпринимательской деятельности и защите их прав 
как на территории Российской Федерации, так и за ру-
бежом, и  помощь им в  сфере интеллектуальной соб-
ственности [52]. 

Все это дает основание предполагать, что ука-
занные организации обладают достаточными компе-
тенцией, авторитетом и  потенциалом для создания 
Российского арбитражного центра по разрешению 
доменных споров для привлечения в него отечествен-

Российской Федерации; Российский арбитражный центр 
при автономной некоммерческой организации «Российский 
институт современного арбитража»; Арбитражный центр при 
Общероссийской общественной организации «Российский 
союз промышленников и предпринимателей»; Национальный 
центр спортивного арбитража при автономной некоммерче-
ской организации «Спортивная арбитражная палата»; Арби-
тражный центр при автономной некоммерческой организации 
«Национальный институт развития арбитража в топливно- 
энергетическом комплексе»; Арбитражное учреждение при 
Общероссийском отраслевом объединении работодателей 
«Союз машиностроителей России».

ных и  иностранных специалистов-практиков высо-
кого уровня в качестве арбитров, а в будущем — для 
расширения полномочий арбитражного учреждения 
и получения Центром аккредитации в качестве «по-
ставщика услуг» UDRP.

При подборе кандидатов в арбитры нового арби-
тражного учреждения, закладывая изначально фунда-
мент для реализации долгосрочных целей получения 
аккредитации ICANN и  наделения Российского ар-
битражного центра полномочиями по рассмотрению 
споров в соответствии не только с правилами и про-
цедурами RuDRP, но и  с  Политикой и  Правилами 
UDRP, необходимо руководствоваться требованиями 
ICANN к  кандидатам на одобрение в  качестве «по-
ставщика услуг» альтернативной процедуры регули-
рования споров UDRP [34]. Следовательно, в состав 
арбитров нового Российского арбитражного центра 
должны входить способные вести разбирательство на 
нескольких языках независимые профессионалы  — 
юристы, практикующие в областях интеллектуальной 
собственности, информационных технологий, ин-
тернет-права, прав на доменные имена, обладающие 
обширным техническим и  правовым опытом в  обла-
сти ADR в  общем и  доменных споров в  частности, 
в области ИТ, включая электронный бизнес и интер-
нет, богатым опытом работы с  конфликтами прав на 
объекты интеллектуальной собственности и средства 
индивидуализации и прав на доменные имена в нацио-
нальной доменной зоне и прав на интернационализи-
рованные доменные имена.

Параллельно с  юридическим созданием Россий-
ского арбитражного центра важно разработать и вне-
дрить интернет-платформы Российского арбитражно-
го центра для поддержания высокой эффективности 
и  скорости альтернативных процедур рассмотрения 
доменных споров. Платформа Центра должна быть 
мультиязычной и  обладать всем инструментарием 
для создания сторонами спора учетных записей, для 
обеспечения безопасной электронной подачи жалоб, 
ответов и отзывов, публикации решений. 

По мнению авторов, для достижения поставлен-
ных целей защиты прав и  законных интересов рос-
сийских субъектов доменных споров и  обеспечения 
национальных интересов основным языком разбира-
тельства в  Российском арбитражном центре должен 
быть русский, дополнительными возможными рабо-
чими языками процедуры могут быть французский, 
английский и испанский языки32.

Разрешая вопрос компетенции Российского арби-
тражного центра разумно с  учетом опыта успешных 

32 Официальные языки ВОИС.
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мировых практик [3] ограничить ее «элементарны-
ми» разбирательствами, то есть теми доменными спо-
рами, где стороны имеют возможность предъявить 
очевидные доказательства обоснованности своих тре-
бований или доводов, а ситуация отсутствия у адми-
нистратора любых законных интересов в отношении 
доменного имени предельно ясна.

По мнению авторов, достижение таких характе-
ристик возможно при ограничении доменных споров:

● по перечню объектов, о нарушении прав на 
которые указывает заявитель (споры о наруше-
нии права на фирменное наименование; споры 
о нарушении права на товарный знак и знак 
обслуживания; споры о нарушении права на наи-
менование государственного органа или органи-
зации). Впоследствии, при успешном внедрении 
альтернативной процедуры RuDRP в правовую 
систему Российской Федерации и получении 
на нее отклика среди участников «доменных 
правоотношений», возможно расширение круга 
объектов, в отношении которых она может быть 
применена, с включением: 
○  споров о нарушении прав на наименования 

некоммерческих организаций;
○  споров о нарушении прав на НМПТ и геогра-

фические указания;
○  споров о нарушении прав на личные имена 

и псевдонимы; 
○  споров о нарушении прав на коммерческие 

обозначения;
○  споров о нарушении прав на произведения;

● по кругу требований заявителя в отношении 
спорного доменного имени:
○  о прекращении регистрации доменного имени;
○  о передаче доменного имени заявителю.
В целом, такой близкий к  классическому подход 

к компетенции арбитражного центра по регулирова-
нию доменных споров должен позволить в  последу-
ющем Российскому арбитражному центру привлечь 
интерес отечественных участников доменных споров 
к  альтернативной процедуре их разрешения, под-
твердить наличие всеобъемлющего набора стандар-
тизированных внутренних политик и  процедур для 
решения доменных споров и  возможность обеспе-
чить администрирование процедуры UDRP при реа-
лизации финального этапа достижения поставленных 
целей защиты прав и законных интересов российских 
правообладателей и администраторов доменных имен 
при обеспечении национальных интересов и  нацио-
нальной безопасности.

7. Подача заявки в ICANN на аккредитацию Рос-
сийского арбитражного центра в  качестве нового, 
возможно, седьмого арбитражного центра по разре-

шению споров о  доменных именах в  соответствии 
с Политикой и Правилами UDRP. 

Обращаясь к  истории одобрения ICANN ар-
битражных центров UDRP, можно наблюдать, что 
только три действующих в  настоящее время центра 
получили аккредитацию в течение первых трех лет по-
явления UDRP [53], Чешский, Арабский и Канадский 
арбитражные центры были одобрены значительно 
позднее, когда уже был накоплен опыт ADR в  сфе-
ре национальных доменных споров, и эта процедура 
заняла существенно меньше времени, чем 20 лет ста-
новления российской системы регулирования сферы 
доменных имен.

Подводя итог проведенному исследованию, хо-
чется сделать вывод о том, что описанные шаги к соз-
данию Российского арбитражного центра как по-
стоянно действующего арбитражного учреждения 
для рассмотрения доменных споров в  соответствии 
с внесудебной альтернативной процедурой на основе 
национальных правил регистрации доменных имен 
и регулирования доменных споров в национальной до-
менной зоне — RuDRP — вполне исполнимы, а цели 
нельзя назвать утопическими, о  чем свидетельствует 
опыт многочисленных национальных правопорядков 
от государств Африки до стран Европейского союза 
[3]. Ни различия в  правовых системах, ни ментали-
тет, ни культурные и  национальные традиции этих 
государств не стали помехой для внедрения альтер-
нативных процедур рассмотрения доменных споров, 
либо использовавших кальку положений UDRP, либо 
внесших в процедуру некоторые изменения (о языке, 
защищаемых объектах или дополнительных призна-
ках), при сохранении узнаваемости «материнской» 
процедуры, ее норм и основополагающих принципов. 

В свете сказанного представляется, что при ус-
ловии победы практичности, логики и  юридической 
техники над упрямым игнорированием успешных ми-
ровых практик уже в краткосрочном периоде Россий-
ская Федерация сможет повысить предсказуемость 
«доменных правоотношений» отечественных субъ-
ектов права, увеличить скорость и  эффективность 
рассмотрения доменных споров в  национальной 
доменной зоне, обеспечив в  том числе защиту наци-
ональных интересов государства, а  в  среднесрочной 
перспективе улучшить положение российских право-
обладателей и администраторов доменных имен в до-
менных зонах, присоединившихся к UDRP.
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