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бенностями поведения человека в интернет-среде.
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Цифровые технологии не только стали причиной 
революционных изменений в  области медиа, развле-
чений, коммуникации, рекламы и  образования, но 
и  изменили всю «архитектуру авторского права». 
Возникает непростая ситуация для правообладателей, 
поскольку простые интернет-пользователи становят-
ся массовыми распространителями чужих материа-
лов, охраняемых авторским правом, и создают дисба-
ланс между авторами и  пользователями. Государства 
пытаются повысить эффективность обеспечения 
авторских прав на законодательном уровне или уси-
ливают государственный контроль, что срабатывает 
далеко не всегда.

Проблема состоит в  том, что многие элементы 
цифровой среды, такие как изображения, графика, 
видеоконтент и  т.д., имеют разную степень защиты 
авторских прав. Сложность проистекает из децен-
трализованного характера интернета, позволяющего 
бесконечно распространять произведение в  кибер-
пространстве через множество каналов, что затрудня-
ет определение того, является ли произведение дубли-
рованием или копией охраняемого произведения. Ряд 
интернет-ресурсов разрешают копировать свой кон-
тент только с  обязательной ссылкой на первоисточ-
ник. Другие придерживаются более жесткой позиции 
и  требуют письменного разрешения на публикацию 
своего контента или ограничивают допустимый объ-
ем заимствованной информации при условии ссылки 
на автора. Для того чтобы справиться с этими новы-
ми «технологическими» проблемами, две основные 
стратегии  — контроль доступа и  контроль за копи-
рованием — были одной из таких мер, позволяющих 
создателю следить за незаконным использованием его 
работы. Нанесение «водяных знаков» на произведе-
ния, доступные на цифровых платформах, позволяют 
обнаружить и  предотвратить их несанкционирован-
ное использование. Технология блокчейн, которая 
записывает практически все транзакции, оказалась 
очень эффективным способом обеспечения автор-
ского права. Как правило, защита авторских прав до-
ступна для мультимедиа в  литературных (тексты), 
художественных (изображения), кинематографиче-
ских (фильмы или видео), драматических (спектакли) 
произведениях, звукозаписях (музыкальные произве-
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дения) и фотографиях. Защита прав создателей и вла-
дельцев авторских прав затрудняется сложностью 
произведений, создаваемых современными авторами 
в сфере мультимедиа.

Кратко сопоставим законодательный опыт за-
щиты прав автора в цифровой среде в более жестком 
и гибком вариантах — опыт Великобритании и Сое-
диненных Штатов Америки. Авторское право в Вели-
кобритании регламентируется достаточно жестко на 
основании Закона об авторском праве, промышлен-
ных образцах и  патентах 1988  г. [1], дополненного 
Законом о цифровой экономике 2017 г., вступившим 
в силу в 2018 г. [2]. 

В нем сделаны оговорки относительно исключи-
тельных случаев бесплатного использования; таковы-
ми являются, например, образовательные цели, в  то 
время как любое копирование считается нарушением. 
Членство в Европейском союзе заставило Великобри-
танию адаптировать собственное законодательство 
в  области авторских прав и  привести его в  опреде-
ленное соответствие с  директивой ЕС по авторско-
му праву [3]. Эти принципы были в полной мере ре-
ализованы в  рамках Положения об авторском праве 
и смежных правах 2003 г. [4], по которому основной 
идеей является допущение использования копии ав-
торского произведения пользователями напрямую 
без посредников или коммерческих целей.

Сравнивая законодательство Великобритании 
и Соединенных Штатов Америки, мы можем конста-
тировать, что в  США применяется намного более 
гибкий подход, не только более точно определяющий 
объекты авторского права (как уникальные) и ответ-
ственность за нарушение авторских прав, но и учиты-
вающий возможное копирование в  образовательных 
или академических целях, а  также по незнанию. Та-
кой подход позволяет исключить непредумышленное 
копирование материалов, защищенных авторским 
правом, лицом, сделавшим это по незнанию. Впослед-
ствии ему предоставляется возможность удалить дан-
ные материалы в  определенный срок, чем обеспечи-
вается гибкое регулирование защиты авторских прав. 

Основной законодательный акт США по защи-
те прав автора в цифровой среде — это Закон об ав-
торском праве в цифровую эпоху, принятый в 1998 г. 
[5]. В  этом законе четко обозначены лица, которые 
несут ответственность за несанкционированное ко-
пирование и  размещение материалов пользователя-
ми. Открытым остается вопрос относительно того, 
насколько интернет-провайдер может содействовать 
незаконному распространению объектов авторского 
права, потому что одним из вызовов для защиты ав-
торских прав в  цифровой среде является предотвра-
щение пиратского распространения контента. В этом 

смысле оценка воздействия технологий связана пре-
жде всего с  пониманием меры ответственности за 
поведение пользователя, которая должна возлагаться 
на цифровую платформу или на самого пользователя. 

С одной стороны, технологические параметры 
определяют поведение пользователя, и он ведет себя 
в  логике цифровой среды, легко заимствуя чужие 
фото или видеоматериалы. С  другой стороны, люди 
свободны в выборе поведения в сети, поэтому на дан-
ный момент большинство исследователей придержи-
ваются точки зрения, что пользователь несет основ-
ную ответственность. Американский исследователь 
Элис Марвик, например, отметил, что цифровые 
технологии усиливают или подавляют определенные 
стратегии поведения человека, то есть доступность 
контента является определенным триггером для его 
несанкционированного распространения [6]. 

Некоторые исследователи, изучающие феномен 
«платформ», возражают против термина «платфор-
ма», утверждая, что он не является нейтральным. 
Американский исследователь Т.  Гиллеспи отмечает, 
что этот термин используется такими контент-про-
вайдерами, как YouTube, в  рамках стратегии, позво-
ляющей им позиционировать себя для пользовате-
лей, клиентов, рекламодателей и  политиков, однако 
утверждает, что он намеренно расплывчатый [7]. 

С одной стороны, эта расплывчатость дает провай-
дерам возможность добиваться защиты, позволяющей 
пользователям выражать свое мнение в качестве «ку-
раторов общественного дискурса». С другой сторо-
ны, она предполагает, что они не несут ответственно-
сти за контент, размещаемый пользователями. Иными 
словами, термин «платформа» может позволить себе 
определенный вид лингвистической маскировки. По 
словам К. Нильсена и С. Гантера, исследования плат-
форм показывают, что их создатели, разумеется, также 
являются агентами со своими собственными интере-
сами, которые напрямую взаимодействуют с другими 
агентами [8]. 

С распространением социальных сетей цифро-
вое пространство наполнилось новой терминологией 
и  новыми концепциями. Трансформация затронула 
и  урбанистическое пространство  — сначала появи-
лись цифровые клоны известных мест, затем в «циф-
ру» были переведены бизнесы и сервисы. Интеграция 
цифровых технологий и  цифровой среды в  урбани-
стическое пространство по всему миру привело к важ-
нейшему процессу  — переходу в  онлайн-простран-
ство закрытых сообществ, комьюнити и организаций.

В 2010-х гг. изменилось коллективное воспри-
ятие урбанистического пространства, а  последний 
этап этого изменения происходит под влиянием рез-
кой и  всеобъемлющей цифровизации всех областей 
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человеческой жизнедеятельности. Для большинства 
населения развитых стран и  экономически развитых 
регионов онлайн-пространство и  пространство ре-
альности соединяются воедино через интеграцию 
цифровых технологий  — через смартфоны, через 
внедрение системы FacePay для оплаты поездок в об-
щественном транспорте, через получение льготных 
лекарств в  коммерческих аптеках по QR-коду, при-
своенному каждому медицинскому полису. При этом 
все еще существуют жесткие барьеры в определенных 
областях, препятствующие использованию установ-
ленных и  общеизвестных концепций и  нормативов 
реальной жизни в цифровом ее аналоге.

Потребление контента  — любого результата ав-
торской деятельности — происходит автоматически. 
Оно начинается каждый день, когда человек откры-
вает приложение социальных сетей, ищет что-то при 
помощи поисковых сервисов в  браузере. Контент 
может располагаться в интернете в качестве великого 
множества аудиовизуальных единиц, каждая из ко-
торых благодаря многообразию интернет-ресурсов 
воспринимается скорее как данность. Именно вслед-
ствие восприятия контента как непременной части 
пребывания в интернете начинаются разногласия из-
за соблюдения авторских прав — как граждан РФ, так 
и граждан иностранных государств.

Цифровые технологии и  культура потребления 
контента радикально изменили так называемую ар-
хитектуру авторского права, порождая бесчисленные 
новые способы нарушения прав на интеллектуальную 
собственность. Природа самого интернета заключа-
ется в  его постоянной и  неизменной несистемности 
и даже антисистемности.

Авторские права, особенно в  цифровой среде, 
находятся на пересечении нескольких сфер интере-
сов  — частных, публичных, научно-образователь-
ных, культурных и социальных, — что в дальнейшем 
осложняет регулирование и  обеспечение авторских 
прав. Даже на национальном уровне государственный 
контроль обеспечения авторских прав в  цифровой 
среде не всегда в  должном объеме обеспечивает их 
защиту, однако многофакторность акторов ухудшает 
ситуацию.

Для понимания причин несоблюдения авторских 
прав пользователями интернета необходимо устано-
вить некоторые особенности восприятия материалов, 
свойственных пользователям интернета, а также осо-
бенности поведения человека в онлайн-пространстве.

В целом, можно охарактеризовать эти особенно-
сти и свойства следующим образом:

1) непопулярность платного и  лицензионного 
контента  — с  распространением платформ, дающих 
доступ к бесплатному пользовательскому креативно-

му материалу (Instagram, YouTube и  др.), порождает 
у   пользователя претенциозность, он чувствует, что 
оплачивать доступ к  этим материалам совершенно 
необязательно, даже если того требуют автор и  его 
представители;

2) отсутствие доступа к законному потреблению 
лицензионного контента  — проблема, затрагиваю-
щая РФ и некоторые страны совершенно по-разному. 
Популярная стриминговая платформа Disney+ не-
доступна в России, несмотря на большое количество 
потенциальных подписчиков из числа российских фа-
натов продукции компании «Дисней», что приводит 
к пиратскому потреблению их продуктов;

3) культура потребления пиратского контента — 
в  российском интернет-пространстве пиратство по-
лучило широкое распространение, особенно в  кон-
тексте предыдущих двух особенностей. «Добыча» 
заблокированного контента  — как вследствие не-
распространения сервиса на территории страны, так 
и  вследствие требования оплаты доступа к  контен-
ту — множество пользователей считают «естествен-
ным» поведением. Торрент-сервисы и  социальные 
сети становятся площадками для организации как раз 
бесплатного доступа к платному контенту;

4) низкий уровень понимания того, что такое ав-
торские права и как они применяются к онлайн-кон-
тенту, по сумме всех перечисленных выше особенно-
стей и  свойств онлайн-пространства. Пользователи, 
и так не имеющие достаточной юридической грамот-
ности, начинают отделять в ментальном плане автора 
от авторских прав, делая любые результаты чужой 
интеллектуальной собственности достоянием обще-
ственности.

В целом, уровень правовой грамотности населе-
ния неравномерно распространяется на различные 
области закона и  права. Если среднестатистический 
человек имеет представление о  действиях и  актах 
бездействия, влекущих уголовную или администра-
тивную ответственность, то знания в  областях пер-
сональных данных, авторских прав и  их соблюдения 
находятся на достаточно низком уровне. Более того, 
как демонстрируют многие случаи, приведенные 
ниже, пользователи и  потребители разных уровней 
полностью отделяют произведения на физических 
носителях от произведений в  цифровом простран-
стве, не применяя к  последним даже рудиментарные 
представления об интеллектуальной собственности 
и авторских правах.

Аарон Картер, брат американского поп-пев-
ца и  бывшего члена мужской музыкальной группы 
Backstreet Boys Ника Картера, использовал для персо-
нального брендинга произведение европейского ху-
дожника и дизайнера Йонаса Йодике без его согласия. 
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Согласно логике Аарона Картера, поскольку картин-
ка была обнаружена им в поисковом сервисе Google, 
это делает изображение не подлежащим лицензиро-
ванию и  не являющимся предметом юридического 
соглашения. Йонас Йодике, недовольный подобным 
распоряжением своей интеллектуальной собствен-
ностью, подал иск против Аарона Картера, пользуясь 
особенностями европейского закона, признаваемо-
го на территории США. В  результате в  данном кон-
кретном случае суд США признал Йонаса Йодике 
пострадавшим, присудив ему компенсацию 12,5  тыс. 
долларов. Этот иск демонстрирует, что даже среди 
среднего уровня знаменитостей нет настоящего или 
адекватного понимания авторских прав  — как один 
из аргументов защиты Аарон Картер делался акцент 
на то, что данный конкретный дизайн не был запатен-
тован в  соответствующих структурах, которые пол-
ностью признавали бы Йонаса Йодике единственным 
автором и собственником данного произведения, в то 
время как с точки зрения европейского закона произ-
ведение автоматически полностью и  неотчуждаемо 
принадлежит автору с момента его создания.

Особенностью данного процесса была его пу-
бличность — Йонас Йодике смог обратить внимание 
профессиональных и  фанатских сообществ на  факт 
плагиата и  нарушения его прав в  социальных сетях 
Facebook и  TwiYer. Пользователи этих социальных 
сетей впоследствии отметили тот факт, что работы 
Йонаса Йодике неоднократно использовались знаме-
нитостями без его согласия и без финансовой компен-
сации, включая использование его произведений для 
создания атмосферы в бэкграунде концертных высту-
плений певицы Мадонны.

Южнокорейская компания индустрии развлече-
ний SM  Entertainment, заинтересованная в  запуске 
проекта в  стиле альтернативной реальности, позна-
комила публику со своим последним креативным 
продуктом — AI-группой AESPA. После длительного 
периода ожидания музыкальная группа AESPA была 
представлена при помощи выпуска музыкального 
клипа на сайте YouTube с дублированием публикации 
в социальной сети TwiYer. Вскоре пользователи соци-
альных сетей сопоставили визуальный ряд из музы-
кального клипа с портфолио популярных дизайнеров, 
пользовавшихся услугами визуальной онлайн-галереи 
ArtStation. Сами дизайнеры также обратили внимание 
на этот факт, требуя убрать их работы из ролика или 
выплатить финансовую компенсацию. Компания SM 
Entertainment, пользуясь тем фактом, что располага-
ется на территории Южной Кореи, а истцы-дизайне-
ры разбросаны по всему земному шару, затянула иск 
против AESPA на долгие годы, постоянно апеллируя 
к  идее, что смена цветовой гаммы в  произведениях 

является достаточным изменением, свидетельствую-
щим о  существенной креативной переработке пер-
воначального материала, вследствие которой индиви-
дуальные авторские права неприменимы к итоговому 
продукту.

Известный распространением пиктографиче-
ской меметики Илон Маск также оказался в  центре 
скандала, когда сотрудникам его компании Tesla на 
одном из праздников раздали керамические кружки 
с изображением единорога. Фотографии этих кружек 
быстро попали в интернет, где энтузиасты и ценители 
авторской керамики опознали работу дизайнера по 
керамике из США Тома Эдвардса. Когда пользователи 
социальных сетей обратили на это внимание самого 
Маска, тот ответил, что изображение находится в сво-
бодном доступе в связи со смертью самого Эдвардса. 
Однако быстро выяснилось, что законным право-

обладателем работ Эдвардса является его дочь, Лиза 
Пранк, вступившая в право владением интеллектуаль-
ной собственностью отца после его смерти. 

Лиза Пранк дала несколько комментариев, в кото-
рых утверждала, что компания Маска дважды предла-
гала ей заключить контракт на использование дизайна 
единорога, однако она не была заинтересована в  со-
трудничестве. Она также заявила о  намерении подать 
иск против компании Маска и компании, производив-
шей кружки для внутреннего мероприятия компании 
Tesla, фактически нарушивших авторские права на этот 
дизайн. На данный момент результаты исков  — если 
они были — неизвестны, однако описанная ситуация 
демонстрирует, что при пересечении частных и  кор-
поративных интересов авторские права могут быть 
нарушены прямым образом, при этом размывая поня-
тие авторских прав, распространяя в интернете некор-
ректную информацию от лица известных и  влиятель-
ных личностей, нанося им репутационный ущерб.

Торговые гиганты и  медиакорпорации являются 
одними из самых злостных нарушителей авторских 
прав в интернет-пространстве. Товары, продающиеся 
на популярных площадках, таких как TaoBao, Amazon 
[9], AliExpress, Ozon, RedBubble, Wildberries и  др., 
содержащие какие-либо изображения, часто исполь-
зуют авторские произведения, скопированные с  пу-
бликаций самих авторов в социальных сетях [10]. Все 
перечисленные выше компании имеют внутренние 
механизмы удаления из товарного ряда лотов, содер-
жащих нелицензионный авторский контент, однако 
фактического удаления подобных лотов не происхо-
дит, в результате чего эти гиганты продолжают торго-
вать нелицензионными товарами и товарами, наруша-
ющими авторские права.

Эти же платформы зачастую имеют контракты 
с фирмами, курирующими «боты-захватчики», кото-
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рые сканируют комментарии к постам в социальных се-
тях и «ловят» использование заданных ключевых слов. 
После этого боты «захватывают» изображение или 
текстовое сопровождение, которое вызывает подоб-
ную реакцию у пользователей, после чего происходит 
автоматическая генерация базового мерчандайза с эти-
ми фразами или изображениями. Данный мерчандайз 
потом размещается на перечисленных выше платфор-
мах, ссылка на которые ответным комментарием от-
правляется восторженным пользователям [11].

Интересен тот факт, что компании и люди, заин-
тересованные в соблюдении прав авторов и художни-
ков, чьи работы таким образом эксплуатируются, на-
чали таким же образом бороться с  так называемыми 
репостерами. Репостер — это человек, размещающий 
чужие рисунки и иные авторские произведения, пре-
имущественно фанатское искусство («фан-арт»), на 
своих страницах без ссылки на оригинального автора 
фан-арта. Данная модель поведения в заинтересован-
ных сообществах активно порицается и  встречает 
волну противодействия, в результате чего репостеры 
зачастую вынуждены удалять присвоенный контент 
или полностью удалять свои страницы из социальных 
сетей. Пользователи-фанаты начали массово остав-
лять комментарии под постами репостеров, точно 
привлекающих боты-захватчики, с  которыми в  дан-
ный момент борются фирмы-правообладатели. Если 
фан-арт-произведение посвящено героям вселен-
ной Marvel, и  репостер, и  «бот-захватчик», и  мар-
кетплейс, на котором размещен нелицензионный 
мерчандайз, в  итоге вынуждены уступить корпора-
тивному гиганту «Дисней», позволяя онлайн-сооб-
ществам рудиментарно контролировать собственные 
пространства [12].

Менее продуктивна борьба с использованием ав-
торских произведений искусства для производства 
NFT — non-fungible tokens, ставших одним из самых 
заметных векторов развития криптокультуры. Сге-
нерированные изображения часто размещаются на 
криптомаркетплейсах и  пользуются спросом у  кол-
лекционеров криптоискусства, однако сами авторы 
первоначального изображения, видеоряда или аудио-
музыкального ряда не получают от этого ни призна-
ния, ни финансовой компенсации. Поскольку область 
крипто слабо регулируется в какой-либо из ныне су-
ществующих правовых сфер, нарушение авторского 
права в  криптопространстве становится повсемест-
ным и всеобъемлющим, создавая реальную проблему 
для авторов и  создателей контента [13]. Одним из 
самых злостных нарушителей является маркетплейс 
OpenSea [14], который из-за массивного негативного 
PR со стороны художников и дизайнеров и их поклон-
ников был вынужден создать механизм по удалению 

контента, нарушающего авторские права по запросу 
правообладателя [15], однако его было недостаточ-
но для регулирования действий криптоаукционеров. 
В  результате популярная портфолио-платформа для 
художников и дизайнеров DeviantArt создала две от-
дельные службы, направленные на борьбу с  подоб-
ной эксплуатацией авторского контента [16]. Первая 
служба — бот, идентифицирующий размещение кон-
тента, имитирующего авторские произведения или 
подозрительно похожего на них, уведомляющий ху-
дожника или дизайнера о нарушении авторских прав. 
Вторая служба представляет собой международную 
команду адвокатов и юридических лиц, размещенных 
на каждом континенте, услугами которых авторы мо-
гут воздействовать на платформы-нарушители для 
удаления украденного контента или получения фи-
нансовой компенсации за использование их произве-
дений. Все юристы, работающие с DevianArt, предо-
ставляют свои услуги pro bono [17].

Онлайн-сервис YouTube является одним из при-
меров постоянного и  слабо регулируемого распро-
странения контента, на котором нарушаются ав-
торские права. В  абсолютном большинстве случаев 
в сложных условиях применения принципов соблюде-
ния авторских прав в онлайн-среде добавляется фак-
тор международного несоответствия законодательств 
разных стран. Сам сервис подчиняется американским 
законам DMCA, COPPA и CCPA, регулирующим со-
блюдение авторских прав в  цифровом пространстве, 
распространение контента, который могут потре-
блять несовершеннолетние лица и  лица, входящие 
в уязвимые социальные группы.

Американский блогер Mr.  Beast (Джеймс До-
нальдсон), известный своей филантропической дея-
тельностью и  суммарным количеством подписчиков 
в социальных сетях 98,5 млн. человек), в 2021 г. обра-
тил внимание на то, что российско-белорусский бло-
гер А4 (Владислав Андреевич Бумага) практически 
полностью копировал его видеоролики. Владислав 
Бумага создавал превью и заставки, в точности повто-
рявшие заставки и превью Джеймса Дональдсона по 
цветовой гамме, композиции и элементам. Сценарии 
видео также практически полностью совпадали, вклю-
чая реакцию задействованных лиц на происходящие 
события. При попытке привлечь Владислава Бумагу 
к  ответственности Джеймс Дональдсон столкнулся 
с  абсолютным несоответствием американского зако-
нодательства и российского правового поля, в резуль-
тате чего конфликт остался неразрешенным [18].

Американская бьюти-блогер Меган Ринкс стала 
жертвой взлома своего канала на YouTube, в результа-
те которого все ее материалы и данные были удалены 
с  самого канала, а  вместо них индонезийская кон-
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тент-ферма стала размещать компиляции низкого ка-
чества от других визажистов, нарушавшие авторские 
права самих визажистов. При попытке вернуть себе 
канал Меган Ринкс столкнулась с тем, что предметом 
ее интеллектуальной собственности признали видео 
с ее присутствием и произведенные ею самой — ка-
нал на YouTube, согласно ответу от ресурса, пред-
метом чьей-либо собственности не является. Меган 
Ринкс в  результате утратила собственную аудито-
рию на YouTube, несмотря на массовую поддержку 
в данной ситуации других блогеров и художников на 
других социальных сетях. Подписчики Ринкс в итоге 
массово отписались от канала, так как вместо автор-
ского визаж-контента получали индонезийские видео 
низкого качества и непопулярного формата [19].

Другим примером саморегулирования заинте-
ресованного онлайн-сообщества является давление, 
оказанное на многочисленные платформы, на ко-
торых размещала свой контент Сюзи Лу. Сюзи Лу 
представляла жанр «реакции», характеризующийся 
фокусировкой на реакции блогера на контент. Сюзи 
Лу производила «реакции» на популярные японские 
аниме-сериалы, однако в отличие от других блогеров 
помимо своей реакции на экране в полном объеме де-
монстрировала сами сериалы. Таким образом, Сюзи 
Лу позволяла фанатам аниме смотреть целые серии, 
не приобретая доступа к  официальным платфор-
мам — дистрибьюторам аниме.

Многие онлайн-блогеры обратили внимание на 
то, что Сюзи Лу также дублировала этот же контент на 
платформах Twitch и Patreon по подписке, фактически 
продавая чужой продукт по заниженной цене. Заинте-
ресованные сообщества начали массово жаловаться 
на ее контент и  на платформы, позволяющие подоб-
ным образом влиять на доходы популярных японских 
авторов. Только массовые жалобы от крупных бло-
геров и  рядовых пользователей привели к  блокиров-
ке аккаунтов Сюзи Лу в  зарубежном интернет-про-
странстве [20].

Примечательно, что сам канал Сюзи Лу имел 
достаточно ограниченное число подписчиков, что 
позволяло ей оставаться вне поля зрения правовых 
служб платформ, на которых она размещала свои ма-
териалы. Если бы на ее нарушение авторских прав не 
обратили внимание фанатские сообщества, с большой 
вероятностью она продолжала бы размещать чужой 
контент под предлогом «реакции» на него.

Границы допустимой переработки чужого кон-
тента для собственного произведения в  США, на-
пример, были определены по прецедентному делу, 
в  рамках которого американский комик Мэтт Хосс 
(настоящее имя  — Мэтт Хоссейнзаде) попытался 
засудить владельцев компании H3H3 Productions 

Итана и  Хилу Кляйн за создание вторичного про-
изведения  — ролика, высмеивающего стилистику 
произведений Мэтта Хосса и  его манеру поведения 
[21]. В  рамках данного судебного разбирательства 
было установлено, что Итан и  Хила Кляйн не нару-
шали авторских прав Мэтта Хосса в связи с тем, что 
его контент был использован в  частичном, компиля-
тивном характере, сопровождаясь авторским юмори-
стическим контентом, составлявшим существенную 
художественную сущность, и  превращая вторичный 
контент в самостоятельное креативное произведение.

Тем не менее в  2021  г. конфликт по поводу он-
лайн-контента и авторских прав на него перешел все 
мыслимые границы. Корпорация «Дисней» заре-
гистрировала как торговую марку «Локи» в  связи 
с  выходом одноименного сериала у  Marvel. Прото-
типом главного героя является бог из норвежской 
мифологии Локи, чей культ соблюдался на террито-
риях Скандинавских стран и  в  Исландии. В  резуль-
тате создания данной торговой марки пользователи 
маркетплейса RedBubble столкнулись с тем, что люди 
из Сканди навских стран, которых зовут Локи (т.е. это 
их официальное и зарегистрированное имя), не смог-
ли разместить заказы на создание футболок и кружек 
с собственным именем. Та же судьба постигла совре-
менных носителей имен других скандинавских бо-
жеств, таких как Один, Фригга, Сиф. На данный мо-
мент конфликт остается неразрешенным [22].

Все описанные выше ситуации демонстрируют 
либо полное незнание правовых систем в  области ав-
торского права и  интеллектуальной собственности, 
либо эксплуатацию несогласованности правовых си-
стем между странами, чьи граждане становятся истцами 
и ответчиками в отдельно взятых судебных разбиратель-
ствах и  публичных спорах. Часть ныне действующего 
законодательства сильно устарела и может в том числе 
навредить лицам, пытающимся привлечь к ответствен-
ности тех, кто нарушил их авторские права. 

Например, платформа YouTube, действующая на 
основе американского DMCA, для урегулирования 
конфликта и  в  соответствии с  требованиями самого 
закона сообщает задействованным сторонам персо-
нальные данные для потенциального судебного иска. 
То есть недобросовестные акторы в данном сценарии 
могут получить полное имя, адрес проживания, адрес 
регистрации и телефонный номер второй стороны — 
полный набор, необходимый для стимулирования 
онлайн-буллинга и  даже доксинга (обнародования 
персональных данных человека в  целях устрашения, 
харассмента и других действий). Очевидно, что в ус-
ловиях современного развития онлайн-общества дан-
ные меры представляют большую угрозу, предлагая 
призрачные методы улучшения ситуации.
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При этом вдохновляют кейсы саморегулирования 
международных онлайн-сообществ в  условиях суще-
ствования онлайн-вакуума в регулировании и соблю-
дении правопорядка в контексте авторских прав. Со-
общества пытаются осуществлять функцию контроля 
распространения, мотивации, надзора за авторским 
контентом, демонстрируя пользовательскую готов-
ность, потребность в сознательном потреблении кон-
тента и  готовность формировать протоинституцио-
нальные механизмы контроля авторского контента 
в интернет-пространстве.

В будущем компаниям, государствам и  надгосу-
дарственным организациям следует совершенство-
вать законы и правила, регулирующие авторское пра-
во в интернет-пространстве. Возможным выходом из 
сложившейся ситуации может стать согласованная 
и  интегрированная на региональном, национальном 
и наднациональном уровнях правовая система, кото-
рая способствовала бы эффективному обеспечению 
соблюдения авторских прав в  интернет-простран-
стве. В то же время необходимо повышать правовую 
грамотность как обычных пользователей социальных 
сетей, так и  авторов, художников, чьи произведения 
находятся в зоне риска недобросовестного использо-
вания и эксплуатации.
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