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Аннотация. Проанализирована существующая практика 
юридического оформления отношений между пользо-
вателями и правообладателями виртуальных миров. 
Доказано, что в современных условиях необходим 
пересмотр сложившихся подходов к регулированию от-
ношений в рамках виртуальных платформ, в частности 
отказ от повсеместного применения концепции «игрово-
го характера» отношений сторон, основным следствием 
которой является отказ в судебной защите. Предпосыл-
кой данного вывода является становление метавселен-
ных, что напрямую связано со скачкообразным ростом 
виртуального сектора цифровой экономики, интенсив-
ным развитием виртуальных технологий, увеличением 
числа пользователей виртуальных платформ и ассорти-
мента предлагаемых им виртуальных товаров. 

В рамках исследования рассмотрено социофило-
софское понятие «виртуализация», продемонстриро-
вано его применение в юридической науке; выявлены 
области, которые подвергнутся (либо уже подверглись) 
феномену виртуализации и в которых непосредственно 
затрагиваются публичные интересы государства. 

Дана оценка сложившейся в договорной практи-
ке лицензионной модели закрепления юридических 
отношений между пользователями и правообладате-
лями виртуальных платформ, выявлены ее недостатки 
и искусственный характер. 

Предложены методологические посылы, из которых 
следует исходить при построении правового регули-
рования данной сферы, в частности при установлении 
соотношения национального законодательства, меж-
дународно-правовых принципов и норм, договорных 
конструкций и саморегулирования. Сделан вывод 
о готовности информационного права как юридической 
науки, комплексно рассматривающей возникающие 
проблемы в информационной сфере, стать площадкой 
для развития теории виртуального права в целях вос-
полнения существующего пробела. 

При этом ни гражданско-правовая наука, ни теория 
права отдельно не занимаются изучением соответству-
ющих проблем.
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Abstract. The article analyzes the existing practice of legal 
regulation of relations between the users and right holders 
of virtual worlds. It is proved that in modern conditions it is 
necessary to revise existing approaches to the regulation 
of relations within the framework of virtual platforms, in 
particular, to abandon the widespread application of 
the concept of “gaming nature” of relations between the 
parties, the main consequence of which is the denial of 
judicial protection. A prerequisite for this conclusion is the 
formation of metaverse, which is directly related to the 
rapid growth of the virtual sector of the digital economy, the 
intensive development of virtual technologies, the increasing 
number of users of virtual platforms and the range of virtual 
goods offered to them. 

The article examines the socio-philosophical 
concept of “virtualization”, demonstrates its application 
in legal science; identifies areas that will be exposed 
(or have already been exposed) to the phenomenon of 
virtualization, and which directly affect the public interests 
of the state. 

The evaluation of the existing in the contractual practice 
of licensing model of fixation of legal relations between 
users and right holders of virtual platforms is given, its 
disadvantages and artificial character are revealed. 

The methodological assumptions on which legal 
regulation of the field should be based are suggested, 
in particular on the correlation of national legislation, 
international legal principles and norms, contractual 
constructs and self-regulation. It is concluded that 
information law as a legal science, which comprehensively 
deals with arising problems in the information sphere, is 
ready to become a platform for the development of virtual 
law theory to fill the existing gap. 

At the same time, neither the civil law science nor 
the theory of law are separately engaged in the study of 
relevant problems. 
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Развитие информационных технологий, в том числе 
технологий виртуальной и  дополненной реальности, 
привело к образованию нового пласта общественных 
отношений в  рамках 3D-виртуальных миров: между 
пользователями осуществляются многочисленные об-
менные операции, связанные с виртуальными ценно-
стями (объектами), формируются виртуальные обще-
ственные объединения, что приводит к тому, что даже 
аватар, через который пользователь взаимодействует 
с виртуальным миром, может стать самостоятельной 
ценностью (по аналогии с современными медийными 
личностями в  реальном пространстве, которые мо-
гут использовать собственнsе имя и фамилию в каче-
стве товарного знака, средства продвижения товаров 
и  т.д.). Именно возникновение ценностной характе-
ристики тех или иных явлений в  виртуальных мирах 
оказывается одним из условий, которые позволяют 
ставить вопрос о  необходимости регулирования со-
ответствующих отношений.

В основе любого регулирования (как государ-
ственного, так и  негосударственного) лежит субъек-
тивный интерес в упорядочивании определенной сфе-
ры социальных отношений, который может исходить 
как от конкретного человека, так и группы лиц либо 
общества в  целом. Для большинства пользователей, 
активно осуществляющих свою деятельность в подоб-
ных виртуальных мирах, в том числе для лиц, инвести-
рующих в виртуальную экономику и приобретающих 
виртуальные объекты, ключевыми юридическими 
вопросами являются следующие: подтверждение и га-
рантии их прав на виртуальные ценности (объекты), 
эффективные способы защиты таких ценностей и  от-
ветственность нарушителей. Это логически объясня-
ется естественным чувством «присвоенности» вещи 
и противопоставлением категорий «мое» — «чужое», 
которые лежат в основе концепта права собственности 
[1], желанием сохранить виртуальные ценности, кото-
рые являются результатом инвестиционных вложений 
либо собственного труда пользователя. С  точки зре-
ния непосредственных участников отношений в вир-
туальных пространствах, эти ценности должны под-
лежать судебной защите и охраняться законом.

Однако их «внутренняя» точка зрения, как пра-
вило, отличается от внешнего взгляда на конкретный 
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феномен социальной действительности. «Внешняя» 
точка зрения — позиция законодательной и судебной 
властей, которые выражают и  отстаивают государ-
ственные интересы. При этом в  целом «внешняя» 
точка зрения присуща любым лицам и организациям, 
которые не являются непосредственными участни-
ками и пользователями виртуальных миров. Государ-
ство анализирует явления общественной жизни через 
призму политико-правовых ценностей. Следователь-
но, для своевременной реакции государства (и  по-
зитивного права) на новые явления общественной 
жизни прежде всего необходимо обнаружить, что то 
или иное явление может затронуть государственные 
и общественные интересы. 

Прежде чем ставить вопрос о формировании пра-
вового режима виртуальных сред, следует установить, 
должно ли государство (либо иной политико-право-
вой «источник» социального регулирования) обра-
тить внимание на отношения, складывающиеся меж-
ду пользователями виртуальных миров, в  том числе 
содействовать решению отдельных возникающих 
в  них проблем. Для этого необходимо доказать, что 
развитие виртуальных технологий в  совокупности 
с  развитием технологий искусственного интеллекта, 
больших данных, интернета вещей и  сетей связи 5G 
в ближайшие 10–15 лет приведет к объективной необ-
ходимости регулирования отношений, возникающих 
в  рамках виртуальных 3D-сред. Доказать, что самим 
фактом их существования и  вовлечением значитель-
ного количества пользователей по всему миру будут 
затрагиваться государственные интересы, в  том чис-
ле интересы информационной безопасности, а также 
интересы неопределенно широкого круга лиц. 

Есть веские основания предполагать, что подоб-
ный переход отношений на качественно иной уро-
вень в  виртуальной сфере может произойти в  бли-
жайшие годы. 28 октября 2021 года Марк Цукерберг, 
основатель компании Facebook (Meta)1, заявил о пла-
нах создания метавселенной, которая станет общеми-
ровой средой виртуальной реальности с применени-
ем VR- и  AR-технологий. Планируется, что к  концу 
2020-х годов аудитория метавселенной составит более 
1 млрд человек; уже в 2021 году инвестиции в размере 
10 млрд долларов будут направлены на развитие про-
екта [2, 3]. Важность рассматриваемого вопроса при-
знается и на государственном уровне. 

12 ноября 2021 президент РФ В.В. Путин на кон-
ференции по искусственному интеллекту (AI) Jour-
ney 2021 обратил внимание на проблему обеспечения 
кибербезопасности аватаров в виртуальных метавсе-

1 C 21 марта 2022 года компания Facebook (Meta) официаль-
но запрещена на территории России.

ленных [4]. Правительство РФ заинтересовалось во-
просами налогообложения виртуальных предметов, 
которые воспринимаются как реальный товар и  ин-
струмент инвестиций, а  также рисками их использо-
вания при отмывании денежных средств и  финанси-
ровании терроризма [5]. 

Появление и  широкое распространение крипто-
валют и  основанных на них невзаимозаменяемых 
токенов (NFT), которые являются одними из техно-
логических основ метавселенной, существенное рас-
ширение количества пользователей позволяют сде-
лать вывод о том, что метавселенные на современном 
этапе затрагивают интересы государства. 

В Российской Федерации в  настоящее время от-
сутствуют комплексные научные исследования, по-
священные вопросам развития и способам регулиро-
вания отношений в  виртуальных вселенных, прежде 
всего в  метавселенных. Изложенные обстоятельства 
более не позволяют оставлять данную область вне 
сферы государственного и, прежде всего, научного 
внимания. 

Вопросы правового режима виртуальных сред 
в  настоящее время практически не разработаны 
в  юридической литературе. В  числе немногих отече-
ственных научных источников следует назвать рабо-
ты В.В.  Архипова [6, 7]. Ю.М.  Батурина и  С.В.  По-
лубинской [8], А.И.  Савельева [9]. При этом 
социофилософские вопросы, связанные с феноменом 
виртуальности, разработаны в научных монографиях 
Д.В. Иванова [10], М.А. Пронина [11] и др.

К числу зарубежных публикаций, связанных с те-
мой исследования, относятся работы B.T.  Duranske 
[12], G. Lastowka и D. Hunter [13], Jon M. Garon [14] 
и др. 

ВИРТУАЛЬНЫЕ СРЕДЫ И ПОЯВЛЕНИЕ НОВЫХ 
ПРАВОВЫХ ПРОБЛЕМ

С учетом распространения виртуальных объектов 
и  появления метавселенных, первые функционирую-
щие прототипы которых, согласно прогнозам, будут до-
ступны для широкой общественности уже в 2025 году 
[15], необходим заблаговременный анализ правоот-
ношений в реальном мире, которые будут затронуты 
феноменом виртуализации. 

Вопреки распространенному в массовой культуре 
мнению, процесс виртуализации охватывает не толь-
ко создание всевозможных компьютерных симуляций 
с  использованием виртуальных технологий; напро-
тив, данный термин имеет более фундаментальный ха-
рактер и изначально разрабатывался как философская 
и социологическая конструкция в трудах зарубежных 
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(в  частности, социологов Ахима Бюля, Артура Кро-
кера и др.) и отечественных (в работах Д.В. Иванова, 
Санкт-Петербургский государственный универси-
тет) ученых. 

Д.В. Иванов под виртуализацией понимает двуха-
спектный процесс: во-первых, виртуализация само-
го общества, то есть использование нематериальных 
эфемерных объектов (феноменов) в  ходе деятель-
ности в  реальном, материальном мире; во-вторых, 
создание специальных компьютерных симуляций, 
имитирующих реальное пространство (виртуальной 
реальности) [10, с. 15–18]. Фактически речь идет об 
узком и  широком понимании процесса виртуализа-
ции. «Виртуализация  — это любое замещение ре-
альности ее симуляцией/образом  — не обязательно 
с  помощью компьютерной техники, но обязательно 
с применением логики виртуальной реальности» [10, 
с. 19].

Следует согласиться с изложенной точкой зрения. 
Практика показывает, что даже юридическая наука, 
категориальному аппарату которой незнаком термин 
«виртуализация», прибегает к  его использованию. 
Ярким примером является конструкция юридическо-
го лица, в которой фактически речь идет о виртуаль-
ной личности, виртуальном субъекте права, которого 
не существует в  реальном пространстве. При этом 
следует учитывать, что виртуализация — это процесс, 
для корректного восприятия которого необходимо 
соответствующее мышление, понимание так назы-
ваемой логики виртуальной реальности. В  качестве 
ежедневно встречающегося феномена виртуализации 
можно также привести идентификацию по электрон-
ной подписи, по номеру счета в офшорной юрисдик-
ции, когда вместо реальной (выраженной на матери-
альном носителе) подписи принимается электронная 
подпись, фактически образ, замещающий непосред-
ственное подписание документа.

Данный пример интересен также тем, что подво-
дит нас к  еще одной фундаментальной методологи-
ческой проблеме. Означает ли указание на «вирту-
альность» того или иного явления одновременно его 
нереальность? Синонимичны ли термины «виртуаль-
ный» и  «нереальный»? Для ответа на эти вопросы 
необходимо обратиться к виртуалистике — философ-
скому направлению, которое сложилось в рамках Ин-
ститута человека РАН в 1990–2000-е годы. 

Предметом изучения данного направления были 
соотношение константной (исходной) и виртуальной 
реальностей, законы и принципы их взаимодействия, 
а  также особенности отражения в  человеческом 
мышлении. Представители данного направления од-
нозначно утверждают, что понимание виртуально-
сти как нереальности (воображения, иллюзорности 

и т.д.) является неверным. «Виртуальность есть дру-
гая реальность. Полагается существование двух ти-
пов реальности: константной и виртуальной, каждая 
из которых одинаково реальна» [11, с. 142]. Данное 
утверждение полностью применимо к  современным 
виртуальным метавселенным, иммерсивная состав-
ляющая которых будет наиболее приближена к  ре-
альному пространству, чем все ранее существующие 
феномены. При этом указанный тезис также можно 
применить к  истории развития правового регулиро-
вания новых общественных отношений. В  качестве 
примера напомним о  правовом режиме воздушного 
пространства и  воздушных судов, о  порядке взаимо-
действия экипажей друг с другом и с диспетчерским 
пунктом (центром управления полетами). 

Очевидно, что регламентация данной сферы на 
законодательном уровне, когда полеты человека над 
земной поверхностью казались невозможными и вос-
принимались как область фантастики, отсутствовала, 
а  сама постановка вопроса казалась абсурдной. При 
этом после первых успешных экспериментальных 
полетов в  первые годы ХХ  века началась теоретиче-
ская разработка вопросов юрисдикции в  воздушном 
пространстве и так называемых свобод воздуха. В на-
стоящее время полеты авиации широко распростра-
нены и являются неотъемлемой частью человеческой 
культуры. Виртуальные объекты  — от простейших 
до метавселенных — как новая область социального 
взаимодействия имеют большое сходство с развитием 
авиастроения и становлением воздушного права в ча-
сти их перехода из разряда «нереального», «вооб-
ражаемого», «несерьезного» в  полноценную сферу 
правового регулирования. 

Термин metaverse (метавселенная) образован от 
лат. μετά  — «следующее», «за», «после», «через» 
и др., и англ. universe — «вселенная» [16]. В настоя-
щее время отсутствует единый универсальный тер-
мин, описывающий это явление. Впервые термин 
«метавселенная» был использован Нилом Стивен-
соном в  его романе «Лавина» (Snow Crash). Под 
метавселенной он понимал цифровой мир, полный 
иммерсивного (виртуального) опыта, в котором поль-
зователи через свои аватары могут взаимодействовать 
в  реальном времени. Метавселенная как идеальная 
модель должна обеспечивать полноценный иммер-
сивный опыт для неограниченного числа участников 
в  режиме реального времени; она должна быть по-
строена на децентрализованных началах, где отсут-
ствует корпоративная власть и  недобросовестное 
воздействие на пользователей [17].

Как известно, право всегда не торопится сразу 
приступать к  регулированию новых общественных 
отношений. И это правильно — право всегда должно 
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быть в  хорошем смысле консервативным. Однако на 
сегодняшний день такое запаздывание права в области 
информационных технологий окончательно превра-
тилось в  разрыв: технологии отмирают и  сменяются 
другими еще до того, как ими заинтересовалось право. 
«Умные» часы, «умный» дом, беспилотные автомо-
били и  иные технологические решения, основанные 
на применении слабого искусственного интеллекта, 
быстро начинают внедряться в  нашу повседневную 
жизнь. Это означает, что, по крайней мере, в инфор-
мационном праве надо отказываться от классического 
запаздывания в законодательстве и переходить к экс-
периментальным правовым режимам, активно зани-
маться новациями в законодательстве.

Опыт построения виртуальных игровых все-
ленных показывает, что между их пользователями 
чрезвычайно широко распространены отношения, 
связанные со «сделками» по отчуждению объектов 
виртуального мира. С  точки зрения обычного поль-
зователя, функционал подобных виртуальных миров 
предоставляет ему возможность продать, купить либо 
подарить определенные объекты. В качестве примера 
можно привести торговую площадку виртуального 
мира Second Life [18]. Аналогичные функции предо-
ставляются в иных многопользовательских виртуаль-
ных мирах. 

Чем являются такие «сделки» с  точки зрения 
права, которому неизвестна категория виртуальных 
объектов как самостоятельного объекта правового 
регулирования? Законодательство не дает ответа на 
поставленный вопрос, а  сложившаяся практика ис-
ходит из лицензионной модели взаимодействия поль-
зователя и правообладателя виртуального мира [19]. 
Мы осознанно не используем термин «сделка» в его 
строгом, формально-юридическом значении (ст.  153 
ГК РФ), так как в господствующей гражданско-право-
вой доктрине в настоящее время остается открытым 
вопрос о  том, могут ли возникать (изменяться/пре-
кращаться) какие-либо гражданские права в ходе со-
вершения операций по распоряжению виртуальными 
объектами.

Сравним потенциальную модель купли-продажи 
(дарения) виртуальных объектов и  существующую 
модель с применением лицензионного соглашения.

1. Купля-продажа (дарение). В  рамках данной 
модели мы исходим из признания за пользователем 
комплекса прав на созданный или приобретенный им 
у администратора объект виртуального мира: в отно-
шении созданного пользователем объекта — как прав 
на результаты интеллектуальной деятельности с  воз-
можностью создания неограниченного количества 
подобных объектов, так и прав владения, пользования 
и  распоряжения конкретным, уже созданным объек-

том. В  случае приобретения виртуального объекта 
у  администратора интеллектуальные права сохраня-
ются за последним, однако право владеть, пользовать-
ся и распоряжаться конкретным объектом переходит 
к приобретателю такого объекта (см. схемы 1 и  2). 

Схема 1. Отчуждение виртуального объекта, 
созданного правообладателем виртуального мира

Схема 2. Отчуждение виртуального объекта, 
созданного непосредственно пользователем

При подобной модели оба пользователя связаны об-
щими положениями пользовательского соглашения 
о  правилах использования виртуального мира, в  том 
числе виртуальных объектов. Однако администратор 
виртуального мира непосредственно не участвует 
в отношениях по передаче прав на виртуальный объ-
ект между пользователями. 

2. Модель лицензирования. В  качестве приме-
ра рассмотрим лицензионное соглашение компании 
Linden Lab c конечными пользователями (далее — со-
глашение) [19]. В пользовательском соглашении вместо 
термина «виртуальный объект» используется понятие 
«пользовательский контент», которое несколько шире 
и охватывает наряду с виртуальными объектами также 
аудио- и видеозаписи, фотографии, логотипы пользова-
теля, сделанные в виртуальном мире. 

Пунктом 2.3 соглашения предусмотрено, что 
пользователь сохраняет все права интеллектуальной 
собственности, которыми он обладает в соответствии 
с  действующим законодательством, на контент, ко-
торый загружает, публикует и  отправляет на серве-
ры, веб-сайты и в другие разделы сервиса [19, п. 2.3, 
абз. 1–2].

Но при этом, подписывая соглашение, пользо-
ватель отказывается от всех неимущественных прав 

Администратор (создатель объекта)

Пользователь 1
(«Собственник» № 2)

Права
на виртуальный

объект в обмен на оплату
(безвозмездно)

Пользователь 2
(«Собственник № 3)

Пользователь 1
(Создатель объекта)

Права
на виртуальный

объект в обмен на оплату
(безвозмездно)

Пользователь 2
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(включая указание авторства и  целостности), кото-
рыми он может обладать в отношении пользователь-
ского контента. В  случае если национальное законо-
дательство не признает подобный отказ, пользователь 
безоговорочно соглашается не использовать права, 
от которых он не может отказаться. Пользователь как 
первоначальный правообладатель созданного им кон-
тента предоставляет Linden Lab неисключительное, 
неограниченное, безусловное, всемирное, безотзыв-
ное, бессрочное и беззатратное право и лицензию на 
использование, копирование, запись, распростране-
ние, изменение, создание производных работ и  про-
дажу, перепродажу или сублицензирование (через 
несколько уровней) и  иное использование любым 
способом всего контента или любую часть пользова-
тельского контента (и  производные работы от него) 
для любых целей в  любых форматах, на (или через) 
любые носители, программное обеспечение, форму-
лы или носители, известные сейчас или те, что будут 
разработаны в  будущем, и  с  помощью любых техно-
логий или устройств, известных сейчас или будущих, 
и рекламировать, продавать и продвигать то же самое 
[19, п. 2.3, абз. 4-5]. При этом отдельно указано, что 
при получении лицензии на пользовательский кон-
тент лицо не приобретает право собственности на 
любые копии контента (см. схему 3).

Схема 3. Соотношение объема прав, 
передаваемых создателю виртуального мира 
и другим пользователям

Создатель виртуального 
мира (Linden Lab)

Другие пользователи

x всемирное
x неограниченное
x безотзывное
x безусловное
x бессрочное
x беззатратное 
x неисключительное 
право использования 
пользовательского 
контента в любых целях, на 
любых носителях и любыми 
способами, в том числе на 
продажу и перепродажу 
или сублицензирование

x неисключительное право. 
Нельзя ограничивать права, 
уже переданные Linden Lab
x указание на то, что 
в рамках лицензии не 
приобретается право 
собственности на копии 
контента

Пунктом 2.4 соглашения предусмотрено, что помимо 
предоставления «сверхлицензии» и передачи полно-
мочий по представлению интересов компании Linden 
Lab пользователь вправе предоставлять неисключи-
тельные лицензии другим пользователям. Таким обра-
зом оформляется продажа виртуальных объектов (см. 
схему 4). 

Схема 4. Юридическое оформление оборота 
виртуальных объектов с использованием 
лицензионного соглашения

С учетом изложенного следует признать, что лицензи-
онная модель применяется в связи с отсутствием в на-
стоящий момент иных подходящих для этого юриди-
ческих конструкций, а также в связи с нежеланием со 
стороны правообладателей виртуальных миров пере-
давать пользователям какие-либо права. 

Опосредование отношений по обороту виртуаль-
ных объектов через призму лицензионных правоот-
ношений содержит существенные противоречия. На-
пример, для реального и виртуального миров типична 
ситуация, когда продавец решает снять товар с прода-
жи. Последствия этого — невозможность для новых 
лиц приобрести товар у продавца, однако все, кто его 
уже приобрели, сохраняют свои права и вправе про-
должать им пользоваться и распоряжаться.

В лицензионной модели лицензиар по общему 
правилу вправе отозвать лицензию, тем самым воз-
вратив себе исключительные права на охраняемый ре-
зультат интеллектуальной деятельности. То есть такое 
лицо может не только не выдавать новые лицензии, 
но и  отозвать все ранее выданные. Подобное право-
мочие вносило бы существенный дисбаланс в эконо-
мические отношения в рамках виртуального мира, так 
как позволяло бы лишить обладателей виртуальных 
объектов права на их использование. В  связи с  этим 
в  лицензионных соглашениях предусматривают, что 
действие выданных пользователем лицензий прекра-
щается в  связи с  удалением им своего контента, за 
исключением лицензий в  отношении объектов, ко-
торые находятся в  инвентаре других пользователей 
[19, п.  2.6]. Это фактически делает невозможным 
отзыв лицензии и  подтверждает искусственный ха-
рактер лицензионных правоотношений в этой сфере, 
необходимость пересмотра существующих подходов 
к юридической квалификации отношений по обороту 
виртуальных объектов. 

Сущность указанных отношений прямо свиде-
тельствует о  необходимости изменения подходов 
к  их законодательному регулированию. Привычная 
для обычного пользователя конструкция сделок по 
отчуждению виртуальных объектов как самостоя-

«Сверхлицензия»

Передача
прав использования

Администратор виртуального мира

Пользователь 1
(Создатель объекта)

Пользователь 2

Оплата (безвозмездно)
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тельных объектов оборота в наибольшей степени от-
вечает сложившимся отношениям. Однако ее деталь-
ная разработка, в частности ответ на вопросы о том, 
какую договорную конструкцию следует использо-
вать  — традиционную куплю-продажу, договор об 
отчуждении исключительных прав либо специально 
разработанную для указанных отношений модель 
смешанного договора  — предмет дальнейшего ис-
следования и научных дискуссий. Необходимо учиты-
вать, что выбранный путь будет напрямую влиять на 
понимание правовой природы виртуальных объектов, 
их правовой режим и охрану: рассмотрение виртуаль-
ных объектов в качестве иного имущества, к которо-
му по аналогии применяются нормы о  вещах либо 
ценных бумагах; в  качестве имущественного права 
либо охраняемого результата интеллектуальной дея-
тельности (сложного объекта, ст. 1240 ГК РФ). 

ВЛИЯНИЕ ВИРТУАЛИЗАЦИИ НА 
ПРАВООТНОШЕНИЯ В РЕАЛЬНОМ МИРЕ 

Можно назвать следующие сферы, которые подвер-
гнутся (либо уже подверглись) феномену виртуали-
зации и  в  которых непосредственно затрагиваются 
публичные интересы государства. 

Налогообложение операций по отчуждению вирту-
альных объектов, а также с использованием виртуаль-
ной валюты, недопущение их использования для фи-
нансирования терроризма. 

Вопросы налогообложения следует рассматри-
вать как с точки зрения налоговой обязанности пра-
вообладателя виртуального мира, так и с точки зрения 
налогообложения другого участника проведенной 
операции  — пользователя. В  первом случае вопрос 
по существу решается положительно в судебной прак-
тике, в частности — в Определении Верховного Суда 
РФ № 305-КГ15-12154 от 30.09.2015 по делу «Мэйл.
РуГеймз» [20]. Зарубежный опыт регулирования 
в  этом направлении также представляет интерес: 
Агентство по борьбе с финансовыми преступлениями 
FinCEN (структурное подразделение Министерства 
финансов США) с  2011  года требует от компаний, 
осуществляющих операции с  валютами, денежными 
средствами и  иными ценностями, заменяющими ва-
люту, подачи соответствующих отчетных документов 
в  целях противодействия финансированию терро-
ризма [14, с.  25]. При этом вопросы налогообложе-
ния пользователей, в  особенности в  ситуации, когда 
отчуждение виртуального объекта произошло меж-
ду двумя самостоятельными резидентами без непо-
средственного участия правообладателя, в настоящее 
время не урегулированы, что становится актуальным 
в  условиях метавселенной, в  которой (как минимум 

исходя из уже известной информации) будут функ-
ционировать виртуальные магазины по продаже вир-
туальных предметов, в частности компания Nike, Inc 
[21, 22]. 

Правительство РФ изучает вопрос о  налогоо-
бложении операций с  внутриигровыми предметами, 
а также риски, связанные с их использованием для фи-
нансирования экстремистской и  террористической 
деятельности, а  также для легализации (отмывания) 
доходов [23]. Однако конкретные законодательные 
и правоприменительные решения, в том числе страте-
гического характера, в данном направлении в настоя-
щее время отсутствуют. 

Антимонопольное регулирование, в  том числе пре-
сечение недобросовестных практик ведения бизнеса 
в виртуальных метавселенных. Данный вопрос наряду 
с проблемой возникновения новых категорий право-
нарушений, проблемами обработки персональных 
данных и  возможности метавселенных влиять на со-
циальные процессы изложен в парламентском запро-
се депутата Европарламента Изабеллы Адинолфи 
(Isabella Adinol^) от 15.02.2022 №  E-000656/2022 
[24]. Данный запрос также интересен тем, что в  нем 
перед Европейской комиссией прямо поставлены сле-
дующие вопросы: может ли Комиссия начать исследо-
вание, чтобы лучше понять метавселенную, в частности 
риски для широкой публики? Можно ли сразу присту-
пить к регулированию этой отрасли, поскольку из-за ее 
масштабов она может ускользнуть из-под действую-
щих правовых и потребительских гарантий [24]?

Вопросы информационной безопасности. В  докла-
де Национального совета по разведке США о  путях 
развития мирового сообщества до 2040 года, который 
был опубликован в марте 2021 года, отмечен такой вид 
угроз, как создание виртуальных тренировочных ла-
герей для террористов [25]. С позиции американских 
исследователей существует риск того, что некоторые 
негосударственные субъекты попытаются противодей-
ствовать усилиям государства по укреплению сувере-
нитета на новых границах, включая киберпространство 
и космос, что названо одной из важных угроз информа-
ционной безопасности США [25, с. 97]. При этом сам 
способ формирования правил поведения в  указанных 
сферах со стороны наиболее влиятельных негосудар-
ственных субъектов, несмотря на возможные риски, 
признается наиболее подходящим [25, с. 100–102]. 

Вопросы конфиденциальности и  распространения 
данных в новой виртуальной среде. В этом аспекте мож-
но частично говорить о кибербезопасности аватаров 
в  виртуальных метавселенных, на важность которой 
обратил внимание В.В.  Путин на конференции по 
искусственному интеллекту (AI) Journey  2021  [26]. 
Виртуальные метавселенные и  применяемые в  них 
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технологии могут открыть новую эру шпионажа: воз-
можность воспроизвести внешний вид аватара с соче-
тании с имитацией голоса (который изначально может 
быть изменен пользователем) без дополнительных 
средств защиты, прежде всего программных, создает 
существенные угрозы для несанкционированного до-
ступа к конфиденциальной информации [27]. 

Проблема виртуальной трудовой мобильности. 
По оценкам американских исследователей, внедре-
ние новых информационных технологий в  ближай-
шие 10–15 лет ликвидирует около 9% общемирового 
числа существующих рабочих мест и  кардинальным 
образом изменит еще треть. При этом будут созданы 
новые, «виртуальные», рабочие места, которые обе-
спечат большую виртуальную мобильность рабочей 
силы благодаря различным интернет-платформам [25, 
с. 46] (в контексте настоящего исследования — речь 
о  метавселенной). В  связи с  этим необходимо регу-
лировать деятельность самозанятых, которые будут 
использовать метавселенную как платформу для реа-
лизации своих товаров и услуг, в том числе с точки зре-
ния их взаимодействия с конечными пользователями 
(потребителями) в таких виртуальных средах. В зару-
бежной юридической литературе ранее уже проводи-
лись исследования сущности, проблем и  перспектив 
виртуальной работы [28, 29].

Появление новых видов правонарушений. В данную 
группу общественных отношений включаются, во-пер-
вых, новые виды правонарушений, возникновение 
которых непосредственно связано со становлением 
метавселенной, например административные правона-
рушения в сфере антимонопольного либо рекламного 
законодательства, гражданские правонарушения в сфе-
ре защиты прав потребителей, преступления в  сфере 
компьютерной информации и  преступления, совер-
шенные с  использованием информационных техно-
логий. Во-вторых, сюда включаются непосредственно 
виртуальные «правонарушения», вопрос о существо-
вании которых обсуждается в  зарубежной юридиче-
ской литературе на протяжении последних двух деся-
тилетий [30, 31]. При этом в отечественной правовой 
науке также существуют исследования правовой при-
роды виртуальных «преступлений» и  момента их 
перехода в категорию реальных деяний, запрещенных 
уголовным законодательством [8, c. 9–35]. 

ВИДЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
В ВИРТУАЛЬНЫХ ПРОСТРАНСТВАХ: 
СООТНОШЕНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ 

Современной юридической науке известны следующие 
виды правового регулирования общественных отно-
шений: саморегулирование, государственное и  между-

народно-правовое, а  также договорное регулиро-
вание. Каждый из них может быть использован при 
упорядочивании отношений, связанных с деятельно-
стью в виртуальных мирах.

В настоящее время преимущественным способом 
правового регулирования отношений в виртуальных 
пространствах является договорное регулирование, 
основной формой выражения которого выступают 
лицензионные соглашения, а  также соглашения об 
условиях обслуживания, заключаемые между пользо-
вателями и  правообладателями виртуального мира. 
Государства и международные организации до насто-
ящего времени не участвовали в определении правил 
поведения в виртуальных пространствах. Это связано 
с  тем, что право традиционно не регулирует «несе-
рьезные», «игровые отношения», которые, как пра-
вило, не могут каким-либо образом затронуть госу-
дарственные или общественные интересы [6]. 

Отсутствие публично-правового регулирования 
привело к тому, что на сегодняшний день можно кон-
статировать фактически бесправное положение поль-
зователей, отсутствие у них прав даже на результаты 
собственного творческого труда, осуществленного 
в виртуальном мире. Это связано с тем, что содержа-
ние договоров, заключаемых с пользователями, изна-
чально составлено таким образом, чтобы защищать 
интересы исключительно правообладателя виртуаль-
ного мира. 

В иностранной юридической литературе выска-
зываются опасения, что лицензионное соглашение, 
опосредующее юридические права и  обязанности 
участников виртуального мира и заключенное с каж-
дым из них, в условиях метавселенной действительно 
может стать аналогом современного национального 
права. Более того, подобное положение вещей рас-
сматривается в  качестве одной из угроз националь-
ной безопасности США в связи с тем, что соглашение 
может быть умышленно составлено таким образом, 
чтобы существенно ограничить либо исключить дей-
ствие государственных правовых норм [14, с. 36–37]. 

В отличие от публичных интересов, не любой 
частный интерес пользователя является юридическим 
интересом, который охраняется со стороны права. 
Следует ли регулировать взаимоотношения между 
пользователями (прежде всего экономические), а так-
же придать правовую форму контрольным функциям 
правообладателя виртуального мира и  мерам дисци-
плинарного (ограничительного) характера, которые 
он уполномочен применять по отношению к резиден-
там? Затрагиваются ли интересы государства частной 
сферой виртуальных отношений и  могут ли проис-
ходящие в  ней процессы повлиять на направления 
государственной политики? Или, напротив, следует 
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придерживаться концепции «игрового характера от-
ношения», из которой следует, что, раз пользователь 
принял правила игры, он обязан им следовать, не мо-
жет оспаривать содержащиеся в них положения и та-
кие отношения не подлежат судебной защите [32]. 
Ответы на эти вопросы представляются следующими.

А. Государственное регулирование должно охва-
тывать сферу непосредственно публичных интересов: 
налогообложения, банковской, страховой и иной фи-
нансовой деятельности, конфиденциальности и  за-
щиты персональных данных в  виртуальном мире. 
Существующие правовые решения и правила поведе-
ния в указанных областях следует распространить на 
отношения, складывающиеся в  виртуальных мирах, 
за исключением той их части, которая будет противо-
речить существу данных отношений в рамках вирту-
ального мира. Кроме того, на законодательном уровне 
должен быть определен правовой режим виртуальных 
объектов (активов). Иное в  условиях распростране-
ния метавселенных и многократного увеличения чис-
ла пользователей в  контексте скачкообразного раз-
вития виртуальной экономики прямо противоречит 
здравому смыслу. 

Б. Не все публичные интересы можно защитить 
только при помощи государственного регулирования. 
Необходимо комплексное регулирование отношений 
в виртуальной среде на основе сочетания саморегули-
рования с государственным и договорным регулиро-
ванием. 

В. Международно-правовое регулирование при-
менительно к виртуальной среде является субсидиар-
ным механизмом. Возможна регламентация отельных 
положений на международном уровне, в частности за-
крепление перечня прав пользователей в целях уско-
рения процесса по отходу от традиционной концеп-
ции бесправного пользователя. На начальном этапе 
речь следует вести об актах декларативного характера. 
При этом с учетом сложности принятия международ-
ных документов, особенно в  современных условиях, 
необходимо именно национальное регулирование 
соответствующих вопросов. При этом следует стре-
миться к тому, чтобы оно было сходным по ключевым 
вопросам, иначе в  условиях различных правовых си-
стем, в которых может существенно различаться пра-
вовое регулирование, будет невозможна эффективная 
защита ни прав пользователей, ни прав правооблада-
телей виртуальных миров. В случае с пользователями, 
если в одной стране будут признаны права на вирту-
альное имущество, будет определен его правовой ре-
жим, а в другой продолжит сохраняться практика от-
каза в судебной защите «игровых» требований (как 
это сегодня происходит в РФ), будет налицо дискри-
минация пользователей по региональному признаку. 

Г. Необходимо ограничить институт арбитраж-
ной оговорки в интересах защиты прав пользователей 
(за исключением коммерческих субъектов). 

ВИРТУАЛЬНОЕ ПРАВО  
И ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРАВО

Выше было показано, что категория «виртуальное 
право» прежде всего обозначает новое самостоя-
тельное направление научных исследований в области 
регулирования отношений в  виртуальных простран-
ствах, возникающих между пользователями виртуаль-
ных миров (платформ), а также между ними и право-
обладателями таких миров. С  учетом современного 
состояния российской и  зарубежной науки данное 
направление может развиваться в  рамках науки ин-
формационного права, а также как новое направление 
исследований в теории государства и права через при-
зму развития конструкции мягкого права и функций 
институтов гражданского общества в  современных 
технологических и социальных условиях. 

Иные отрасли юридической науки (например, 
гражданское право) в настоящее время методологиче-
ски не готовы к развитию данного направления, в том 
числе из-за внутриотраслевых методологических 
противоречий, в частности господствующего в циви-
листике натуралистического подхода, вызывающего 
сложности с  включением неовеществленных объек-
тов в  предмет правового регулирования. Например, 
классический пример «виртуального» неовещест-
вленного объекта  — это бездокументарные ценные 
бумаги и связанные с ними споры о возможности их 
истребования по аналогии с правилами о вещах. При 
этом отметим, что и  в  рамках цивилистического на-
правления отдельные исследователи занимаются раз-
работкой проблем правового режима виртуальных 
объектов [9]. 

В подобных условиях, когда ни гражданско-пра-
вовая наука, ни теория права отдельно не занимаются 
изучением соответствующих проблем, следует при-
знать, что именно информационное право как юри-
дическая наука, комплексно рассматривающая возни-
кающие проблемы в  информационной сфере, может 
стать площадкой для развития теории виртуального 
права и восполнить существующий пробел. 

В современных условиях информационное пра-
во может стать подходящей площадкой для развития 
теории виртуального права. При этом решение от-
дельных теоретических вопросов, связанных с  отно-
шениями в виртуальных вселенных, также возможно 
в рамках теории государства и права и отдельных юри-
дических отраслей. В юридических исследованиях не 
следует абсолютизировать ценность внутренней си-
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стемы юридической науки, ставить ее превыше инте-
ресов непосредственных участников общественных 
отношений и объективной потребности в разработке 
правового регулирования.

В рамках настоящего исследования были рассмо-
трены отношения, складывающиеся между пользова-
телями и правообладателями виртуальных вселенных, 
феномен метавселенной и  его технологическая со-
ставляющая, а также существующие типы управления 
и  регулирования таких виртуальных метавселенных 
(государственный, общественный, корпоративный). 
При этом в рамках изучения того или иного проблем-
ного вопроса он рассматривался как с  внутренней, 
так и  с  внешней точек зрения, анализировались наи-
более подходящие способы его решения.

ВЫВОДЫ

1. Виртуализация не означает перехода отношений 
в  сферу «воображаемого», «нереального», т.е. за 
рамки социального, в том числе правового регулиро-
вания.

2. Распространение виртуальных технологий, 
с  одной стороны, окажет влияние на реализацию 
права на труд, свободу экономической деятельности 
и  право свободно распоряжаться собственным иму-
ществом в  контексте виртуальных активов и  вирту-
альной трудовой деятельности, с другой стороны, соз-
даст новые угрозы для национальной безопасности 
государства в  налоговой, антимонопольной, инфор-
мационной, правоохранительной и иных сферах.

3. Необходимо комплексное регулирование от-
ношений в  виртуальных вселенных на основе раз-
граничения публичных и частных интересов, а также 
возможности последних оказывать влияние на госу-
дарственную политику и благосостояние граждан.

4. Договорное регулирование и  саморегулиро-
вание в  сочетании с  государственным (и,  возможно, 
международным) регулированием на современном 
этапе будет одним из ключевых способов упорядочи-
вания отношений в виртуальных пространствах.

5. Оставление публично-правовых вопросов, свя-
занных с виртуальными вселенными, вне сферы пра-
вового регулирования противоречит здравому смыс-
лу и расходится с государственными интересами. 

6. Сегодня преобладает фактически бесправное 
положение пользователей виртуальных миров, от-
сутствие у них прав даже на результаты собственного 
творчества, осуществленного в виртуальном мире. 

7. Лицензионная модель не подходит для регу-
лирования отношений по отчуждению виртуальных 
объектов, так как не соответствует фактическому со-
держанию таких отношений и  затрудняет реальную 

защиту прав пользователей ввиду ее направленности 
исключительно на защиту интересов правообладате-
лей виртуальных миров.

8. Конструкция сделок по отчуждению виртуаль-
ных объектов в  наибольшей степени соответствует 
сложившимся отношениям.

9. Признание виртуальных активов («виртуаль-
ной собственности») ценностью, которая охраня-
ется гражданским законодательством и  подлежит 
судебной защите, соответствует здравому смыслу 
и существу сложившихся отношений.

10. Отказ в судебной защите требований, связан-
ных с участием в виртуальном мире, напротив, здра-
вому смыслу не соответствует, за исключением вирту-
альных казино и  иных подобных площадок, которые 
подпадают под определение игр и  пари и  регулиру-
ются законодательством об азартных играх и  гл.  58 
ГК РФ.

11. Потенциальная невозможность рассмотрения 
споров с участием пользователей виртуальных миров 
(при условии предоставления им судебной защиты) 
в национальных судах из-за повсеместного примене-
ния арбитражных оговорок даже при распростране-
нии рекламы, ориентированной на граждан конкрет-
ного государства, нарушает баланс интересов сторон, 
в особенности пользователя как заведомо слабой сто-
роны, что также не соответствует здравому смыслу.

12. Эффективное решение выявленных проблем 
в виртуальной сфере возможно только на основе ком-
плексного характера исследования при соотношении 
внутренней и  внешней точек зрения с  учетом фак-
тического положения дел, то есть технологического 
и социального развития экосистемы виртуальных ми-
ров (материальный критерий). 

* * *

В.В.  Архипов в  своей докторской диссертации, по-
священной изучению семантических пределов права, 
в том числе применительно к виртуальным простран-
ствам, справедливо отметил: «Изучение патологии 
может дать больше результатов, чем изучение здо-
рового состояния. Патологии в  праве не сводятся 
только к  нарушению правил юридической техники, 
отдельных норм или принципов либо чего-либо еще 
привычного и понятного. Есть гораздо более “основа-
тельные” патологии, которые распознать очень слож-
но  — настолько близко они порой к  нам находятся, 
а смотрим мы в основном вдаль или вглубь» [6]. Сле-
довательно, право на современном этапе должно быть 
ориентировано не только на решение насущных про-
блем, но и на изучение пограничных, ранее неисследо-
ванных состояний. 
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