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Вопросы правового регулирования такой области 
авторского права, как общественное достояние,  — 
нечастые гости в  научных публикациях последнего 
времени, особенно в  Российской Федерации. Тем не 
менее я посчитал своим долгом поднять этот вопрос 
и обсудить его на страницах научных изданий. По мо-
ему глубокому убеждению, это особенно важно в ус-
ловиях, когда так часто в последнее время критикуют 
систему коллективного управления правами авторов, 
пытаются принизить роль государства в  процессах 
управления интеллектуальной собственностью и раз-
вития в нашей стране интеллектуальной собственно-
сти, особенно института авторского права. 

Современные реалии таковы, что с развитием тех-
ники, внедрением цифровых технологий, широким 
использованием объектов авторского права и  смеж-
ных прав как в повседневной жизни, так и в предпри-
нимательской деятельности, ростом числа нарушений 
в  области авторских и  смежных прав проблемы ис-
пользования произведений, ставших «общественным 
достоянием», «сиротских произведений», по моему 
мнению, неизбежно приводят к усилению роли госу-
дарства в области авторского права. 

Вопросы правового регулирования обществен-
ного достояния поднимались и  освещались регуляр-
но, с  момента введения в  широкий экономический 
оборот объектов авторского права и  смежных прав. 
И  многие государства пытались и  пытаются решить 
эту проблему, не нарушая принципов, заложенных 
Бернской конвенцией.

С середины ХХ  века все чаще в  качестве одного 
из вариантов решения проблем, связанных с необхо-
димостью освоения новых источников финансиро-
вания интеллектуальной деятельности, выдвигают 
предложения ввести в тех или иных формах институт 
«платного общественного достояния», связываемый 
обычно с  созданием и  деятельностью фондов или 
других структур, обеспечивающих финансирование 
и поддержку творческой деятельности, а также пред-
ложения использовать организационные возможно-
сти государства в этой сфере. 

В вопросе о  правовой природе этого института 
конкурируют два подхода: согласно одному из них, 
платное общественное достояние есть продолжение 
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авторского права; согласно другому  — инструмент 
фискального характера, своего рода налог, сбор, взи-
маемый в  интересах развития культуры, или, как его 
иногда называют, «культурная рента». В такой трак-
товке платное общественное достояние оказывается 
одним из инструментов, используемых для финанси-
рования соответствующей деятельности за счет сбо-
ров, обеспечиваемых этим институтом. Существует 
и  третий подход, предполагающий сочетание двух 
первых.

Институт «платного общественного достояния» 
постепенно, но неуклонно начинает закрепляться 
в законодательстве большинства развитых стран, что 
позволяет говорить о  возникновении у  современных 
государств определенных обязанностей, связанных 
с использованием объектов авторских и смежных прав, 
ставших общественным достоянием.

Категория «общественное достояние» закрепле-
на в действующем законодательстве Российской Феде-
рации. Впервые мы закрепили статус общественного 
достояния в Законе Российской Федерации от 9 июля 
1993 года № 5351-1 «Об авторском праве и смежных 
правах». Согласно этому закону, правительство Рос-
сийской Федерации могло устанавливать случаи вы-
платы специальных отчислений за использование на 
территории России произведений, перешедших в об-
щественное достояние. 

Однако фактически «общественное достояние» 
в России оказывается «достоянием» тех, кто его ис-
пользует, и  тех, кто не имеет никакого отношения 
к его созданию. Особенно очевидно такое положение 
в  сфере телевидения и  радиовещания. Телерадиове-
щательные организации получают доход благодаря ис-
пользованию всей совокупности произведений — как 
перешедших, так и  не перешедших в  общественное 
достояние. Вознаграждение авторам и  иным право-
обладателям определяется в  виде процента от полу-
ченного дохода. В результате оказывается, что право-
обладателям уплачивается не только процент дохода 
от использования «охраняемых» произведений, но 
и  процент дохода от использования произведений, 
являющихся общественным достоянием. Государ-
ство в  силу существующей экономической ситуации 
не в состоянии в достаточной мере финансировать ту 
область общественной жизни, которую обычно назы-
вают культурой. В то же время не используется такой 
источник финансирования культуры, как установле-
ние отчислений за использование произведений, пе-
решедших в общественное достояние.

Каков должен быть размер отчислений за исполь-
зование объектов авторского права и смежных прав, 
являющихся общественным достоянием? Нет ника-
ких объективных причин для уменьшения размера 

этих отчислений по сравнению с  размером возна-
граждения, уплачиваемого правообладателям, являю-
щимся частными лицами. В настоящее время законо-
дательством Российской Федерации предусмотрено, 
что такие отчисления не могут превышать 1% прибы-
ли. Представляется желательным внести соответству-
ющие изменения в  действующее законодательство, 
а именно в четвертую часть ГК РФ, установив, в част-
ности, одинаковые минимальные ставки за использо-
вание любых объектов авторского права и  смежных 
прав, независимо от того, принадлежат ли они к кате-
гории «общественное достояние» или нет (различие 
должно быть связано с видами использования произ-
ведений, а не с категорией правообладателей).

Так или иначе, но эту проблему необходимо ре-
шать, организовав работу по сбору авторского воз-
награждения за произведения, перешедшие в  обще-
ственное достояние. Сбор отчислений целесообразно 
производить через существующие структуры  — об-
щества, осуществляющие коллективное управление 
авторскими и смежными правами. Целесообразно так-
же закрепить в законе презумпцию, согласно которой 
именно то общество, управляющее исключительными 
имущественными правами, которому государством по-
ручен сбор отчислений, представляет интересы как го-
сударства, так и  всех правообладателей определенной 
категории, кроме тех обладателей авторских и  смеж-
ных прав, которые поручили осуществлять управление 
своими правами иным обществам. Иные общества, 
управляющие исключительными имущественными 
правами, смогут представлять интересы только тех 
правообладателей, которые непосредственно поручи-
ли им управление своими правами. Это позволит, не 
вводя монополизма в  рассматриваемой сфере и  не 
ограничивая прав авторов и иных правообладателей, 
устранить явные пробелы в законодательстве и изме-
нить существующую ситуацию, при которой каждое 
управляющее исключительными имущественными 
правами общество считает возможным представлять 
всех правообладателей и  требовать с  пользователей 
соответствующих выплат. Еще одним преимуществом 
такого решения является то обстоятельство, что рас-
ходы на сбор отчислений в  этом случае будут суще-
ственно ниже не только расходов на сбор отчислений 
иными способами, но и расходов на сбор вознаграж-
дения правообладателям, так как последние включают 
затраты на его сбор, распределение и выплату.

Все собранные суммы (за вычетом расходов на 
сбор отчислений) должны перечисляться либо в  со-
ответствующие государственные органы (Мини-
стерство культуры Российской Федерации), либо 
в  подконтрольные этим государственным органам 
специально созданные внебюджетные фонды и  тра-
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титься исключительно на цели, предусмотренные по-
ложениями об этих фондах.

Пожалуй, наиболее важным и  «болезненным» 
вопросом является следующий: на какие цели долж-
ны расходоваться собранные отчисления? Следует 
ли осуществлять за их счет финансирование только 
определенных видов деятельности (например, целе-
вых программ) или же отдельных организаций, твор-
ческих союзов? Тратить эти средства на стимулиро-
вание творческой деятельности или на социальную 
защиту самих «творческих деятелей»?

К сожалению, существующий мировой опыт не 
дает пока оснований для каких-либо однозначных вы-
водов, однако общая тенденция сводится к тому, что 
собранные средства должны тратиться не на обеспе-
чение дальних родственников умерших авторов, а на 
поддержку авторов живых.

Фактически, основную и, пожалуй, единственную 
задачу системы «платного общественного достоя-
ния» можно сформулировать следующим образом: 
за счет установления платности использования соот-
ветствующих произведений для некоторых сделать 
культурное наследие доступным для всех. Смысл та-
кой системы  — не в  социальной защите творческих 
работников, не в  «раздаче милостыни» представи-
телям отдельных профессий, а в создании возможно-
стей для творческого развития всех членов общества. 
При этом следует помнить, что создание условий для 
творческой деятельности всегда будет прямо или кос-
венно способствовать социальной защите творческих 
работников. 

Целями системы платного общественного до-
стояния в  настоящее время признается не только 
поощрение творческой деятельности, но и  обеспе-
чение культурного развития общества, признание 
и  обеспечение культурных прав как прав челове-
ка. Поступления от использования произведений, 
ставших платным общественным достоянием, часто 
рассматриваются как естественный и  правомерный 
источник финансирования культуры, позволяющий за 
счет установления платности пользования объектами 
культуры обеспечивать доступность этих объектов 
для всех членов общества. Исходя из указанных целей 
представляется необходимым осуществлять за счет 
собранных средств финансирование как отдельных 
видов деятельности, специальных целевых программ, 
так и  конкретных организаций (творческих союзов, 
библиотек, музеев, школ и т.д.).

Подобная система имеет, по крайней мере, два 
преимущества. Во-первых, оказывается невыгодным 
использовать «неохраняемые» произведения, в  ре-
зультате стимулируется создание и  использование 
произведений «охраняемых». Во-вторых, появляет-

ся заинтересованность широкого круга юридических 
и физических лиц, конкретных органов государствен-
ной власти в соблюдении авторских и смежных прав, 
в  поддержке обществ, управляющих исключитель-
ными имущественными правами, в  полном и  своев-
ременном сборе отчислений за использование про-
изведений, перешедших в  общественное достояние, 
а  следовательно, в  сборе вознаграждения правооб-
ладателям, в  постепенном распространении такой 
системы на все виды произведений и все способы их 
коммерческого использования.

Появление новых средств распространения 
творческих достижений и  иных результатов интел-
лектуальной деятельности, очевидный рост значения 
государства в обеспечении нормального функциони-
рования системы авторских и  смежных прав делает 
актуальным вопрос о необходимости создания единого 
государственного органа в области интеллектуальной 
собственности. 

Кроме того, необходимо продолжать работу по 
совершенствованию правоприменительной практики 
во всех сферах интеллектуальной собственности.
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