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АВТОРСКОЕ ПРАВО КАК ПРООБРАЗ  
СМЕЖНЫХ ПРАВ

Для понимания истории развития смежных прав не-
обходимо представлять историю развития не только 
самих смежных прав, но и  права интеллектуальной 
собственности в целом.

Интеллектуальное право стало возникать в совре-
менном его понимании значительно позднее других 
разделов гражданского права. Подтвердить этот вывод 
можно, обратившись к  римскому праву. Во-первых, 
римское право представляло собой систему правовых 
норм и  принципов, которые оказали существенное 
влияние на всю романо-германскую правовую семью. 
Об этом красноречиво пишет М.Н. Марченко, подчер-
кивая, что «свое историческое и генетическое начало 
романо-германская правовая семья берет в  Древнем 
Риме, в  римском праве» [1, с.  263]. Во-вторых, на 
момент существования Римской империи и  в  после-
дующие века римское право представляло собой то, 
в чем есть «тот существенный и общий элемент, кото-
рый составляет основу всякого права, развит в такой 
степени, как нигде» [2, с. 20]. То есть римское право 
было самой развитой системой права своего времени 
и  оказало серьезное влияние на развитие права всей 
человеческой цивилизации.

Классик дореволюционного российского право-
ведения И.А. Покровский писал об интеллектуальном 
праве: «Не только в правовых системах примитивных 
народов, но даже еще в праве римском духовная дея-
тельность подобного рода не давала никаких субъек-
тивных прав на ее продукты их авторам и не пользова-
лась никакой правовой защитой» [3, с. 112]. Иными 
словами, в римском праве отсутствовало право интел-
лектуальной собственности. 

Хотя, безусловно, некоторые предпосылки автор-
ского права как прообраза более крупного явления — 
права интеллектуальной собственности  — форми-
ровались еще «в периоды эллинизма и Античности» 
[4, с. 222], В Римском же праве о таком говорить не 
приходилось, поскольку отсутствовали предпосылки 
для развития «авторского права» древности в  пол-
ноценный, известный нам юридический феномен. 
«В основной массе авторы Древнего Рима — подне-

вольные, закрепощенные лица: рабы, вольноотпу-
щенники, латины-италийцы, перегрины, дедитиции 
и т.п.» [4, с. 224]. В связи с этим можно прийти к вы-
воду о том, что право интеллектуальной собственно-
сти является одним из самых «молодых» разделов 
всего частного права.

Локомотивом развития интеллектуального права 
являлась главная его часть — право авторское. В.Ф. По-
пондопуло при ответе на вопрос о природе права интел-
лектуальной собственности обращается «прежде всего 
к теориям авторского права, система рассуждений кото-
рых ... вполне приложима к праву интеллектуальной соб-
ственности» [5, с. 358]. Такой подход объясним прежде 
всего тем, что авторское право является тем централь-
ным звеном, с которого произошло развитие всей систе-
мы права интеллектуальной собственности.

Как пишет Н.В.  Бузова, «национальное законо-
дательство в  сфере авторского права берет начало со 
статута королевы Анны 1710 года» [6, с. 53]. На меж-
дународном уровне авторское право получило свое 
признание и защиту еще позже, лишь в конце XIX века, 
поскольку до этого времени «в этом особенно не было 
нужды, так как технические средства использования 
произведений ограничивались территорией страны, 
а  коммерческие рынки для последних были ограни-
чены» [7]. Развитие технических средств предопре-
делило массовость объектов авторского права и  по-
влекло за собой возникновение соответствующего 
правового регулирования.

СТАНОВЛЕНИЕ СМЕЖНЫХ ПРАВ В ЗАРУБЕЖНОМ  
И МЕЖДУНАРОДНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Права, смежные с авторскими, появились позже и по-
лучили правовую охрану только в  XX  веке. Возник-
новение этого правового явления было вызвано не 
столько развитием правовой науки, сколько техни-
ческим прогрессом, результаты которого нуждались 
в правовой регламентации. То есть право стало регу-
лировать не уже имевшиеся отношения, а совершен-
но новые, связанные с объектами, появившимися из-
за развития научно-технического прогресса.

А.Г. Матвеев описывает появление категории 
смежных прав следующим образом: «В  1908, 1928 
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и  1948  годах при пересмотрах Бернсĸой конвенции 
трижды вносились предложения о  включении в  нее 
положений об авторских правах на исполнения и зву-
козаписи. В  результате было решено охранять права 
исполнителей и изготовителей звукозаписей за рамка-
ми авторского права, но все же рядом с ним. Так по-
явился термин “смежные права” (neighboring rights)» 
[8, с. 54]. В дальнейшем наименование смежных прав 
изменилось и  «к  концу XX  веке англо-язычный тер-
мин «neighboring rights» в официальных документах 
и  научном дискурсе постепенно был заменен более 
нейтральным выражением «related rights» [9, с. 5]. 

В связи с этим некоторый юридико-лингвистиче-
ский интерес представляет тот факт, что отечествен-
ное право избавлено от подобной терминологической 
дихотомии и именует это явление одним термином — 
смежные права (права, смежные с авторскими).

Вместе с тем в специальной литературе, как правило, 
не разделяют понятия «related rights» и «neighboring 
rights». Авторитетный юридический словарь Блэка, 
определяя related rights, отсылает к  определению 
neighboring rights [10]. H. Jehoram обращает внимание 
на то, что термин «neighboring rights» является аббре-
виатурой от «rights neigh boring to copyright» (право, 
соседствующее с  авторским правом) [11]. Тем самым 
смысловых различий оба термина не имеют, по сути, 
содержание двух понятий тождественно друг другу. 
Следовательно, разграничение данных понятий в  ан-
глийском языке носит весьма условный характер.

В национальном законодательстве стран конти-
нентальной правовой семьи самым ранним актом, ре-
гулирующим смежные с  авторскими права, является 
Федеральный закон Австрии от 9  апреля 1936  года 
«Об авторском праве на произведения литературы 
и  искусства и  о  смежных правах» [12]. В  последую-
щем был принят Закон Италии от 22 апреля 1941 года 
«Об охране авторского права и других прав, связан-
ных с его осуществлением» [6, с. 53; 13]. В некоторых 
странах в дальнейшем появились кодифицированные 
акты. Например, в Португалии в 1985  году был при-
нят Кодекс авторских и смежных прав [14]. Развитие 
смежных прав предопределило принятие соответству-
ющего законодательства и  на других континентах. 
Например, в  африканском государстве Габон Закон 
об охране авторских и смежных прав [15] был принят 
в 1987 году. Общие положения об авторских и смеж-
ных правах [16] появились и в Эквадоре в 1993 году. 

В науке отмечается, что между правовым регули-
рованием смежных прав в  странах романо-герман-
ской и  общей системы права есть различие, которое 
проявляется прежде всего в формах права, регулиру-
ющих соответствующие правоотношения. Как пра-
вило, регулирование смежных и  неимущественных 

прав в  романо-германской системе права отводится 
разным актам, тогда как в странах общего права регу-
лирование объединено в один акт [17].

Во многом развитие соответствующего внутрен-
него законодательства было вызвано международным 
регулированием и  обязательствами, взятыми на себя 
целой группой государств. 

На международном уровне самым ранним и  не 
утратившим силу актом является Международная 
конвенция об охране интересов артистов-исполни-
телей, производителей фонограмм и  вещательных 
организаций [18], принятая в  Риме в  1961  году. По 
настоящий момент Конвенция объединяет 96 догова-
ривающихся государств-участников [19]. Среди про-
чего Конвенция закрепила на международном уровне 
определения таких важных для смежных прав поня-
тий, как «исполнители», «фонограмма», «изгото-
витель фонограмм», «публикация», «воспроизведе-
ние», «передача в эфир», «ретрансляция». Описаны 
также правила определения национального режима 
и  некоторые особенности защиты прав правообла-
дателей. Важной особенностью является введение 
минимального срока охраны объектов смежных прав, 
который в силу ст. 4 Конвенции составляет 20 лет. 

Несмотря на то что данный международный акт 
был первым в  сфере регулирования смежных прав, 
нельзя сказать, что к Конвенции присоединились все 
крупные центры экономической деятельности. На-
пример, США и  Китай членами Конвенции не явля-
ются и по сей день. Для Российской Федерации Кон-
венция вступила в силу только с 2003 года.

Сама по себе необходимость защищать права 
исполнителей, производителей фонограмм и  веща-
тельных организаций была вызвана всплеском попу-
лярности музыкальной индустрии. В литературе этот 
период характеризуется тем, что, «чем доступнее для 
публики становились звукозаписи, тем меньше рабо-
ты было у музыкантов. Быстро растущий рынок пла-
стинок создал проблему пиратства и  нечестной кон-
куренции между звукозаписывающими компаниями» 
[20, с.  126]. Тем самым возникновение соответству-
ющих правовых норм стало необходимым ответом 
публичной власти на вызовы технического прогресса.

Позже, в  1971  году, в  Женеве была принята 
Конвенция об охране интересов производителей 
фонограмм от незаконного воспроизводства их фо-
нограмм. Всего к  конвенции присоединилось 80  го-
сударств [21]. Российская Федерация стала участни-
ком Конвенции в 1995 году. Указанный документ ввел 
в оборот такие понятия, как «копии» и «распростра-
нение среди публики». Как отмечается в  преамбуле 
документа, подобная регламентация была вызвана 
озабоченностью возрастающим распространением 
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незаконного воспроизводства фонограмм и  наноси-
мым в результате этого ущербом интересам авторов, 
артистов-исполнителей и  производителей фоно-
грамм. Главной особенностью принятого документа 
является введение регулирования в отношении копий 
объектов смежных прав и  защиты правообладателей 
от неправомерного копирования объектов их прав.

Отдельного внимания заслуживает принятая 
в  Брюсселе в  1974  году Конвенция о  распростране-
нии несущих программы сигналов, передаваемых 
через спутники. СССР присоединился к  Конвенции 
в  1988  году [22]. Российская Федерация участвует 
в Конвенции, поскольку в силу ст. 67.1 Конституции 
РФ [23] является правопреемником СССР, в том чис-
ле в отношении участия в международных договорах.

В силу данного документа страны  — участни-
цы Конвенции обеспечивают меры предотвращения 
распространения распространяющими органами 
несущих программы сигналов, передаваемых через 
спутники, которые не предназначались для этих рас-
пространяющих органов.

Интерес представляет Соглашение по торго-
вым аспектам прав интеллектуальной собственности 
(ТРИПС) [24], принятое в 1994 году. Документ ин-
тересен тем, что в нем содержится непосредственное 
наименование «смежных прав». В  принимаемых до 
него международных соглашениях словосочетание 
«смежные права» не использовалось.

Большое значение для регулирования смеж-
ных прав на международном уровне имеет Договор 
ВОИС по исполнениям и  фонограммам, принятый 
в  1996  году. В этом договоре участвуют 110  госу-
дарств. Российская Федерация присоединилась к До-
говору в 2008 году. В Договоре ВОИС широко описа-
но содержание прав исполнителей и производителей 
фонограмм, а срок охраны в силу ст. 17 составляет не 
менее 50 лет.

Относительно недавно Российская Федерация 
присоединилась к Пекинскому договору по аудиови-
зуальным исполнениям от 2012 года [25]. Среди осо-
бенностей данного договора можно выделить прежде 
всего, то, что за субъектами незаписанных исполне-
ний закрепляется ряд имущественных прав. К ним от-
носятся право на эфирное вещание, а также на запись 
своих исполнений.

Определенную долю международных договоров 
с  участием Российской Федерации в  сфере смежных 
прав составляют акты, принятые на уровне СНГ и Ев-
разийского экономического союза.

Прежде всего необходимо выделить Соглашение 
о сотрудничестве в области охраны авторского права 
и смежных прав от 24.09.1993, приятое странами — 
участницами Союза Независимых Государств. Содер-

жание Соглашения позволяет сделать вывод о  том, 
что страны-участницы подтверждают решимость 
проводить совместную работу по борьбе с  незакон-
ным использованием объектов смежных прав, а также 
подтверждают разработку законопроектов в развитие 
требований в том числе Женевской конвенции об ох-
ране производителей фонограмм от неразрешенного 
воспроизведения их фонограмм и  Римской конвен-
ции об охране прав артистов-исполнителей, произво-
дителей фонограмм, организаций телерадиовещания. 

Порядок управления смежными правами на кол-
лективной основе на международном уровне урегу-
лирован Соглашением о  порядке управления автор-
скими и смежными правами на коллективной основе 
[26], принятым в  рамках Евразийского экономиче-
ского союза в 2017 году.

Особенностью регулирования смежных прав на 
международном уровне является то, что наибольшее 
внимание уделяется защите прав исполнителей, про-
изводителей фонограмм и вещательных организаций. 
То есть круг объектов и  субъектов смежных прав 
в  контексте международного регулирования весь-
ма ограничен. Своеобразная «триада» указанных 
субъектов и объектов смежных прав является класси-
ческим примером смежных прав. На внутригосудар-
ственном же уровне к объектам смежных прав отно-
сят различные объекты.

СТАНОВЛЕНИЕ СМЕЖНЫХ ПРАВ 
В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Впервые смежные права были упомянуты в  отече-
ственном законодательстве в  ст.  141 Основ законо-
дательства Союза ССР и  республик [27]. Смежные 
права в  Законе конкретно не определялись. Вместе 
с тем в соответствующей статье перечислялась сово-
купность субъективных прав, которая присуща раз-
личным субъектам смежных прав.

Подробнее смежные права регулировались в  За-
коне РФ от 9  июля 1993  года «Об авторском праве 
и  смежных правах» [28], однако законодательный 
подход с отсутствием официальной дефиниции поня-
тия смежных прав сохранился и в этом акте.

ПОНЯТИЕ СМЕЖНЫХ ПРАВ

На сегодняшний день отечественный закон определя-
ет смежные права через те объекты, на которые рас-
пространяются соответствующие интеллектуальные 
права. Согласно ст. 1303 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации [29], смежными с авторскими правами 
(смежными правами) признаются интеллектуальные 
права на результаты исполнительской деятельности 
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(исполнения), на фонограммы, на сообщение в  эфир 
или по кабелю радио- и телепередач (вещание органи-
заций эфирного и кабельного вещания), на содержание 
баз данных, а также на произведения науки, литерату-
ры и искусства, впервые обнародованные после их пе-
рехода в общественное достояние.

В отличие от авторского права, содержание кото-
рого в силу п. 2 ст. 1255 ГК РФ изначально определено 
в некотором минимальном объеме, содержание смеж-
ных прав дифференцируется в  зависимости от объ-
екта, в  отношении которого они действуют. Иными 
словами, содержание смежных прав на каждый из объ-
ектов различается. Данное обстоятельство усложняет 
формулирование единого определения смежных прав. 

Представляется, что во многом это обстоятель-
ство подтолкнуло законодателя к определению смеж-
ных прав через перечисление объектов, в отношении 
которых действуют соответствующие права. 

Между тем представляется необходимым оце-
нить возможность сформулировать качественно иное 
определение понятия смежных прав. Для этого тре-
буется найти то общее, что объединяет права на со-
ответствующие объекты в  единую группу, и  то, чем 
смежные права отличаются от иных интеллектуаль-
ных прав. Иными словами, следует определить пра-
вовую природу прав на соответствующие объекты, то 
есть смежных прав. 

Соглашаясь с Е.Г. Комиссаровой в том, что «без 
преувеличения можно утверждать, что всем феноме-
нам с правовым качеством без исключения сопутствует 
правовая природа», «на уровне доктринальном важно 
определиться: что же образует смысл и суть самого по-
нятия» [30, с.  23]. Во избежание терминологических 
ошибок и  сложностей под правовой природой в  дан-
ном контексте следует понимать подход, предложен-
ный С.С.  Алексеевым, согласно которому правовая 
природа определяется через структуру, место и  роль 
явления среди других правовых явлений [31, с. 227].

Как видно из исторического анализа развития ин-
ститута смежных прав, их возникновение обусловле-
но тесной связью с авторским правом. Этот же вывод 
можно сделать из самого наименования этого явле-
ния — «права, смежные с авторскими». 

Очевидно, что между авторским и смежными пра-
вами есть некая условная граница. Для понимания 
природы смежных прав необходимо понимать, что 
позволяет разделить два этих связанных, но отличных 
друг от друга правовых явления. При детальном рас-
смотрении этого вопроса становится очевидно, что 
объективные причины, по которым смежные права 
можно отделить от авторского права, отсутствуют. 

В науке господствует мнение о  том, что найти 
причину, по которой смежные права отделены от 

права авторского, невозможно ввиду невозможности 
сформулировать общую концепцию смежных прав. 

Например, Н.В. Бузова пишет о том, что «инсти-
тут смежных прав по сравнению с авторским правом 
не имеет такого продолжительного применения, для 
того чтобы успели сформироваться научно-обосно-
ванные концепции» [32, с.  543]. М.А.  Матвеев, рас-
суждая о существовании общей идеи смежных прав, 
констатирует: «Обсуждая с точки зрения действую-
щего закона концептуальную идею, которая пронизы-
вала бы смежные права, приходится констатировать 
отсутствие таковой» [8, с. 58]. 

Эта позиция находит свое отражение и  среди 
иностранных авторов. Так, ученые из университетов 
Голландии и  США пишут о  том, что нет логических 
причин, согласно которым, например, деятельность 
исполнителей не должна регулироваться авторским 
правом [33, с. 1206-1207]. 

Об определенной условности границ меж-
ду авторским и  смежным правами пишет также 
G.H.C.  Bodenhausen: «В  некоторых странах испол-
нение произведения при условии, что оно записано, 
а  также сама запись считаются произведениями, за-
щищенными авторским правом. Можно оспаривать, 
является ли это теоретически правильным; однако это 
явление в любом случае показывает, что на практике 
границы территории, подлежащей защите авторским 
правом, являются гибкими» [34, с. 159]. 

Действительно, границы между авторским пра-
вом и смежными правами чрезвычайно гибкие, что на-
ходит свое подтверждение непосредственно в формах 
внутригосударственного права. Если в Российской Фе-
дерации в силу п. 2 ст. 1304 ГК РФ к объектам смежных 
прав относятся результаты исполнительской деятель-
ности (исполнения), фонограммы, сообщение в  эфир 
или по кабелю радио- и телепередач (вещание органи-
заций эфирного и  кабельного вещания), содержание 
баз данных, а  также произведения науки, литературы 
и искусства, впервые обнародованные после их перехо-
да в общественное достояние, то в иных странах пе-
речень объектов существенно отличается от нашего.

В Болгарии, например, к объектам смежных прав на 
основании ст. 72 Закона об авторском праве и смежных 
правах [35] помимо исполнений, фонограмм и  про-
грамм радио- и телевизионных организаций относятся 
первоначальные записи фильма или другого аудиови-
зуального произведения.

Во Франции, согласно Закону от 24.07.2019 
«О предоставлении смежных прав информационным 
агентствам и издательствам» [36], к объектам смеж-
ных прав отнесены результаты деятельности новост-
ных агентств и издательств, в частности пресс-релизы 
и иные публикации соответствующих субъектов права.
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В отличие от Российской Федерации в Республи-
ке Молдова права изготовителя баз данных и права на 
произведения, перешедшие в  общественное достоя-
ние, выведены из перечня смежных прав и на законо-
дательном уровне входят в группу «иных прав» [37].

В законодательстве Габона перечень смежных 
прав ограничен «стандартными» объектами смеж-
ных прав: исполнениями, фонограммами, сообщени-
ями вещательных организаций [38].

В Лихтейнштейне Закон «Об авторском праве 
и смежных правах» от 19.05.1999 [39] защищает нор-
мами о смежных правах, среди прочих субъектов, ки-
нопродюсеров.

Наука знает попытки сформулировать опреде-
ление смежных прав. Одно из первых определений 
смежных прав было предложено И.В. Зенкиным. Под 
смежными правами он понимал «права тех посред-
ников, которые помогают распространять произве-
дения, т.е. исполнителей, производителей фонограмм 
и организаций эфирного и кабельного вещания» [40, 
с. 167]. Согласиться с данным определением сложно, 
поскольку оно было сформулировано до введения 
в действие четвертой части ГК РФ. В силу положений 
ст.  1270 ГК РФ распространение произведения или 
его экземпляров является отчуждением путем прода-
жи и иным способом. То есть круг лиц, которые «по-
могают» распространять произведение, в  данном 
случае может быть чрезвычайно широким. Например, 
при таком подходе к субъектам смежных прав можно 
отнести лиц, которые занимаются продажей экзем-
пляров произведения, что концептуально неверно. 

В учебной литературе можно найти определе-
ние, согласно которому смежные права — это «тес-
но связанные с  авторскими правами и  служащие их 
надлежащей реализации интеллектуальные права: на 
результаты исполнительской деятельности (исполне-
ния); на фонограммы; на сообщение в  эфир или по 
кабелю радио- и  телепередач (вещание организаций 
эфирного и кабельного вещания); на содержание баз 
данных; на произведения науки, литературы и  ис-
кусства, впервые обнародованные после их перехода 
в  общественное достояние (ст.  1303 ГК  РФ)» [41]. 
В  данном определении иллюстрируется связь автор-
ского права и  смежных прав, что, безусловно, верно. 
Однако не совсем очевидно, что понимается под «слу-
жением их надлежащей реализации». Значит ли это, 
что смежные права лишь обеспечивают реализацию 
авторского права? Ответ видится отрицательным. 

Теория права знает три формы реализации прав: 
«соблюдение, исполнение, использование» [42, 
с.  158]. Очевидно, что смежные права не могут вли-
ять на соблюдение прав авторских, поскольку не уста-
навливают запретов в  реализации авторского права. 

Невозможно сказать также, что смежные права ка-
ким-либо образом влияют на исполнение и  исполь-
зование авторского права. Главной причиной такого 
вывода видится прямо закрепленное в  п.  3 ст.  1303 
ГК  РФ правило о  том, что «смежные права призна-
ются и действуют независимо от наличия и действия 
авторских прав на такие произведения». То есть по 
общему правилу смежные права и  авторское право, 
хоть и связаны между собой, но смежные права дей-
ствуют независимо от наличия и действия авторских 
прав как таковых.

Заслуживает внимания определение, сформули-
рованное А.А.  Ивановым. Он предлагает понимать 
смежные права как «исключительные имуществен-
ные права, а  в  случаях, предусмотренных законом, 
также личные неимущественные права лиц, создаю-
щих с использованием объектов авторского права без 
изменения таковых, а  в  ряде случаев с  изменениями, 
допустимыми с согласия автора используемого произ-
ведения, новую интеллектуальную собственность, да-
ющую возможность довести авторские произведения 
до широкой публики, для которых предусмотрены 
меры гражданско-правовой защиты, сходные с мера-
ми защиты авторских прав» [43, с. 59]. 

Данное определение вызывает ряд вопросов. Что 
понимается под «новой интеллектуальной собствен-
ностью, дающей возможность довести авторские 
произведения до широкой публики»? Значит ли это, 
что главным признаком смежных прав является их 
направленность на представление авторских произ-
ведений максимально неопределенному кругу лиц? 
С  таким подходом можно согласиться в  отношении 
лишь некоторых объектов смежных прав. Очевидно, 
что, например, фонограммы по своей экономической 
природе предполагают распространение среди широ-
кого круга лиц. 

Однако, есть исключения. Критикуя подобный 
подход к пониманию смежных прав, А.Г. Матвеев убе-
дительно пишет: «Однако только этой функцией роль 
исполнений и  фонограмм не исчерпывается, так как 
они содействуют распространению фольклора. Дея-
тельность вещательных организаций еще с  меньшей 
уверенностью можно свести ĸ  распространению ли-
тературных и художественных произведений, так как 
существенную часть их эфира составляют новости 
и спортивные трансляции, которые не являются про-
изведениями, охраняемыми авторским правом. Еще 
более слабым является аргумент о  распространении 
литературных и  художественных произведений при-
менительно ĸ  таким новым объектам смежных прав, 
как инвестиционные базы данных и  пресс-публика-
ции» [8, с.  57]. Более того, например, фонограммы 
могут быть созданы вовсе без использования объек-



77

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  43 #4 2022

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

тов авторского права; так, фонограмма может пред-
ставлять собой запись звуков природы.

Следовательно, подход, согласно которому смеж-
ные права — это права лиц, которые создают новую 
интеллектуальную собственность, «дающую возмож-
ность довести авторские произведения до широкой 
публики» с  использованием объектов авторского 
права, нельзя считать верным. 

Вместе с  тем Н.В.  Бузова считает признак рас-
пространения информации значимым для понимания 
смежных прав. По ее мнению, «обладатели смежных 
прав дают возможность ознакомиться с  произведе-
ниями и иными информационными объектами боль-
шему количеству заинтересованных представителей 
общественности. Их деятельность, как и деятельность 
авторов, способствует повышению информированно-
сти и культурному развитию общества. В этой связи 
представляется, что функциональный подход следует 
рассматривать как наиболее аргументированный» 
[32, с.  549]. Соглашаясь с  тем, что функциональный 
подход является аргументированным, нельзя не от-
метить, что такой подход все равно не позволяет 
сущностно разграничить смежные права и  права ав-
торские, а наоборот, «размывает» такую границу по 
вышеизложенным основаниям.

Поскольку смежные права  — это в  первую оче-
редь права, и рассматриваться они должны, как и само 
право, в  нескольких значениях. В  юридической тео-
рии принято рассматривать право в  субъективном 
и объективном смыслах [44].

О смежных правах в  объективном смысле писал 
И.А. Зенин. Согласно его точке зрения, «в объектив-
ном смысле смежные права представляют собой сово-
купность норм гражданского права, регулирующих 
отношения по охране исполнений, постановок, фоно-
грамм, вещаний организаций эфирного и кабельного 
вещания, содержания баз данных, впервые обнародо-
ванных произведений (перешедших в  общественное 
достояние), установлению режима их использования, 
наделению исполнителей, изготовителей фонограмм, 
вещательных организаций, изготовителей баз дан-
ных и  публикаторов произведений личными неиму-
щественными и исключительными правами и защите 
этих прав. Иными словами, смежные права как инсти-
тут гражданского права выполняют те же функции, 
что и авторское право в отношении произведений на-
уки, литературы и искусства» [45, с. 103].

О субъективном и  объективном смыслах смеж-
ных прав говорит и  К.С.  Назаров. По его мнению 
«смежные права (в  субъективном смысле)  — это 
юридически обеспеченная возможность лиц, создав-
ших в  процессе творческой деятельности в  объек-
тивной форме результаты, не охраняемые авторским 

правом, но связанные с  использованием произведе-
ний литературы, искусства, науки, а также народного 
творчества, осуществлять исключительные (имуще-
ственные) и связанные с ними личные неимуществен-
ные права на результаты своей деятельности, а также 
защищать их в  случае нарушения. Смежные права 
(в объективном смысле) — это институт гражданско-
го права, содержащий совокупность норм, регулиру-
ющих отношения, связанные с созданием результатов, 
не охраняемых авторским правом, но основанных на 
использовании произведений литературы, искусства, 
науки, народного творчества, а также с осуществлени-
ем и защитой прав лиц, создавших указанные резуль-
таты» [46, с. 9].

С  таким определением нельзя согласиться. Не 
все объекты смежных прав связаны с использованием 
произведений литературы, искусства, науки и народ-
ного творчества, поскольку, например, содержание 
баз данных может включать в себя сведения и факты 
в  чистом виде [47, с.  72] или фонограмма может со-
держать в себе лишь звуки дождя или шум прибоя.

На основании изложенного может показаться, 
что верным является понимание смежных прав через 
перечисление тех объектов, на которые законодатель 
распространяет эти права. Однако критики такого 
подхода убедительно пишут о  том, что одно только 
перечисление объектов не позволяет преодолеть не-
определенность между объектами авторских и смеж-
ных прав, поскольку, в частности, произведения лите-
ратуры, науки и  искусства могут быть как объектом 
авторского права, так и  объектом смежных прав [9, 
с. 59]. Соглашаясь с таким мнением, следует отметить, 
что и базы данных могут быть объектом как смежных 
прав, так и авторского права. 

Разграничивая смежные права в  объективном 
и  субъективном смыслах, предложим собственное 
их определение. В  связи с  тем, что граница между 
смежными и  авторскими правами не может быть 
установлена, а  перечни смежных прав в  различных 
законодательствах различаются, представляется це-
лесообразным определять смежные права следующим 
образом.

Смежные права в  (объективном смысле)  — это 
институт гражданского права, который регулирует 
правоотношения, связанные с объектами, прямо пои-
менованными и характеризированными в законе в ка-
честве объектов смежных прав.

Смежные права (в субъективном смысле) — это 
интеллектуальные права, содержание которых напря-
мую зависит от конкретных объектов смежных прав.

Таким образом, «объектный» подход к  понима-
нию смежных прав видится наиболее отражающим 
суть такого правового явления. Более того, с учетом 
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увеличения объектов смежных прав в  зарубежных 
странах представляется, что и  в  будущем «объект-
ный» подход к пониманию смежных прав не потеряет 
актуальности.

ВЫВОДЫ

На основании изложенного можно прийти к следую-
щим выводам:

Смежные права возникли значительно позже 
большинства институтов гражданского права.

Институт смежных прав возник в  целях защи-
ты интересов исполнителей, производителей фоно-
грамм, а также вещательных организаций.

Институт смежных прав регулируется широким 
перечнем международных форм права. Самый ранний 
международный акт, регулирующий соответствую-
щие правоотношения, датируется 1961 годом.

Современное отечественное законодательство 
определяет в качестве объектов смежных прав поми-
мо классический триады «исполнение, фонограмма, 
сообщение в эфир или по кабелю радио- и телепере-
дач» также базы данных и произведения науки, лите-
ратуры и  искусства, впервые обнародованные после 
их перехода в общественное достояние.
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