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Аннотация. Развитие информационных технологий при-
вело к возникновению ряда важных правовых вопросов, 
в том числе связанных с возможностью передачи данных 
клиентов. Используя общенаучные методы (анализ, синтез 
и др.), а также частнонаучные методы, а именно историче-
ский, сравнительно-правовой и формально-юридический, 
автор стремится комплексно исследовать вопросы, связан-
ные с отчуждением прав на клиентскую базу. 

Для достижения указанной цели автор статьи 
поставила задачи: изучить понятие «клиентская база»; 
рассмотреть особенности охраны сведений о клиентах 
в зарубежных правопорядках; выявить условия, при 
которых информация о клиентах может быть признана 
базой данных; установить, как соотносятся права на 
клиентскую базу и исключительное право на секрет 
производства (ноу-хау); проанализировать иные спосо-
бы передачи информации о клиентах.

В результате исследования автор пришла к следу-
ющим выводам. Прежде всего можно констатировать, 
что клиентская база является ценным активом и востре-
бована участниками гражданского оборота. Анализ 
зарубежного права демонстрирует широкое понимание 
отдельных понятий, связанных с интеллектуальной соб-
ственностью, что предоставляет больше возможностей 
для распоряжения правами на клиентскую базу. 

В соответствии с отечественным правовым регу-
лированием возможно рассмотрение и отчуждение 

клиентской базы как базы данных. Кроме того, инфор-
мация о клиентах и методах их привлечения с учетом ее 
коммерческой ценности в отдельных случаях может рас-
сматриваться как ноу-хау. Также передача информации 
о клиентах осуществляется посредством заключения 
таких договоров, как договор возмездного оказания 
услуг и агентский договор. 
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Abstract. The development of information technology has 
led to a number of important legal issues, including those 
related to the transmission of client data. Using general 
scientific methods (analysis, synthesis, etc.), as well as 
specific scientific methods, namely historical, comparative 
legal and formal legal, the author seeks to comprehensive-
ly investigate issues related to the disposal of rights to the 
client base. 

In order to achieve this goal the author has set the 
objectives: to study the concept of client base; to consid-
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er the specifics of client information protection in foreign 
legal orders; to identify the conditions under which client 
information can be recognized as a database; to determine 
how the rights to the client base and the exclusive right to 
know-how are connected; to analyze other ways to transfer 
information about clients.

As a result, the author comes to the following con-
clusions. First of all, it can be stated that the client base is 
a valuable asset and is in demand by participants in civil 
turnover. Analysis of foreign law demonstrates a broad 
understanding of certain concepts related to intellectual 
property, which provides more opportunities to dispose of 
client base rights. 

On the basis of the domestic legal regulation, it is 
possible to consider and dispose of the client base as a da-
tabase. In addition, information about clients and methods 
of attracting them, taken into account the commercial value 
of this information, can in some cases be considered a trade 
secret. The transfer of client information is also carried out 
through the conclusion of contracts such as contracts for the 
provision of services and agency contracts.

Keywords:  client database, database, trade secret, service 
contract, personal data, disposal of the exclusive right, 
personal data
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Для многих современных организаций одним из 
главных показателей эффективности является клиент-
ская база, поскольку для продвижения и  реализации 
товаров и услуг прежде всего необходимо найти тех, 
кто будет заинтересован в  их получении. Сведения 
о клиентах давно превратились в самостоятельный ре-
сурс [1, с. 1], обладающий собственными ценностью 
и преимуществами [2]. Закономерно желание защиты 
клиентской базы, повышения ее ценности и отчужде-
ния прав на клиентскую базу [3]. 

С точки зрения маркетологов и экономистов, кли-
ентская база — это информация о клиентах, которую 
собирают менеджеры компании [4]. Она содержит 
сведения о  каждом, кто покупал товары или услуги 
компании, а  также зачастую о  тех, кто только инте-
ресовался их приобретением. Систематизация и пра-
вильное использование клиентской базы способны 
увеличивать продажи [5].

С позиций права вопрос о месте клиентской базы 
неоднозначен. Она не поименована в перечне резуль-
татов интеллектуальной деятельности и средств инди-
видуализации (далее по тексту — РИД и СИ), кото-
рым предоставляется правовая охрана в соответствии 
с п. 1 ст. 1225 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее по тексту — ГК РФ). 

ОТЧУЖДЕНИЕ ПРАВ НА КЛИЕНТСКУЮ БАЗУ 
КАК БАЗУ ДАННЫХ 

Несмотря на сходство названий, клиентская база дале-
ко не всегда относится к базам данных, это зависит от 
того смысла, который вкладывает в  последнее поня-
тие законодатель. Согласно российскому законодатель-
ству, базы данных могут рассматриваться в  качестве 
объектов правовой охраны как авторских, так и смеж-
ных прав [6]. Подобным образом в Европейском союзе 
в  отношении баз данных действует авторское право, 
направленное на защиту оригинального подбора и рас-
положения материалов базы данных [7, с. 29]. 

В то же время право sui generis предполагает охра-
ну базы данных ввиду финансовых и профессиональ-
ных вложений ее изготовителя в получение, проверку 
или расположение содержимого базы [7, с.  29]. Это 
также отсылает нас к  традиционной доктрине стран 
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общего права «sweat of the brow», обеспечивающей 
защиту существенных усилий, которые прикладыва-
лись для сбора данных [1]. 

База данных как объект авторского права пред-
ставляет собой составное произведение, являющееся 
результатом творческого труда по подбору или рас-
положению материалов в соответствии с подп. 2 п. 2 
ст. 1259 ГК РФ. Она охраняется независимо от досто-
инств, назначения и  способа выражения произведе-
ния (п. 1 ст. 1259 ГК РФ). При этом важно помнить, 
что вне зависимости от содержания сведений, состав-
ляющих базу данных, в ней как в объекте авторского 
права должно присутствовать творческое начало [8]. 

Соответственно, если компоновка сведений носит 
исключительно технический характер [9] и база данных 
клиентов не является результатом творческого труда, 
а представляет собой простое перечисление клиентов 
компании (например, в  соответствии с  хронологией 
их обращения за оказанием услуг или приобретением 
товаров), то такой перечень едва ли можно признать 
базой данных, которая охраняется авторским правом.

Вместе с тем следует согласиться с Е.С. Гринь, ко-
торая пишет, что к числу примеров базы данных мо-
гут относиться справочные правовые системы, элек-
тронные картотеки, клиентские базы и др. [10, с. 91]. 
Действительно, возможно, существуют базы данных 
клиентов, которые представлены оригинально и явля-
ются результатом творческого труда, однако далеко не 
все участники гражданского оборота прикладывают 
столько усилий для систематизации и обработки све-
дений о клиентах.

Судебная практика подтверждает тот факт, что 
доказать творческий характер базы данных затрудни-
тельно. В  частности, в  Постановлении от 29  августа 
2012  г. №  09АП-22440/12 Девятый арбитражный 
апелляционный суд указал, что не всякая база данных 
является объектом охраны авторских прав, а  только 
та, что создана творческим трудом автора. В  то же 
время тексты объявлений о  продаже товаров носят 
информационный характер, составлены по шаблону 
и не являются творческими [11].

Восемнадцатый арбитражный апелляционный 
суд подчеркнул, что автор должен особым образом 
отобрать материалы для базы данных из большого 
массива информации и  проявить оригинальность 
в систематизации и упорядочении материалов внутри 
базы данных. Из материалов дела следует, что истец 
размещал пространственные объекты с  помощью 
специального программного обеспечения, то есть 
расположение сведений не определялось творчески-
ми усилиями. Суд постановил, что совокупность та-
ких данных не может получить охрану как составное 
произведение [12].

Содержание базы данных может выступать в  ка-
честве объекта смежных прав. Исходя из положений 
ст. 1334 ГК РФ лицо, претендующее на правовую ох-
рану базы данных как объекта смежных прав, должно 
представить доказательства того, что подбор данных 
потребовал существенных финансовых, материаль-
ных, организационных или иных затрат [3]. При этом 
в  случае отсутствия доказательств иного базой дан-
ных признается база, содержащая не менее десяти 
тысяч самостоятельных информационных элементов 
(материалов). 

Судебная практика подчеркивает необходимость 
установить, осуществлялась ли работа по сбору ма-
териалов в  целях формирования содержания базы 
данных, были ли понесены существенные затраты 
изготовителем базы данных, является ли база данных 
результатом целенаправленных инвестиций, а  не по-
бочным продуктом коммерческой деятельности [13]. 
Таким образом, для защиты своих прав на базу данных 
как объект смежных прав необходимо подтвердить су-
щественность затрат [14]. 

Например, Арбитражный суд Ульяновской обла-
сти в Решении от 10 февраля 2020 г. по делу № А72-
18468/2019 пришел к  выводу, что клиентская база 
(список учеников) автономной некоммерческой 
организации в  рассматриваемом случае не является 
объектом интеллектуальной деятельности, поскольку 
носит информационный характер, содержит данные 
учеников (407  человек), которые не систематизиро-
ваны таким образом, чтобы эти материалы могли быть 
найдены и  обработаны с  помощью электронной вы-
числительной машины [15].

В другом решении суд подчеркнул, что как тако-
вое создание графической части генерального плана 
поселения не было целью деятельности истца, ин-
вестиционного характера не имело, а  являлось лишь 
частью общей работы по созданию проекта в рамках 
договорных обязательств. Кроме того, истец не пред-
ставил доказательств того, что он понес существен-
ные затраты, связанные именно со структурировани-
ем материалов [16].

Безусловно, признание клиентской базы в  каче-
стве базы данных в смысле ч. 4 ГК РФ имеет ряд досто-
инств. Защита такого объекта по смыслу п. 4 ст. 1259 
и п. 3 ст. 1334 ГК РФ осуществляется без обязатель-
ной государственной регистрации. Исключительное 
право изготовителя базы данных возникает в момент 
завершения ее создания и действует в течение пятнад-
цатилетнего срока, который восстанавливается каж-
дый раз, когда база данных обновляется. 

Однако доказать тот факт, что база клиентов яв-
ляется объектом авторского права, зачастую затруд-
нительно, поскольку отсутствует четкое понимание 
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того, какая база данных считается созданной творче-
ским трудом. Что касается охраны содержания базы 
данных как объекта смежных прав, то изготовитель 
должен доказать существенность понесенных затрат. 

На основании проанализированных судебных 
решений можно заключить, что перспективы та-
кой защиты могут быть у  клиентской базы, которая 
включает в  себя большое количество элементов (как 
в  примере с  социальной сетью «Вконтакте») [17], 
содержит не простое перечисление, а оригинальным 
образом собранную информацию, потребовала при-
влечения для систематизации большого количества 
работников, машиночитаема и т.д. 

Если клиентская база отвечает указанным в зако-
не признакам базы данных, отчуждение прав на нее 
будет оформлено по правилам ч. 4 ГК РФ. Так, в зави-
симости от объема передаваемых прав сделка может 
быть оформлена в  виде договора об отчуждении ис-
ключительных прав, если передаются исключитель-
ные права на клиентскую базу, а также лицензионным 
договором, если передаются права на использование 
результата интеллектуальной деятельности [18]. 

Отдельно следует остановиться на случае, когда 
база данных создана на основании договора, пред-
метом которого было ее создание по заказу. Исклю-
чительное право на такую базу данных принадлежит 
заказчику, если договором между подрядчиком (ис-
полнителем) и  заказчиком не предусмотрено иное 
(п. 1 ст. 1296 ГК РФ) [19]. Положения ст. 1296 ГК РФ 
применяются к  случаям, когда подрядчиком (испол-
нителем) договора заказа на создание произведения 
выступает лицо, которое само не является автором 
заказанного произведения. 

В тех случаях, когда база данных как объект ав-
торских прав создается по заказу, отношения сторон 
договора, в котором стороной является изготовитель, 
регулируются ст. 1288 ГК РФ (договор авторского за-
каза) [20]. Согласно п. 2 ст. 1288 ГК РФ, договором 
авторского заказа может быть предусмотрено отчуж-
дение заказчику исключительного права на произ-
ведение, которое должно быть создано автором, или 
предоставление заказчику права использования этого 
произведения в установленных договором пределах. 

Таким образом, в отличие от создания произведения 
по заказу в рамках ст.  1296 ГК РФ, где по общему прави-
лу исключительное право принадлежит заказчику, в до-
говоре авторского заказа для перехода исключительного 
права от автора это необходимо отдельно предусмотреть 
в договоре. Обратим внимание на то, что указанные до-
говоры применимы к объектам авторского права.

Иногда база данных создается работником при 
исполнении своих служебных обязанностей в  отно-
шении работодателя в  качестве служебного произ-

ведения. Согласно ст.  1295 ГК РФ, исключительное 
право на служебное произведение принадлежит ра-
ботодателю, если трудовым или гражданско-право-
вым договором между работодателем и  автором не 
предусмотрено иное. Как отмечает В.О.  Калятин, по 
трудовому договору «работник обязуется создать не 
конкретную базу данных, а в целом работать по своей 
трудовой функции» [21]. 

Признание произведения служебным не лишает 
работодателя возможности отчуждения прав на него 
третьим лицам. Более того, согласно ст. 1295 ГК РФ, 
сделать это необходимо в  определенный срок: если 
работодатель в течение трех лет со дня, когда служеб-
ное произведение было предоставлено в его распоря-
жение, не начнет использовать это произведение, не 
передаст исключительное право на него другому лицу 
или не сообщит автору о  сохранении произведения 
в тайне, исключительное право на служебное произве-
дение переходит к автору. 

В случае создания клиентской базы данных ра-
ботником важно отразить это в  трудовом договоре, 
локальных нормативных актах, с  которыми следует 
ознакомить работника. Все это позволит доказать, что 
база данных была создана в рамках трудовой функции 
работника, а значит, исключительное право, если иное 
не сказано в договоре, принадлежит работодателю.

Таким образом, рассмотрение клиентской базы 
в  качестве базы данных как объекта авторских прав 
и  заключение соответствующих договоров кажется 
затруднительным из-за необходимости доказывать 
ее творческий характер. В то же время охрана содер-
жания клиентской базы как объекта смежных прав 
представляется более эффективным вариантом при 
условии, что у изготовителя базы данных будут дока-
зательства существенности затрат на ее создание, или 
если рассматриваемая клиентская база будет состоять 
более чем из десяти тысяч самостоятельных информа-
ционных элементов. 

СООТНОШЕНИЕ ПРАВ НА КЛИЕНТСКУЮ БАЗУ 
И ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПРАВА НА НОУХАУ

Клиентская база может охраняться в  соответствии 
с нормами о секрете производства (ноу-хау), а имен-
но ст. 1465–1472 ГК РФ. Этот вариант имеет несколь-
ко преимуществ. В  частности, срок действия исклю-
чительного права на секрет производства фактически 
неограничен во времени и зависит от срока сохране-
ния всех признаков ноу-хау, указанных в ст. 1465 ГК 
РФ [22, c. 581]. 

Согласно положениям ГК РФ, для этого информа-
ция о  клиентах должна соответствовать нескольким 
признакам. 
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Во-первых, она должна представлять собой све-
дения любого характера (производственные, техни-
ческие, экономические, организационные и  другие) 
о результатах интеллектуальной деятельности в науч-
но-технической сфере и  о  способах осуществления 
профессиональной деятельности. 

Сужая круг сведений, охраняемых в  качестве 
ноу-хау, российские законодатели по существу ис-
ключили возможность коммерциализации прав на 
иную коммерчески ценную информацию, кроме как 
в  научно-технической сфере и  в  способах осущест-
вления профессиональной деятельности [23]. Пред-
ставляется, что в  зависимости от обстоятельств дела 
клиентская база может иметь отношение к последней 
категории, а именно к сведениям о способах осущест-
вления профессиональной деятельности. В законода-
тельстве нет легального определения профессиональ-
ной деятельности, что свидетельствует о  возможном 
многообразии сведений, которые могут относиться 
к ноу-хау [9]. В то же время речь идет именно о «спо-
собе», который представляет не просто информацию, 
а  идею, имеющую практическое применение и  по-
тенциальный результат [22, c.  575]. Правопримени-
тельная практика свидетельствует о том, что обычно 
в соответствии с договором об отчуждении исключи-
тельного права на ноу-хау передается не только сама 
информация о клиентах с указанием контактных дан-
ных, но и целые системы и методики по привлечению 
клиентов и  расширению клиентской базы, правила 
работы с клиентской базой и т.д. [24].

Во-вторых, база клиентов должна иметь действи-
тельную или потенциальную коммерческую ценность 
вследствие неизвестности третьим лицам, если к  та-
ким сведениям у третьих лиц нет свободного доступа 
на законном основании и обладатель таких сведений 
принимает разумные меры для соблюдения их конфи-
денциальности, в  том числе путем введения режима 
коммерческой тайны. 

Актуальное правовое регулирование значительно 
облегчает задачу потенциального обладателя исклю-
чительного права на секрет производства, предъяв-
ляя требования по соблюдению разумных мер, а  не 
режима коммерческой тайны (в  том числе в  части 
нанесения на материальные носители (документы), 
которые содержат информацию, составляющую ком-
мерческую тайну, специального грифа), как это было 
ранее [25]. Новый подход законодателя направлен на 
эффективную защиту прав участников гражданского 
оборота, а не на излишний формализм [22, c. 577].

Соотносится такой подход и  с  международной 
практикой регулирования исключительного права 
на секрет производства. Так, в соответствии со ст. 39 
Соглашения по торговым аспектам прав интеллекту-

альной собственности (ТРИПС) информация может 
быть защищена как конфиденциальная, если: она яв-
ляется секретной в  том смысле, что необщеизвестна 
или легкодоступна для лиц, которые обычно имеют 
дело с такой информацией; она имеет коммерческую 
ценность, поскольку является секретной; в ее отноше-
нии были приняты надлежащие при конкретных об-
стоятельствах меры в  целях сохранения ее в  секрете 
[1, с. 12].

Регулирование секрета производства (trade se-
cret) различается на уровне ЕС из-за специального 
законодательства, а  также судебной практики [26, 
с.  6–7]. В  частности, Федеральный верховный суд 
Германии (Bundesgerichtshof) определяет секрет 
производства как любой факт, связанный с предпри-
нимательской деятельностью, неочевидный, извест-
ный только определенной группе людей, обладающий 
экономическим значением, а также который владелец 
желает сохранить в тайне и который имеет экономи-
ческое значение [26, с. 6–7].

Согласно итальянскому прецедентному праву, 
объем защиты секрета производства очень широк 
и  касается любого типа информации о  компании, 
включая списки клиентов — как реальных, так и по-
тенциальных. При этом в  отдельных судебных реше-
ниях подчеркивается, что для обеспечения охраны 
ноу-хау базы клиентов должны содержать контакты 
и дополнительную информацию, что исключает защи-
ту простых списков [26, с. 8]. В Китае секретом про-
изводства могут признаваться разнообразные сведе-
ния: клиентская база, информация о производителях 
(партнерах, поставщиках) и др. [27]. 

С одной стороны, охрана того или иного решения 
как ноу-хау предполагает ряд преимуществ такого ре-
шения. Прежде всего зачастую такая охрана возмож-
на тогда, когда не удается доказать, что конкретная ин-
формация охраняется как база данных или иные РИД 
и  СИ. Кроме того, секрет производства не предпо-
лагает обязательную государственную регистрацию 
и  не ограничен в  сроке охраны [28, c.  8] . Наконец, 
преимущество секрета производства  — в  самой его 
сущности: лицо имеет возможность сохранить неиз-
вестными определенные сведения [29]. Например, 
заявка на патент требует полного раскрытия инфор-
мации в отличие от ноу-хау [1, p. 12]. 

С другой стороны, могут возникнуть трудности, 
связанные с  доказыванием того, что та или иная ин-
формация обладает действительной или потенциаль-
ной коммерческой ценностью в силу своей неизвест-
ности третьим лицам [30]. Впрочем, представляется, 
что коммерческая ценность клиентской базы, включа-
ющей актуальные сведения о многих клиентах компа-
нии, едва ли может быть подвергнута сомнению. 
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В соответствии с законодательством РФ в  от-
ношении секрета производства может заключаться 
договор об отчуждении исключительного права на 
секрет производства, согласно которому одна сто-
рона (правообладатель) передает или обязуется пе-
редать принадлежащее ей исключительное право на 
секрет производства в полном объеме другой сторо-
не — приобретателю исключительного права на этот 
секрет производства. Существенными условиями 
такого договора являются условия о  предмете, цене, 
а также условие о конфиденциальности [22, c. 601].

При отчуждении исключительного права на се-
крет производства лицо, распорядившееся своим пра-
вом, обязано сохранять конфиденциальность секрета 
производства. Обязанность по сохранению конфи-
денциальности действует до прекращения действия 
исключительного права на секрет производства [31]. 
Сохранение сведений в тайне является краеугольным 
камнем исключительного права на ноу-хау, поскольку 
с утратой конфиденциальности исключительное пра-
во на ноу-хау прекращается [22, c. 581].

Итак, примером гражданских правоотношений, 
где объектом выступает секрет производства, может 
служить договор об отчуждении исключительного 
права на секрет производства [32]. Во избежание при-
знания договора незаключенным в  нем необходимо 
максимально раскрыть содержание секрета производ-
ства [33]. Кроме того, если речь идет о  возмездном 
договоре об отчуждении исключительного права, важ-
но зафиксировать цену передаваемого исключитель-
ного права на секрет производства. В таком договоре 
цена не может быть установлена исходя из положений 
ст. 424 ГК РФ, поскольку ценность ноу-хау очень субъ-
ективна [33].

Кроме того, возможно заключение лицензионно-
го договора о  предоставлении права использования 
секрета производства (ст.  1469 ГК  РФ). Правоотно-
шения, в основе которых лежит такой договор, явля-
ются «уязвимыми», как отмечается в  научной лите-
ратуре, поскольку секрет производства доверяется 
с тем условием, что он используется только в течение 
определенного срока [29]. Вместе с тем едва ли мож-
но предсказать действия лица, получившего доступ к 
определенной информации, после прекращения ли-
цензионного договора.

В таких случаях необходимо определить в догово-
ре условие об уведомлении правообладателя о фактах 
разглашения или угрозе разглашения информации, 
а  также об обязанности не разглашать информацию 
[34, c.  9]. Кроме того, необходимо помнить о  поло-
жениях ст. 1472 ГК РФ, согласно которой нарушитель 
исключительного права на секрет производства обя-
зан возместить убытки, причиненные нарушением ис-

ключительного права на секрет производства. Более 
того, данная норма сформулирована диспозитивно, 
а это значит, что стороны могут предусмотреть иные 
санкции [22, c. 582].

Секрет производства может быть получен при 
выполнении работ по договору подряда и  догово-
ру на выполнение научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и  технологических работ. При 
этом по общему правилу исключительное право на 
такой секрет производства принадлежит подрядчику 
(исполнителю). Сохраняет актуальность вопрос соз-
дания секрета производства при выполнении трудовых 
обязанностей или конкретного задания работодателя 
(ст. 1470 ГК РФ). В целом, со всеми сотрудниками, име-
ющими доступ к информации о секретах производства, 
следует подписать отдельные соглашения о неразглаше-
нии, уточняющие и конкретизирующие трудовой дого-
вор и локальные нормативные акты [35, 36]. 

Наконец, в соответствии со ст. 1027 ГК РФ пре-
доставление одной стороной другой стороне за 
вознаграждение права использовать в  предприни-
мательской деятельности комплекс принадлежащих 
правообладателю исключительных прав, включающий 
право на товарный знак, знак обслуживания, а также 
права на другие предусмотренные договором объек-
ты исключительных прав, в  частности на коммерче-
ское обозначение, секрет производства (ноу-хау), воз-
можно в рамках договора коммерческой концессии. 

Он предусматривает использование комплекса 
исключительных прав, деловой репутации и  ком-
мерческого опыта правообладателя в  определенном 
объеме. Закономерно в  некоторых правопорядках 
подобный договор называется договором комплекс-
ной предпринимательской лицензии [37]. В  странах 
общего права существует общее понятие «goodwill», 
которое объединяет репутацию предприятия, дело-
вые связи с клиентурой, наименование фирмы и осо-
бенности ее имиджа [38].

Представляется, что в  рамках договора коммер-
ческой концессии клиентская база может рассма-
триваться, во-первых, как объект права на «другие 
предусмотренные законом объекты исключительных 
прав», в случае если она относится к ноу-хау или базе 
данных, а также как характеристика «коммерческого 
опыта правообладателя». 

На практике нередко имеют место случаи, когда 
предприниматели прибегают к  указанной конструк-
ции, поскольку передают целый комплекс, состоя-
щий из исключительного права на товарный знак, 
а также описания бизнес-процессов, бизнес-моделей, 
информации о  методах оказания услуг, обучения ра-
ботников, способах ведения рекламной деятельности 
и деятельности по продвижению, а также из сведений 
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о  контрагентах ответчика, в  том числе о  поставщи-
ках и  клиентах, как в  Решении Арбитражного суда 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 28 но-
ября 2021 г. по делу № А56-61666/2021 [39].

В Постановлении Семнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 18 августа 2020 г. по делу 
№  А60-14881/2020 сказано, что после заключения 
предварительного договора коммерческой концес-
сии истцу было предоставлено право пользования 
доменным именем, CRM-системой для ведения биз-
нес-процесса, порталом обучения и  консультирова-
ния, а также клиентской базой на 800 человек, базой 
поставщиков в количестве 1250 компаний [40]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что исходя 
из действующего российского законодательства саму 
по себе клиентскую базу едва ли возможно охранять 
и  соответственно передавать права на нее как на се-
крет производства (ноу-хау). Вместе с тем, учитывая, 
что клиентская база имеет действительную или потен-
циальную ценность вследствие неизвестности, можно 
представить ее не просто в  виде перечня с  контакт-
ными данными, а привнести в нее сведения о спосо-
бах осуществления профессиональной деятельности, 
в частности об особенностях работы с теми или ины-
ми категориями клиентов, конкретными способами 
повышения эффективности продаж. 

В таком случае, как свидетельствует судебная 
практика, будет возможным заключение договоров 
об отчуждении исключительного права на ноу-хау, 
лицензионного договора или договора коммерческой 
концессии. 

ИНЫЕ СПОСОБЫ ПЕРЕДАЧИ ИНФОРМАЦИИ 
О КЛИЕНТАХ

Зачастую на основании конкретных обстоятельств 
дела суды приходят к выводу, что клиентская база но-
сит информационный характер, включает в себя дан-
ные, которые, хоть и содержат имена клиентов и номе-
ра телефонов, не систематизированы таким образом, 
чтобы эти материалы могли быть найдены и обработа-
ны с помощью электронной вычислительной машины, 
и как следствие не является базой данных или секре-
том производства (ноу-хау) в  том смысле, который 
вкладывает в это понятие ГК РФ [41].

В случае если информация о  клиентах компании 
не относится ни к  базе данных, ни к  ноу-хау, следу-
ет рассмотреть иные варианты легальной передачи 
такой информации. В  данном контексте интересно 
вспомнить, что долгое время информация отдельно 
была поименована в  качестве объекта гражданских 
прав в  ст.  128 ГК  РФ. Однако данное упоминание 
было исключено из текста этой статьи.

Вместе с тем в научной литературе все еще обсуж-
дается вопрос о том, является ли информация объек-
том гражданских прав и  гражданских правоотноше-
ний, а  многие ученые и  вовсе предлагают вернуть 
указание на информацию в текст ст. 128 ГК РФ. Обо-
сновывается это тем, что информация зачастую в том 
или ином качестве выступает предметом договоров, 
обладает самостоятельной ценностью, ее использо-
вание способно создать конкурентные преимущества 
[42] и  далеко не всегда охватывается перечнем, ука-
занным в ст. 128 ГК РФ [43]. 

Некоторые гражданско-правовые договоры ре-
гулируют отношения сторон по поводу информации, 
которая не является объектом исключительных прав, 
не имеет режима коммерческой тайны и не подпадает 
под сложившееся понятие «нематериального блага». 
Нередко в  указанных случаях заключается договор на 
оказание информационных или маркетинговых услуг, 
по которому исполнитель передает заказчику инфор-
мацию о клиентах компании с указанием адресов, теле-
фонов и прочих данных [18], то есть клиентской базы.

Де-юре предметом такого договора являются 
действия по поиску, предоставлению, распростране-
нию информации или иные манипуляции с ней, а де-
факто заказчика интересует именно результат — сама 
информация [32]. Такие договоры предполагают ряд 
сложностей, связанных с  необходимостью доказать 
реальность оказания информационных услуг. В  этом 
может помочь, например, акт сдачи-приемки оказан-
ных услуг [44] или иной документ, где необходимо 
отразить, какая информация была передана и ее стои-
мость. При этом отсутствие акта сдачи-приемки услуг 
не освобождает от обязанности исполнить обязатель-
ство по оплате оказанных услуг [12]. 

В таком договоре необходимо прямо указывать 
конкретные характеристики передаваемой информа-
ции, поскольку в  судебной практике суды иногда от-
клоняют требования об уплате цены договора из-за 
использования при описании предмета договора об-
текаемых формулировок и  отсутствия убедительных 
пояснений, в  чем именно заключались информаци-
онные услуги. Очевидной становится фиктивность 
оказания услуги, если акты выполненных работ не по-
зволяют определить перечень услуг, стоимость услуг 
и период их выполнения [45]. 

Есть способ дополнительно нивелировать данные 
риски, задокументировав полученную информацию 
о клиентах, которую можно предъявить суду в случае 
спора или контролирующим органам в  случае про-
верки реальности хозяйственных операций субъекта 
предпринимательства [44]. 

Существуют и  другие способы передачи инфор-
мации, составляющей клиентскую базу, в  частности 
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агентский договор, согласно которому компания 
(агент) обязуется за вознаграждение совершать по 
поручению другой стороны (принципала) иные дей-
ствия (а именно действия по поиску клиентов) от сво-
его имени, но за счет принципала либо от имени и за 
счет принципала. Обязательным в  ходе исполнения 
агентского договора является предоставление отчета, 
в котором обычно указывается, в какие сроки и с ка-
кими клиентами благодаря агенту принципал заклю-
чил договоры. Так, в  Постановлении Арбитражного 
суда Республики Татарстан от 6 июля 2022 г. по делу 
№  А65-30459/2021 взаимоотношения между ИП 
и  ООО «Ростфранч» возникли в  рамках агентского 
договора, согласно которому ООО  «Ростфранч», 
действуя на основании агентского договора и по по-
ручению ИП, осуществляло от имени и  за счет ИП 
поиск потенциальных клиентов, заинтересованных 
в заключении лицензионного договора о передаче се-
крета производства (ноу-хау) принципала [46].

Нередко возникают споры относительно того, 
к  какой договорной конструкции относится то или 
иное соглашение. Так, согласно Решению Арбитраж-
ного суда Иркутской области от 12 мая 2022 г. по делу 
№  А19-25912/2021, стороны заключили «договор 
о технологии ведения бизнеса», по условиям которого 
правообладатель обязуется предоставить пользовате-
лю за вознаграждение право использовать в  предпри-
нимательской деятельности сведения о  заказах, о  ра-
боте с  клиентами, технику продаж, базу (контактные 
данные), помощь в привлечении клиентов и т.п.» [47].

В рассматриваемом деле истец настаивал на том, 
что заключенный между сторонами договор по своей 
правовой природе является договором возмездного 
оказания услуг, в то время как ответчик полагал, что 
договор «о  технологии ведения бизнеса» представ-
ляет собой смешанный договор, который содержит 
в  себе элементы лицензионного договора о  предо-
ставлении права использования ноу-хау и  предвари-
тельного договора [47]. 

Суд согласился с позицией ответчика, что сделало 
невозможным применение ст.  782 ГК  РФ, наделяю-
щей заказчика правом отказаться от исполнения дого-
вора возмездного оказания услуг при условии оплаты 
исполнителю фактически понесенных им расходов, на 
чем настаивал истец.

Также нередко стороны называют соглашение до-
говором купли-продажи «готового бизнеса», подразу-
мевая передачу в распоряжение покупателя различных 
объектов, в  том числе нематериальных [48], включая 
доступ к рекламным профилям, клиентской базе и спи-
ску договоров [49]. Безусловно, ст. 421 ГК РФ позво-
ляет заключать иные договоры, не предус мотренные 
законом или другими правовыми актами, но не проти-

воречащие им. Также возможно заключение смешан-
ных договоров.

Вместе с  тем необходимо понимать, что заключе-
ние непоименованного договора, в котором информа-
ция будет указана в качестве предмета, может быть со-
пряжено с рисками признания его несоответствующим 
законодательству, поскольку информация не относится 
к объектам гражданских прав по ст. 128 ГК РФ [50].

Итак, вследствие коммерческой ценности инфор-
мации о клиентах в научной литературе предлагаются 
различные варианты правового закрепления перехода 
таких сведений: от договоров об оказании информа-
ционных услуг, агентских договоров, направленных 
на поиск клиентов и заключение договоров, до весьма 
нетривиальных и спорных [51]. 

ЗАЩИТА ИНФОРМАЦИИ О КЛИЕНТАХ  
КАК ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ

Важно обратить внимание на то, что информация о кли-
ентах в соответствующей базе содержит сведения, ко-
торые относятся к персональным данным. Так, соглас-
но ст. 3 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ 
«О персональных данных», персональные данные — 
это любая информация, относящаяся к определенному 
или определяемому на основании такой информации 
физическому лицу (субъекту персональных данных), 
в том числе его фамилия, имя, отчество, год, месяц, дата 
и место рождения, адрес, семейное, социальное, иму-
щественное положение, образование, профессия, до-
ходы и другая информация.

В соответствии со ст. 6 Закона № 152-ФЗ обработ-
ка персональных данных может осуществляться опе-
ратором только с  согласия субъектов персональных 
данных. Однако данная статья также устанавливает 
ряд исключений из правила, когда обязательно полу-
чение согласия. Вместе с  тем представляется, что ни 
один из указанных в данной статье случаев-исключе-
ний не подходит к ситуации, когда компания, которой 
стали доступны персональные данные ее клиентов, 
намеревается передать эти сведения третьему лицу 
без согласия субъектов персональных данных [52].

Отдельно следует остановиться на ситуации, ука-
занной в ст. 6, когда обработка персональных данных 
необходима для исполнения договора, стороной ко-
торого либо выгодоприобретателем или поручителем 
по которому является субъект персональных данных. 
Вопрос, когда обработка персональных данных осу-
ществляется в интересах субъекта, а когда — в инте-
ресах оператора, рассматривался в судебной практике. 

Так, Семнадцатый арбитражный апелляционный 
суд в  Постановлении от 11  декабря 2017  г. со ссыл-
кой на ст. 6 Закона № 152-ФЗ подчеркнул, что суду не 
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представлено документов (соглашений, уведомлений, 
согласия на передачу персональных данных), свиде-
тельствующих о  том, что приобретение клиентской 
базы направлено на извлечение экономической вы-
годы [53]. Очевидно, что применительно к  передаче 
клиентской базы субъект персональных денных не яв-
ляется стороной или выгодоприобретателем догово-
ра, а  передача сведений осуществляется оператором 
в своих собственных интересах [53].

Нередко в  таких ситуациях оператор ссылается 
на то обстоятельство, что лицо ранее предоставило 
согласие на обработку своих персональных данных 
в  связи с  существующими между ними граждански-
ми отношениями. Однако этот факт не подтверждает 
правомерность действий оператора, поскольку после-
дующее использование персональных данных и пере-
дача их третьим лицам никак не связаны с  исполне-
нием первоначального договора между оператором 
и субъектом персональных данных [54]. 

Например, в деле № А79-1621/2021, рассмотрен-
ном Арбитражным судом Чувашской Республики 
с вынесением решения 17 августа 2021 г., истец ссы-
лался на то, что предметом договора купли-продажи 
среди прочего было предоставление доступа к  про-
грамме, содержащей паспортные данные, адреса реги-
страции, номера телефонов и другие сведения, доступ 
к которым ограничен законом. Суд обратил внимание 
на то, что ни один клиент не давал ответчику согласие 
на передачу информации о своей деятельности друго-
му лицу, а значит, она была передана незаконно [55].

Показательно и другое дело, в котором суд встал 
на сторону потерпевшей в  вопросе о  причинении 
морального вреда и  возложении обязанности по ис-
ключению ее персональных данных из базы банка, 
поскольку на ее номер телефона банком постоянно 
осуществлялись звонки и  направлялись СМС-сооб-
щения, что причиняло неудобства и  нравственные 
переживания. При этом потерпевшая не являлась сто-
роной какого-либо договора, заключенного с данным 
банком, и  согласия на обработку персональных дан-
ных ответчику не давала [56]. 

Достаточно часто кредитные организации, опе-
раторы сотовой связи, магазины розничной торговли 
и иные хозяйствующие субъекты допускают наруше-
ния требований законодательства о  защите персо-
нальных данных при использовании персональных 
данных физических лиц в маркетинговых целях [56]. 
Способствует этому и то, что зачастую пользователи 
не имеют возможности отследить, кто способен осу-
ществлять доступ к  их персональным данным [57]. 
Вместе с  тем в  соответствии с  законодательством 
лицо может передать новому владельцу личные дан-
ные клиентов только с их предварительного согласия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования были проанализированы отече-
ственная и  зарубежная научные доктрины, судебная 
практика. В результате можно сделать следующие вы-
воды и сформулировать определенные тенденции.

Анализ судебной практики свидетельствует о вос-
требованности отчуждения с точки зрения граждан-
ского оборота такого актива, как права на клиентскую 
базу. В ряде зарубежных правопорядков те или иные 
институты права интеллектуальной собственности 
понимаются шире, чем их видят отечественные зако-
нодатели, что предполагает больше возможностей для 
распоряжения правами на клиентскую базу. 

Представляется, что казуистичность и  возврат 
к  редакциям норм, от которых законодатели отказа-
лись (в частности, речь идет о ст. 128 ГК РФ), не всег-
да является единственным возможным выходом. Со-
гласно текущему законодательному регулированию, 
в РФ в определенных случаях возможно рассмотрение 
и  отчуждение клиентской базы данных как объекта 
авторских прав, однако необходимо осознавать слож-
ности доказывания того, что она создана творческим 
трудом. 

В то же время охрана содержания клиентской 
базы как объекта смежных прав представляется бо-
лее вероятной при условии существенности затрат 
на соз дание такой базы данных. Кроме того, инфор-
мацию о клиентах, методах их привлечения и прочем 
(с  учетом коммерческой ценности данной информа-
ции) в случае толкования ее как сведений о способах 
осуществления профессиональной деятельности 
и  принятия разумных мер по сохранению их конфи-
денциальности можно передавать как исключитель-
ное право на секрет производства (ноу-хау).

Наконец, получение контрагентом информации 
о  клиентах возможно в  результате заключения дого-
воров об оказании информационных услуг, агентских 
договоров, направленных на поиск клиентов и заклю-
чение с ними договоров, смешанных или непоимено-
ванных договоров, которые не противоречат законам 
и иным правовым актам. Также необходимо помнить 
о  важности соблюдения законодательства о  персо-
нальных данных и запрашивать согласие клиентов на 
обработку их персональных данных.
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