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Аннотация. Создание творческих продуктов с примене-
нием генеративных нейронных сетей и иных технологий 
искусственного интеллекта входит в повседневную 
практику граждан. Данное явление закономерно по-
родило вопросы об отношении пользователей к произ-
ведениям, созданным непосредственно искусственным 
интеллектом или с использованием технологий искус-
ственного интеллекта. Массовая адаптация творческих 
инструментов, усиленных технологиями искусственного 
интеллекта, актуализовала в юридическом сообществе 
дискуссию о природе и механике творчества, о при-
надлежности и распределении авторских прав и возна-
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граждения за использование произведений, созданных 
с применением таких средств. 

Цель настоящей статьи заключается в обнаро-
довании и анализе результатов опроса экспертов по 
вопросу об их отношении к творческим продуктам, 
которые полностью или частично созданы искусствен-
ным интеллектом. Методика исследования построена 
на изучении реакции респондентов на вопросы, об 
актуальности которых сигнализирует научная литера-
тура и новостная повестка. Предложенные варианты 
ответов представляют собой наиболее релевантные 
опции, обнаруженные в серии предварительных интер-
вью, проведенных организаторами с потенциальными 
участниками голосования. 

Авторы настоящей статьи предлагают вниманию 
научного сообщества анализ итогов проведенного 
целевого исследования, позволившего обнаружить 
и обобщить социокультурные тенденции в отношении 
граждан к творчеству искусственного интеллекта, мыс-
ленно построить и спрогнозировать их развитие.
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Abstract. The creation of creative products using generative 
neural networks and other artificial intelligence technolo-
gies has become part of the everyday practice of citizens. 
This phenomenon naturally raised questions about the 
attitude of users towards works created directly or using 
artificial intelligence technologies. The massive adaptation 
of creative tools, enhanced by artificial intelligence technol-
ogies, has updated the discussion in the legal community 
about the nature and mechanics of creativity, the ownership 
and distribution of copyrights, and remuneration for the use 
of works created using such tools. 

The purpose of this article is to publish and analyze the 
results of a survey of citizens on the question of their attitude 
towards creative products that are fully or partially created 
by artificial intelligence. The research methodology is based 
on studying respondents’ reactions to questions whose 
relevance is indicated by scientific literature and the news 
agenda. The suggested answers represent the most relevant 
options found in a series of preliminary interviews conduct-
ed by organizers with potential voters. 

The result of this article was the author’s analysis of the 
results of the targeted research, which made it possible to 
detect and generalize sociocultural trends in the attitude of 
citizens to the creativity of artificial intelligence, mentally 
construct, and predict their development.
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Технологии — это ответ. Но в чем вопрос? 
Седрик Прайс

Сложные проблемы всегда имеют простые, 
легкие для понимания неправильные решения.

Марсель Гроссман

ВВЕДЕНИЕ 

Искусственный интеллект и его применение в различ-
ных областях — это, бесспорно, одна из самых акту-
альных тем в информационном поле на сегодняшний 
день. При этом креативная сфера отреагировала на 
возникновение искусственного интеллекта (ИИ), 
возможно, наиболее чувствительным образом: слож-
но назвать какую-то другую область, где применение 
ИИ вызывало бы больше споров. Ведь если в области 
медицины, техники, дистанционном оказании услуг 
населению, банковском деле и  даже в  юридической 
отрасли ограниченное применение ИИ и  информа-
ционных технологий (ИТ) в целом уже привычно, то 
творческая сфера, в частности искусство, традицион-
но считалась практически «последним оплотом» ан-
тропоцентризма. Но когда совсем недавно появились 
новые версии сервисов на базе GPT-решений1, жела-
ние «сотворить» текст или изображение с помощью 
ИИ стало массовым. Современные результаты рабо-
ты этих систем впечатляют. С  учетом перспектив их 
развития можно предположить, что в  сфере творче-
ства человечество ожидают кардинальные изменения.

Несомненно, технологии опережают готовность 
общества к достижению консенсуса в том, как относить-
ся к использованию ИИ в креативных индустриях и как 
должны быть скорректированы под это нововведение 
доктрина права интеллектуальной собственности (ИС) 
и соответствующее предметное законодательство.

Очевидно, что применение ИИ в креативной сфе-
ре — это вопрос не отдаленного будущего, а данность 
сегодняшнего дня, и острота дискуссии о том, как че-

1 GPT (Generative Pre-trained Transformer) — модель машин-
ного обучения, которая способна генерировать тексты и 
изображения.
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ловечество может и  должно использовать ИИ, будет 
нарастать. Например, в  2023  г. в  Голливуде прошла 
волна забастовок представителей творческих профес-
сий в  кинематографе, одно из требований  — огра-
ничить использование ИИ при создании фильмов 
и сериалов. В то же время компания NetJix размести-
ла вакансию менеджера по ИИ с  заработной платой 
900 тыс. долларов в год [1]. Очевидно, что многие во-
просы, связанные с применением ИИ, требуют реше-
ния в ближайшее время. 

Как юристы, специализирующиеся в  сферах ИС 
и  ИТ, авторы не могут не отметить растущее число 
запросов от клиентов, связанных с правовыми послед-
ствиями внедрения ИИ. Если еще недавно подобные 
запросы были скорее экзотикой либо предметом те-
оретико-правовых исследований (см., например, [2]), 
то в  последнее время наблюдается растущий интерес 
компаний к консультациям в области применения этих 
технологий. Более того, технологии LegalTech, раз-
вивающиеся в  первую очередь за рубежом, но теперь 
и в России [3], связанные с применением ИИ и созда-
нием или переработкой объектов интеллектуальной 
собственности, ставят непосредственно перед автора-
ми статьи вопросы о том, какова юридическая приро-
да переработанных и сгенерированных ИИ текстов.

Отметим, что отсутствие специального регули-
рования использования технологий ИИ в  ряде сфер 
и  имеющаяся в  связи с  этим правовая неопределен-
ность заставляют многие компании с настороженно-
стью относиться к инвестициям в новые технологии, 
что в конечном счете тормозит прогресс. 

МЕТОДИКА 

Кафедра ЮНЕСКО по авторскому праву, смежным, 
культурным и  информационным правам Националь-
ного исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» и  юридическая фирма Nextons 
решили внести свой вклад в дальнейшее развитие дис-
куссии о  том, как должны соотноситься в  правовом 
поле ИИ и ИС, для чего провели прикладное социо-
логическое исследование. Были собраны экспертные 
мнения о  решении актуальных правовых проблем 
в данной сфере. Опрос был проведен весной 2023 г. на 
базе III Международной научно-практической конфе-
ренции «АВТОР/AUTHOR — 2023»2. 

Предыдущее исследование авторы осуществили 
в  начале 2021  г. в  рамках деятельности международ-

² Опрос по теме «Искусственный интеллект и интеллекту-
альная собственность» доступен по ссылке: https://www.hse.
ru/unesco/news/818386140.html?ysclid=llglftgu44214117465 
(дата обращения: 18.08.2023).

ной юридической фирмы Dentons. Тогда респонден-
ты  — представители крупного бизнеса из разных 
стран  — не включили ИС в  состав наиболее акту-
альных вопросов правового регулирования ИИ, куда 
вошли три основных направления: конфиденциаль-
ность (61% опрошенных), защита прав потребителей 
(52%), уголовная ответственность (46%) [4].

Выбирая в рамках нового исследования место для 
проведения опроса, авторы выдвинули гипотезу, что 
его организация на площадке одного из ключевых 
мероприятий по проблематике ИС позволит обеспе-
чить достаточную репрезентативность выборки. Эти 
расчеты оправдались  — в  опросе приняли участие 
практикующие юристы, представители бизнеса (в том 
числе креативной сферы), государственные (муници-
пальные) служащие, преподаватели и студенты.

Вопросы были разделены на несколько частей. 
Одна часть была направлена на выявление общего 
отношения респондентов к ИИ и определение роли, 
которую играет или может играть ИИ в  креатив-
ной сфере. Другая часть была посвящена решению 
практических проблем, связанных с  распределением 
прибыли и возникновением прав. В основу таких во-
просов легли реальные жизненные ситуации, возника-
ющие в связи с использованием технологий ИИ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ: КОЛИЧЕСТВЕННОЕ  
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И АНАЛИЗ ОТВЕТОВ 
УЧАСТНИКОВ ОПРОСА

Вначале перед респондентами были поставлены во-
просы, которые должны были определить общее 
отношение к  использованию технологий ИИ в  кре-
ативной индустрии. В  основном эксперты проявили 
лояльность к использованию ИИ при создании филь-
мов и ответили, что готовы смотреть фильм, создан-
ный ИИ (диаграмма  1). При этом следует обратить 
внимание на мотивацию интереса, которая предопре-
делена не качеством фильма, а возможностями ИИ. 

На вопрос 1: «Будете ли вы смотреть фильм, соз-
данный искусственным интеллектом?» респондентам 
было предложено дать следующие варианты ответов: 
а) да, интересно посмотреть, на что способен искус-
ственный интеллект; б) да, но если его покажут бес-
платно; в) нет, я уверен, что хорошее кино может быть 
создано только человеком.

Когда авторы настоящего исследования предло-
жили респондентам рассмотреть обратную ситуацию 
(они уже посмотрели фильм, не зная о том, что он был 
создан ИИ, и  он им понравился), результаты опроса 
показали, что для большинства данный факт не будет 
иметь определяющего значения при оценке качества 
фильма (диаграмма 2). 
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Вопрос 2 был сформулирован так: «Если вам по-
нравится фильм, но после его просмотра вы узнаете, 
что он целиком создан искусственным интеллектом, 
это повлияет на его оценку?». Информантам были 
предложены следующие варианты ответов: а)  да; 
б) нет; в)  возможно; г) нет, если кино хорошее, мне 
неважно, как оно было сделано; д) другое. 

При этом две трети опрошенных экспертов счи-
тают, что ИИ творчеством заниматься не может. По-
ловина из них уточняют, что данный ответ касается 
именно нынешнего этапа развития технологий ИИ. 
То есть в принципе они не исключают, что в будущем 
ИИ может приобрести способность к занятию твор-
чеством. Лишь треть респондентов придерживаются 
противоположного мнения (диаграмма 3). 

Вопрос 3 сформулирован следующим образом: 
«Способен ли искусственный интеллект, по вашему 

мнению, заниматься творчеством?». Участникам опро-
са были предложены варианты ответов: а)  да; б)  нет; 
в) возможно, в будущем, но не сейчас; г) другое. 

Диаграмма 3. Распределение ответов на вопрос 3

Здесь необходимо отметить, что под творчеством 
обыч но понимают создание чего-то нового, ранее не 
существовавшего, например, оригинального произве-
дения искусства или уникального технического реше-
ния. Согласно идеалистической трактовке творчества, 
его сердцевиной выступает внутреннее озарение  — 
инсайт — как состояние, в котором и совершается акт 
создания уникального творческого продукта. Описан-
ная динамика присуща одушевленным существам и не 
может реализоваться в  исполнительном устройстве. 
Продуцирование системами искусственного интел-
лекта иногда очень даже впечатляющих художествен-
ных артефактов является следствием исполнения де-
терминированных алгоритмических процессов, таких 
как поиск, сравнение, выбор вариантов, анализ, син-
тез, балансировка весов элементов, вошедших в  фи-
нальную сборку, применение методик конструиро-
вания, лингвистических моделей и др. Инсайт в этом 
процессе отсутствует, поскольку не может быть запро-
граммирован вследствие научной неопределенности 
данного явления; следовательно, результаты работы 
генеративных инструментов, согласно идеалистиче-
ской концепции творчества, не могут считаться твор-
ческими. В соответствии с формальной логикой, если 
генеративные искусственные нейронные сети вдруг 
начнут проявлять то, что может быть квалифициро-
вано как инсайт, то данный факт придется признать 
обретением ими способностей к творчеству и конста-
тировать рождение ИИ по данному критерию.

Другая концепция творчества не полагается на 
божественную искру инсайта и  оперирует строгими 

Диаграмма 1. Распределение ответов на вопрос 1

Диаграмма 2. Распределение ответов на вопрос 2
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научными закономерностями. Данный подход пред-
полагает, что творчество реализуется через множе-
ство итераций, проб, ошибок и  попыток, большое 
количество которых может приводить к возникнове-
нию нового качества  — уникальных произведений, 
выполненных в  оригинальных стиле и  технике. Эту 
концепцию можно описать как перерастание множе-
ства повторений  — сеансов репродуцирования из-
вестного материала, в  продуцирование  — рождение 
оригинального произведения. 

Мысленный шаг вперед позволяет дать следу-
ющее авторское определение творчества: творче-
ство  — это интеллектуальная деятельность челове-
ка, приводящая к реализации трех законов диалектики 
в отношении исходной креативной идеи и ее составляю-
щих. Количество усилий творца переходит в качество 
произведения, единство формы объекта достигается 
в борьбе составивших его элементов, рождение ново-
го произведения становится актом отрицания пред-
шествующих творений, послуживших источником 
вдохновения, содержания, научных, технических и ху-
дожественных подходов [5]. Если в этой конструкции 
человека-творца заменить условным компьютером, то 
закономерность останется рабочей, что и происходит 
сегодня на примере нейронных сетей, обученных ге-
нерировать разнообразный контент. Такой взгляд на 
творчество, с  нашей точки зрения, вполне допускает 
запрограммированный вычислительно-итеративный 
креатив компьютера уже сегодня на уровне узкого ис-
кусственного интеллекта.

При этом в профессиональном сообществе на ны-
нешнем этапе доминирует подход, согласно которому 
ИИ в творческой деятельности может пока выступать 
только как инструмент, а не как полноценный субъект 
интеллектуальной деятельности (хотя каждый третий 
респондент не исключает такой возможности в  бу-
дущем). На практике это означает, что эксперты не 
ждут в ближайшей перспективе принципиальных из-
менений в  антропоцентристском подходе Бернской 
конвенции и ГК РФ к вопросу об авторстве. Соглас-
но этому подходу, автором результата интеллектуаль-
ной деятельности признается гражданин, творческим 
трудом которого создан такой результат (ч. 1 ст. 1228 
ГК РФ). 

Очевидно, что вопрос о  способности ИИ зани-
маться творческой деятельностью выходит далеко за 
пределы доктрины интеллектуальной собственности 
и ставит философские вопросы о сущности человека, 
его роли в живой и неживой природе, о характере его 
когнитивных способностей и  т.д. Естественно, отказ 
от атропоцентризма в  вопросе о  природе познания 
и  потенциально возможных субъектах когнитивной 
деятельности представляется крайне болезненным 

для современного человека. Однако прояснить его 
крайне необходимо для решения вопроса о дальней-
шей роли ИИ в развитии человеческой цивилизации. 

В плохом сценарии нельзя исключать, что массо-
вое повсеместное использование ИИ и  созданные 
в этой связи поведенческие привычки приведут к рез-
кому сокращению творческих способностей чело-
века и  снижению креативности человеческого вида. 
Даже если эти ожидания кажутся маловероятными 
и  «алармистскими», невозможно отрицать того 
факта, что мода на ИИ и, по сути, начавшаяся в мире 
массовая пропаганда удобства и  привлекательности 
новых технологий создают условия для наступления 
неблагоприятных последствий в ряде сфер человече-
ской деятельности. Например, если в  сфере образо-
вания навязать использование технологий ИИ и сде-
лать их «нормой» для подрастающего поколения, то 
молодежь довольно быстро позабудет или вообще не 
узнает о собственных творческих возможностях.

В этой связи авторы предлагают задуматься над 
формированием нового поколения прав человека, 
которые непосредственно связаны с  развитием тех-
нологий ИИ и  остро нуждаются в  международном 
признании. 

Во-первых, необходимо защитить человека от 
опасности роботизации, когда поступательная алго-
ритмизация производственных процессов в  самых 
разных сферах, включая, например, медицину, сред-
нее и  высшее образование, культуру и  науку, приво-
дит к  подмене реального творчества выполнением 
стандартных протоколов с  последующей строгой 
и  детально регламентированной отчетностью. За 
этим просматривается стремление шире использо-
вать технологии ИИ в подобных сферах, чтобы в мак-
симальной степени сократить применение человече-
ского труда, который хуже поддается нормированию 
и «осмечиванию». Но результатом подобного разви-
тия событий может стать, с одной стороны, роботиза-
ция человека, а с другой — подмена творчества ими-
тацией творчества, врачевания — здравоохранением, 
науки — наукометрией, культуры — статистикой по-
садочных мест в театрах и человеко-посещений в му-
зеях. Авторы убеждены, что «только через совмест-
ные фундаментальные исследования можно будет 
выйти на юридически операциональные определения 
основных понятий в сфере создания и использования 
искусственного интеллекта, найти четкие критерии 
отграничения “сильного AI” от “слабого AI”. Только 
так можно будет выйти на проблему алгоритмизации 
интеллектуальной деятельности, избегая роботиза-
ции человеческого творческого процесса» [6]. 

Во-вторых, нужно гарантировать каждому право 
не только на использование информационных тех-
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нологий, но и  на отказ от их использования. Такой 
отказ может быть мотивирован самыми разными 
причинами  — от цифровой неграмотности до веры 
в  греховность подобных технологий. В  рамках права 
на отказ от использования цифровых технологий «го-
сударство будет обязано предоставить (или потре-
бовать предоставить от хозяйствующих субъектов, 
осуществляющих их коммерческое использование) 
равносильную альтернативу использованию техниче-
ских средств в сферах, которые наибольшим образом 
затрагивают права и свободы субъекта». Данное но-
вое право, а также право на отказ от участия в отдель-
ных цифровых отношениях должны стать одними из 
основных в законодательстве [7]. 

В-третьих, авторы убеждены в  самоценности 
права человека на коммуникацию с  человеком, а  не 
с  ИИ. Во всех случаях, когда человеку предлагается 
коммуницировать с  ИИ (например, с  голосовыми 
помощниками в авиакомпаниях, страховых компани-
ях, банках, государственных учреждениях и т.д.), ему 
должна быть предоставлена возможность получить 
услугу или объясниться именно с человеком. Авторы 
на собственном примере неоднократно убеждались 
в  том, что, например, с  решением стандартных задач 
ИИ справляется четко и  быстро. Однако, если ситу-
ация нестандартна или обратившийся за услугой че-
ловек понимает либо интерпретирует ее не так, как 
запрограммировано в  ИИ, то знаменитый тест Тью-
ринга [8] оказывается проваленным, а  потребность 
человека  — неудовлетворенной. К  сожалению, как 
показывает практика, замена ИИ человеком тоже не 
всегда дает положительный результат, но все-таки ве-
роятность того, что люди смогут лучше объясниться 
между собой и понять друг друга, значительно выше, 
чем в случае коммуникации человека с ИИ. 

В-четвертых, нельзя не учитывать тот факт, что 
развитие социальных сетей и  иных цифровых плат-
форм различной организационно-технологической 
природы в огромной степени опирается на использо-
вание ИИ. В результате на наших глазах формируется 
и развивается новая система социальных регуляторов, 
в которой центральная роль принадлежит ИИ. Сама 
же эта система в  своем генезисе не имеет ни обще-
ственного договора, ни государственной воли, ни 
международного консенсуса. 

С  одной стороны, речь идет о  программном 
коде, который управляет поведением пользователей 
в  киберпространстве, не обнаруживая себя вовне 
в  понятных неспециалисту словах или символах [9]. 
Какими нравственными и  правовыми принципами 
руководствуются программисты, обучая ИИ, мы не 
знаем. Остается только надеяться, что, создавая про-
граммное обеспечение ИИ, они не забудут нравствен-

ные законы робототехники, сформулированные еще 
А. Азимовым. Что же касается законов юридических, 
то назрела необходимость правовыми средствами 
урегулировать деятельность по созданию программ-
ного обеспечения для технологий ИИ.

С другой стороны, цифровые платформы, эко-
номические ресурсы которых отличаются диверси-
фицированностью (от рекламных платежей до соб-
ственных криптовалют) и могут превышать бюджеты 
отдельных государств, «живут и развиваются по своим 
собственным правилам, которые вполне могут соот-
ветствовать “офлайновому” законодательству одних 
государств и  резко противоречить  — других» [10]. 
Более того, мониторинг соблюдения этих правил 
осуществляется с помощью ИИ, который выполняет 
функции надзора, контроля, правосудия и  исполне-
ния. Вот почему авторы полагают важным закрепить 
право человека не подвергаться суду и (или) принуж-
дению со стороны ИИ. 

В рамках проведенного опроса авторов интересо-
вал вопрос об отношении респондентов к  теме мар-
кировки контента, созданного с использованием ИИ. 
Фактически подобная практика уже начала склады-
ваться в сфере креативных индустрий. Так, компании, 
занимающиеся разработкой технологий искусствен-
ного интеллекта, включая OpenAI, Meta (признана 
в РФ экстремистской и запрещена), Amazon, MicrosoZ 
и  другие, взяли на себя добровольные обязательства 
по нанесению «водяных знаков» на контент, создан-
ный нейросетью [11]. В  Евросоюзе подобное пра-
вило о прозрачности использования ИИ уже попало 
в проект документа, касающегося правил регулирова-
ния ИИ на территории ЕС [12]. Представляется, что 
в  скором будущем требование маркировки контента 
будет закреплено и в национальном законодательстве 
разных стран. 

Подчеркнем, что проблематика маркировки кон-
тента, созданного ИИ, относится к  более широкому 
вопросу  — об идентификации систем и  технологий 
ИИ. Соответствующая тема стала рассматриваться 
российской правовой наукой несколько лет назад, 
когда было указано на «необходимость установления 
требований по самоидентификации устройств и  ре-
шений на основе технологии искусственного интел-
лекта до начала их взаимодействия с физическим ли-
цом по вопросам, затрагивающим права, обязанности 
и  законные интересы гражданина (человека)» [13]. 
Вот почему в  рамках проведенного опроса авторов 
интересовало мнение респондентов относительно 
обязательности соответствующей маркировки (диа-
грамма 4).

Вопрос 4 задан так: «Нужно ли при создании 
объекта интеллектуальной собственности с помощью 
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технологий искусственного интеллекта указывать, 
какие именно технологические решения были ис-
пользованы?». Варианты ответов: а) да; б) нет; в) до-
статочно сделать общее указание на искусственный 
интеллект; г) другое. 

Диаграмма 4. Распределение ответов на вопрос 4

Особую актуальность проблема маркировки кон-
тента, созданного с  применением ИИ, приобретает 
в  связи с  распространением феномена омнимедиа. 
Как отметил Ю.М. Батурин, «поскольку учитываются 
предпочтения, склонности и  вкусы клиента, в  искус-
ственный интеллект, осуществляющий отбор инфор-
мации, должны быть заложены какие-то алгоритмы, 
отсекающие определенную информацию. Как будет 
применять “ограничительные алгоритмы” искус-
ственный интеллект, какие новые “ограничительные 
алгоритмы” он выработает в результате самообучения 
на миллионах и  миллиардах “пакетов” информации, 
нам неизвестно. Таким образом, в “интеллектуальные” 
СМИ, использующие искусственный интеллект, ока-
зывается изначально встроен механизм “интеллекту-
альной цензуры”. Очевидно, требуется сформулиро-
вать понятие “алгоритмическая цензура” и продумать 
меры для удержания ее в определенных пределах, по-
скольку избежать ее вовсе невозможно» [14]. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о  том, 
как опрошенные эксперты предлагают подойти к рас-
пределению прав и доходов от коммерциализации ре-
зультатов интеллектуальной деятельности (РИД), соз-
данных с  использованием ИИ, между пользователем 
и  разработчиком технологии. Вопросы умышленно 
были сконструированы таким образом, чтобы описать 
крайние ситуации, когда по факту основную работу де-
лает ИИ, а пользователь вносит лишь точечный вклад: 
придумывает тему, наигрывает короткую мелодию. 

Вопрос 5: «Кому должны принадлежать права 
на произведение, созданное программой, функци-
онирующей на основе технологий искусственного 
интеллекта?». Опции ответов: а)  искусственному 
интеллекту; б) пользователю (владельцу) технологий 
искусственного интеллекта; в)  право на созданный 
объект не возникает; г)  разработчику программы, 
функционирующей на основе технологий искусствен-
ного интеллекта; д)  права должны делиться между 
разработчиком и пользователем; е) другое.

Диаграмма 5. Распределение ответов на вопрос 5

Ответы участников обнаруживают следующую 
тенденцию: 41% респондентов склоняются к призна-
нию именно пользователя автором РИД и наделению 
его соответствующими интеллектуальными правами 
(диаграмма  5). В  пользу разработчика ИИ высказа-
лись 23% опрошенных. Еще 3% поддержали идею 
разделения прав и доходов от их использования между 
пользователем и разработчиком ИИ, а 4% отдали все 
права самому искусственному интеллекту. При этом 
немногие (16%) поддержали точку зрения, согласно 
которой права интеллектуальной собственности на 
созданный объект вообще не возникают. Таким обра-
зом, 84% респондентов склонны считать, что создава-
емый объект будет охраноспособен.

Авторам настоящей статьи такой подход пред-
ставляется дискуссионным, ведь одним из главных 
признаков объекта интеллектуальной деятельности 
является творческий характер авторского труда. Но 
корректно ли считать, что речь идет о творческой де-
ятельности в ситуации, когда вклад пользователя ми-
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нимален? Как верно заметил в своем интервью А. Са-
вельев, в случае, когда «вклад» пользователя сводится 
к постановке перед ИИ общей задачи, такой результат 
не будет охраноспособен, поскольку в нем отсутствует 
творческий элемент [15]. По сути, подобная ситуация 
ничем принципиально не отличается от создания слу-
жебного РИД, где пользователь выступает в  роли ра-
ботодателя, но никак не создателя РИД, а объект ста-
новится результатом не творческого труда работника, 
а функционирования технического устройства [16]. 

При этом отдельные респонденты отмечали необ-
ходимость разработки альтернативного подхода, описы-
вающего распределение прав — например, соавторство 
пользователя и ИИ либо разработку нового статуса та-
ких авторских прав (в дополнение к концепции исключи-
тельных прав). Непопулярным также оказался вариант, 
когда созданные с использованием ИИ РИД находятся 
в  общественном достоянии. При этом с  практической 
точки зрения этот вариант весьма логичен — особенно 
если говорить о массово создаваемых объектах с мини-
мальным или отсутствующим творческим вкладом. Воз-
можно, такой подход может показаться несколько чуже-
родным для традиционного в  сфере интеллектуальной 
собственности правопорядка, где в общественное досто-
яние объект переходит после истечения срока правовой 
охраны. Однако в  некоторых юрисдикциях концепция 
общественного достояния подразумевает не только ис-
течение срока охраны, но также окончание ситуации, 
когда такой охраны никогда не возникало (например, та-
кие примеры есть в праве США). 

Любопытно, что программы, подобные описан-
ным в вопросах, уже существуют на рынке и активно 
используются (см.,  например, h\ps://www.unite.ai/
best-ai-music-generators/). Как правило, используют 
сервисы на основании лицензии. Вопросы распреде-
ления прав и условий коммерциализации сгенериро-
ванных ИИ объектов решаются по-разному. Некото-
рые сервисы ставят возможность коммерциализации 
и  получения копирайта на объект в  зависимость от 
вида подписки, другие указывают, что правооблада-
телю сервиса предоставляется простая лицензия для 
разных целей. В некоторых случаях этот вопрос в це-
лом никак не решен, а значит, должен быть определен 
с учетом норм применимого права. В рамках опроса 
мы не ставили перед собой задачу исследовать усло-
вия таких лицензий, но считаем, что это интересный 
вопрос, которому можно уделить внимание. 

Респондентам было предложено определиться 
в вопросе о признании авторства в отношении текста, 
созданного с  помощью ИИ. Большинство опрошен-
ных (38%) высказались за то, чтобы признать пользо-
вателя компьютерной программы автором произведе-
ния (диаграмма 6). 

Диаграмма 6. Распределение ответов на вопрос 6

Вопрос 6 был сформулирован следующим образом: 
«Компания-разработчик создала программу, функци-
онирующую на основе технологий искусственного ин-
теллекта. С  помощью программы любой пользователь 
может “самостоятельно” написать рассказ; для этого до-
статочно указать тему и краткое изложение сюжета. Кто 
должен считаться автором такого рассказа?». Предло-
женные ответы: а) искусственный интеллект; б) пользо-
ватель программы; в) разработчик программы; г) у тако-
го рассказа не может быть автора; д) другое.

Анализируя правовой характер предложенной ре-
спондентам ситуации, в качестве аналогии можно ис-
пользовать компьютерные игры, которые предлагают 
пользователю самостоятельно сделать анимационный 
фильм с помощью движущихся и озвученных изобра-
жений людей, животных, растений и т.д. Если сама эта 
мультимедийная игра (например, игровая программа 
“Mon théatre magique”) является экземпляром произве-
дения, то создаваемые с ее помощью квазифильмы об-
ладают всеми чертами произведений. Причем они мо-
гут интерпретироваться как производные, но, будучи 
сохранены в игровом файле, уже становятся частью... 
экземпляра исходного произведения, который, в свою 
очередь, утрачивает идентичность с оригиналом, пе-
реставая быть копией. Нечто подобное делают дети 
с книжками-«раскрасками», когда закрашивают пред-
ложенные контуры. Но принципиальное отличие в том, 
что потом эти детские картинки можно найти разве 
что в архивах чадолюбивых родителей, а не в киберпро-
странстве — в качестве произведений, на которые мо-
жет автоматически распространяться авторское право. 

Еще в конце ХХ в. было замечено, что «границы 
между творчеством и интерпретацией ранее заложен-
ных данных становятся все более размытыми. Ясно, 
что говорить о появлении объекта авторского права 
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в результате взаимодействие человека с компьютером 
правомерно лишь в том случае, если деятельность “ки-
бернавта” была творческой и имела целью именно созда-
ние произведения. …Может ли разработчик компью-
терной программы претендовать на соавторство в таком 
произведении или права должны признаваться только за 
пользователем? В то же время можно ли считать автором 
пользователя, который лишь поставил перед компьюте-
ром задачу создания произведения? Логика требует, что-
бы мы обусловили положительный ответ на последний 
вопрос наличием некоего творческого начала в поста-
новке задачи пользователем. Например, “кибернавт” при 
формулировании задачи может задать алгоритм ее вы-
полнения или сформулировать главную идею будущего 
произведения. Творческий характер подобных действий 
несомненен, как несомненно и то, что все действующие 
конвенции выводят охрану идей, процессов, алгоритмов 
и т.п. за рамки авторского права. Следовательно, приро-
да творчества в киберпространстве заставляет нас вновь 
вернуться к далеко не новому вопросу, своего рода 
“квадратуре круга” интеллектуальной собственности — 
о  правовой защите идей. Революционизируя способы 
создания, распространения и использования произве-
дений, новые информационные и коммуникационные 
технологии объективно подталкивают мировое сообще-
ство ко все более и более глубокой ревизии устоев обще-
признанной авторско-правовой доктрины» [17].

Несколько иную картину показывают ответы на 
вопрос о распределении вознаграждения в случае ком-
мерциализации объекта, созданного с помощью ИИ 
(диаграмма 7). Здесь большинство (54%) склоняются 
в пользу того, чтобы полученные доходы были поделе-
ны между пользователем и разработчиком (правооб-
ладателем) программы. Лишь 34% респондентов по-
лагают правильным отдать все доходы пользователю.

 
Диаграмма 7. Распределение ответов на вопрос 7

Вопрос 7 был поставлен следующим образом: 
«Компания разработала программу для создания му-
зыкальных композиций, функционирующую на основе 
технологий искусственного интеллекта. Пользователь 
начинает играть мелодию, а программа генерирует ее 
продолжение. Как должны распределяться доходы от 
коммерциализации получившейся композиции?». Ва-
рианты ответов: а) в зависимости от условий лицензий 
на программу; б) вознаграждение  — пользователю; 
в) все деньги — искусственному интеллекту; г) поде-
лены между пользователем и разработчиком програм-
мы; д) другое. 

В публичное пространство часто попадают спо-
ры, связанные с вопросом о принадлежности прав 
на музыку, сгенерированную нейронной сетью [18]. 
Для ответа на вопросы об авторстве и адресате воз-
награждения за использование таких произведений 
исследователи предлагают следующие теоретически 
возможные варианты: 1) создатель ИИ; 2) пользова-
тель ИИ; 3) создатель и пользователь являются соав-
торами; 4) сам ИИ (допускают и такой экзотический 
вариант — видимо, при условии признания правоспо-
собности ИИ); 5) произведение необходимо вклю-
чать в массив общественного достояния, поскольку 
отсутствует субъект, который может быть наделен 
правами автора [19].

Правоведы в разных странах отреагировали на 
этот вызов разработкой концепции произведения, ко-
торое создано компьютером или с помощью компью-
тера — Computer Generated Work (далее — CGW) 
[20]. Эта концепция предполагает три гипотезы: 
1)  произведение целиком и полностью создано ком-
пьютером без участия человека (подача электричества 
и запуск автоматического устройства в расчет не при-
нимаются); 2) произведение создано компьютером 
в результате выполнения детальных инструкций чело-
века; 3) произведение создано человеком, но значи-
мая часть творческой работы выполнена с помощью 
алгоритмов, специально разработанных для реализа-
ции креативных методов и техник. 

Концепция CGW допускает, что произведение, 
которое создано компьютером или с его помощью, 
может получать охрану авторским правом. Однако 
в большинстве стран для возникновения авторских 
прав на произведение должен существовать чело-
век-автор — физическое лицо, которое только и мо-
жет признаваться автором. Для достижения задуман-
ного, заранее воображенного либо оформившегося 
в творческом процессе результата требуется ввод ин-
формации и сообщение компьютеру инструкций, что 
само по себе составляет мастерство, отражает сужде-
ния, умозаключения и креативные способности чело-
века. Эта норма означает, что компьютер, программа 
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для ЭВМ, генеративная нейронная сеть или система 
ИИ, не будучи человеком, не может получить статус 
автора. 

Данное противоречие в рамках концепция CGW 
снимается посредством дифференциации степени 
вовлеченности программно-технических средств 
в творческий процесс. 

Первая гипотеза этой концепции предполагает, 
что произведение создано компьютером целиком 
и  полностью. Речь идет о литературных, драматиче-
ских, музыкальных, программно-технических и  дру-
гих художественных произведениях, в создании ко-
торых человек не участвовал. Вклад человека был 
ограничен лишь нажатием условной кнопки «пуск» 
для включения компьютерной системы. Так, прогно-
зы погоды часто целиком и полностью генерируют-
ся компьютером, который находится в прямой свя-
зи с  метеорологическим спутником, и фотографии 
делаются с помощью камер автоматической съемки. 
В  этом случае оператор генерирующей системы ни-
как не влияет на форму и содержание результирую-
щего вывода данных. Важно ответить на вопрос: кто 
является автором такого произведения? В деле Nova 
Productions Ltd vs Mazooma Games Ltd (2007) было 
установлено [21], что отдельные кадры, генерируе-
мые и отображаемые на экране компьютерной игрой, 
представляют собой художественные произведения, 
созданные компьютером. Автором этих фреймов был 
признан человек — программист, который разрабо-
тал правила и логику генерации имиджей в динамике 
игры. Пользователь же игры не привнес ни художе-
ственного мастерства, ни творческого труда, поэтому 
он не является автором полученного результата. Не-
смотря на обоснованность и прецедентность данно-
го решения, оно является сугубо казуальным, то есть 
удовлетворительно работающим лишь в данных кон-
кретных обстоятельствах, и не покрывает всех воз-
можных случаев с иным балансом творческого вклада 
со стороны разработчика и пользователя ИИ.

Вторая гипотеза концепции CGW предполага-
ет создание произведения в результате отработки 
компьютером команд и инструкций, полученных от 
человека. Движение к искомому результату может 
осуществляться в итерационном режиме постановки 
уточняющих задач (так называемых prompts), то есть 
по мере того, как человек критически оценивает ре-
зультат выполнения компьютером предыдущей коман-
ды. В качестве примеров созданных по такой методи-
ке произведений можно привести текст, написанный 
нейросетью GhatGPT по инструкциям пользователя, 
архитектурный план, образ которого сложился в го-
лове архитектора, но вычерчен системой автомати-
зированного проектирования (САПР), или отчет, 

сведенный компьютером в электронную таблицу по 
запрограммированному человеком макросу. С  юри-
дической точки зрения этот вариант представляется 
наиболее простым, поскольку компьютер очевидным 
образом выступают лишь в качестве инструмента, 
который применяется для достижения конечного ре-
зультата, — точно так же, как кисть художника при 
написании полотна. Электронный вычислитель, так 
же как карандаш, холст и краски, не имеет отношения 
к  авторству картины, творческий продукт де-факто 
создан не компьютером, а человеком, поэтому авто-
ром признается то лицо, которое использовало ком-
пьютер и софт для создания произведения. Авторское 
право пользователя аппаратно-программного ком-
плекса действует в отношении созданного произведе-
ния с момента сохранения объекта на носителе посто-
янной памяти устройства, его распечатки или иной 
фиксации в объективной форме.

Третий вариант находится между полюсами двух 
ранее рассмотренных и является наиболее сложным. 
Произведения третьего типа попадают в нишу между 
теми, что созданы человеком с помощью программ-
но-аппаратных инструментов, и теми, что целиком 
и полностью сгенерированы компьютером без участия 
человека. Именно к этой категории следует отнести 
произведения, сгенерированные музыкальным синте-
затором на основе инструкций человека, но с использо-
ванием алгоритмов автоматического производства му-
зыки, обученных применению законов композиции.

Ответ на вопрос о том, кто должен быть признан 
автором произведения третьего типа, наиболее сло-
жен с юридической точки зрения. По номенклатуре 
внесших творческий вклад участников такое произве-
дение можно рассматривать как совместный результат 
творческого труда следующих субъектов: 1) пользова-
теля генератора произведений; 2) разработчика или 
коллектива разработчиков алгоритмов и/или про-
граммного обеспечения для реализации творческих 
техник; 3) создателя базы данных, которая использо-
валась для тренировки генеративной искусственной 
нейронной сети.

При создании генератора произведений нередко 
используются охраняемые работы других авторов — 
для обучения нейронной сети как функционального 
ядра данного инструмента тому, как может выглядеть 
искомый результат, и обучения техникам его дости-
жения. Авторы использованных работ зачастую пуб-
лично высказываются против такой эксплуатации 
результатов их творческого труда и требуют защиты 
своих прав, которые, как они считают, оказываются 
нарушенными. Они заявляют, что компьютерные ге-
нераторы обесценивают их творчество, потому что 
натренированная сеть способна быстро и без затрат 
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выдать бесконечное множество имитацией, выпол-
ненных в их уникальной манере. Авторы фактически 
требуют отмены правила о свободном использовании 
произведений в образовательных целях применитель-
но к машинному обучению нейронных сетей и введе-
ния правила о необходимости испрашивать возмезд-
ное разрешение на такое использование их работ. 
В  соответствии с этой позицией условия получения 
лицензии должны предусматривать выплату роялти 
за использование сгенерированного результата или 
плату за право на переработку произведений. Данная 
правовая инициатива, условно именуемая «справед-
ливое обучение» («fair learning»), активно обсужда-
ется специалистами и пока не получила доктриналь-
ного закрепления. Однако если это произойдет, то 
указанный выше список претендентов на соавторство 
произведений третьего типа будет дополнен еще од-
ним субъектом — автором охраняемых работ, исполь-
зованных для обучения творческого генератора.

Притязания на соавторство перечисленных выше 
субъектов имеют под собой основания в действую-
щих нормах законодательства об интеллектуальной 
собственности. Так, активность пользователя генера-
тивного инструмента может быть квалифицирована 
в качестве творческого труда при условии, что получен-
ный результат зафиксирован в объективной форме. Из-
готовителю базы данных принадлежит исключитель-
ное право на ее использование. Автор или коллектив 
авторов, создавших генератор творческих продуктов, 
также может требовать признания его соавтором на 
тех основаниях, которые мы обсудим далее.

Отношения между соавторами, включая случаи 
раздельного и нераздельного соавторства, регулируют-
ся заключенным между ними соглашением. Необходи-
мо проанализировать важную особенность данных от-
ношений. Сегодня «творческо-генеративные» модели, 
такие как GPT, DALL-E 2, Stable Di_usion, Midjourney, 
Autodraw и другие, находятся на стадии тестирования, 
доработки и продолжающегося обучения. На текущем 
этапе активность взаимодействующих с ними пользо-
вателей является важным ресурсом для анализа каче-
ства их функционирования, источником информации 
для тестирования, повышения точности итеративной 
кооперации, восприятия и отработки задач, развития 
возможностей алгоритмического ядра, то есть фунда-
ментом их совершенствования.

Правообладатели «творческо-генеративных» 
инст рументов в условиях своих лицензионных согла-
шений пока еще не претендуют на передачу им ис-
ключительных (имущественных) прав на создаваемые 
с их помощью произведения. При этом некоторые из 
них уже требуют указания того факта, что творческий 
продукт создан с применением их инструмента. Дан-

ное требование в системе континентального права 
именуется правом авторства и входит в состав личных 
неимущественных правомочий автора. В англо-аме-
риканской системе правила примерно такие же, за 
исключением того, что в качестве автора и носителя 
личных прав может выступать юридическое лицо — 
корпорация (например, Google, IBM или MicrosoZ). 
Важно понимать, что законодательство об интеллекту-
альных правах позволяет правообладателю творчески 
ориентированного генератора, реализованного в виде 
такого охраняемого объекта, как программа для ЭВМ, 
требовать признания его соавтором произведения 
инаделения исключительными — имущественно-эко-
номическими — правами. Для этого ему достаточно 
включить соответствующее императивное условие 
в лицензионное соглашении на использование резуль-
тата интеллектуальной деятельности, собственником 
которого он является. Если потенциальный пользова-
тель не согласен с условием соавторства и вытекающим 
из него порядком совместного распоряжения имуще-
ственными правами на произведение, то он не сможет 
правомерно использовать данный инструмент. 

Логически развивая данный подход, можно усмот-
реть вероятность того, что в случае узкоспециализиро-
ванных преднастроенных «творческо-генеративных» 
инструментов (например, музыкальный синтезатор, 
мультипликационный аниматор или хореографиче-
ский визуализатор) их правообладатели могут требо-
вать признания созданных пользователями произве-
дений  — производными. Данное условие достаточно 
продекларировать в лицензионном соглашении с обо-
снованием, что творческий материал, который со-
держится в памяти инструмента (программный код, 
литературный текст, изображения, музыка) и исполь-
зуется при генерации результата по запросу внешне-
го пользователя, сам по себе обладает достаточным 
уровнем новизны и оригинальности, создан творче-
ским трудом и выражен в объективной форме исход-
ного текста программы для ЭВМ, то есть охраняется 
авторским правом как одно или несколько самостоя-
тельных произведений. Кроме того, правообладатель 
имеет возможность заявить, что запуск принадлежа-
щей ему программы инициирует творческий труд 
ее разработчиков, упакованный в код системы. Нам 
представляется, что активация этой теоретической 
конструкции на практике в коммерческих целях явля-
ется лишь вопросом времени.

Вопрос 8 — «Изменится ли количество авто-
ров в мире в связи с появлением искусственного ин-
теллекта?» — представляется не только важным, но 
и крайне противоречивым. Сознательно редуцировав 
его до вопроса о влиянии ИИ на изменение количе-
ства авторов в мире, мы получили четкое разделение 
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респондентов на три приблизительно равновеликие 
группы (диаграмма 8). В пользу грядущего увеличе-
ния числа авторов высказались 36,5% опрошенных, 
в  пользу уменьшения — 30%, 31,5% убеждены, что 
общее число авторов не изменится.

 

Диаграмма 8. Распределение ответов на вопрос 8

Вопрос о потенциальном изменении числа авто-
ров уместно проиллюстрировать следующим приме-
ром. Известный журнал научной фантастики и фэн-
тези Clarkesworld объявил о приостановке приема 
заявок после наплыва спама, вызванного активным 
использованием сервисов на основе искусственного 
интеллекта [22]. Так, за один месяц в журнал посту-
пило 700 заявок, написанных людьми, и 500 — сгене-
рированных ИИ. Редактор журнала Asimov’s Science 
Fiction также заметила, что в редакцию массово стали 
поступать однотипные истории, которые, как выяс-
нилось, были сгенерированы ИИ. Любопытно, что 
истории при этом могли иметь одинаковые или схо-
жие названия. Так что формально мы уже имеем ответ 
на поставленный вопрос: количество авторов будет 
увеличиваться, если результаты функционирования 
ИИ будут признаваться РИД, а подходы к тому, кого 
считать автором, не будут пересмотрены. 

В рамках экспертного опроса респондентам было 
предложено подумать над вопросом 9, носящим ско-
рее философский характер: «Согласны ли вы со сле-
дующим утверждением: “Искусственный интеллект 
может попасть в “цифровое рабство” к человеку”?». 
Большинство (59%) не рассматривает этот сценарий 
как вероятный (диаграмма 9). Но если допустить, что 
искусственный интеллект может быть в отдаленном 
будущем наделен правосубъектностью по аналогии 
с  юридическим лицом, то положение, в котором он 

в таком случае окажется, вполне вписывается в опре-
деление понятия «рабство». Так, в соответствии 
с  определением словаря Брокгауза и Ефрона суще-
ственная особенность рабства заключается в том, что 
господин владеет личностью своего раба на правах 
собственности [23]. В качестве собственности друго-
го раб не принадлежит самому себе, его индивидуаль-
ность уничтожается, при этом все продукты рабского 
труда поступают в распоряжение владельца.

 

Диаграмма 9. Распределение ответов на вопрос 9

Представляется, что ответ на этот вопрос должен 
зависеть от того, какая юридическая конструкция 
будет принята за основу при создании модели пра-
восубъектности ИИ. Так, если модель правосубъ-
ектности ИИ будет сконструирована по аналогии 
с юридическим лицом, то отношения между ИИ и его 
создателем (учредителем) будут существенно отли-
чаться от отношений раба и рабовладельца.

ВЫВОДЫ

Основной вывод, который можно сделать по резуль-
татам анализа собранных данных, заключается в том, 
что по ряду ключевых вопросов рассматриваемой 
проблематики единство в профессиональном сооб-
ществе отсутствует. Респонденты выражают прямо 
противоположные позиции, причем проследить пря-
мую корреляцию между ответами и сферой профес-
сиональных интересов опрошенных удается далеко не 
всегда. В целом, из результатов опроса следует, что ре-
спонденты руководствовались в первую очередь лич-
ными убеждениями, а не соображениями практиче-
ской пользы. При этом в вопросах распределения прав 
и  вознаграждения общая тенденция ответов — пре-
доставление наибольшего объема прав пользователям 
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ИИ. Возможно, это связано с тем, что сами респон-
денты видят себя в первую очередь именно пользова-
телями. Важно, что, несмотря на отсутствие единства 
оценок в ответах на ключевые вопросы, большинство 
опрошенных в итоге согласились с необходимостью 
разработки специального регулирования. 

Авторы настоящей статьи отдают себе отчет 
в том, что значительная часть вопросов, относящихся 
к проблематике использования ИИ в сфере интеллек-
туальной собственности, осталась за рамками иссле-
дования. Так, актуальными представляются вопросы 
установления правовых и этических принципов ма-
шинного обучения систем, связанных с генерацией 
различного контента, и ответственности разработ-
чиков технологий, поскольку при использовании, на-
пример, решений типа ChatGPT нельзя исключать 
генерацию объектов, похожих на оригинальные ав-
торские произведения [24]. Речь идет о том, что не-
осведомленный пользователь этих решений, ожидая 
получить свободный от прав третьих лиц результат, 
будет оказываться в конфликтных ситуациях нару-
шения прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности, разработчик же при этом будет ссылаться на 
обычную в практике ИТ оговорку поставки решений 
“as is”. Чтобы уменьшить негативный эффект, в данных 
обстоятельствах придется требовать от разработчи-
ков руководствоваться теми или иными принципами 
разработки систем и их обучения; в частности, здесь 
«принципы этики — это тот практический инстру-
мент, который могут применять как организации, так 
и частные лица, занимающиеся разработкой техноло-
гий искусственного интеллекта» [25].

За пределами проведенного экспертного опроса 
осталась и проблематика борьбы с плагиатом «со сторо-
ны» ИИ с учетом способности алгоритмов ИИ к само-
обучению. В целом, для функционирования таких си-
стем необходимо обеспечить возможность для человека 
контролировать эти процессы и при необходимости 
корректировать принципы работы алгоритмов [26]. 

Инициируя исследование вопроса об интеллекту-
альной собственности в сфере искусственного интел-
лекта, авторы стремились получить представление о до-
минирующих в экспертном сообществе мнениях. Опрос 
представил интересный срез мнений и дал важные ори-
ентиры развития междисциплинарной дискуссии о пре-
делах использования ИИ и развитии отечественного 
предметного законодательства об ИС в условиях повсе-
местного распространения цифровых технологий.
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