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Аннотация. Статья продолжает серию публикаций 
по результатам традиционных экспертных опросов, 
проводимых Кафедрой ЮНЕСКО по авторскому праву, 
смежным, культурным и информационным правам На-
ционального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» совместно с юридической фирмой 
Nextons среди участников ежегодных научно-практиче-
ских конференций по медиаправу и праву интеллекту-
альной собственности. В статье подводятся и анализи-
руются итоги экспертного опроса, проведенного осенью 
2023  г. и посвященного праву человека на выбор при 
использовании цифровых технологий. Выдвигается 
и обсуждается тезис о праве на выбор как относящемся 
к новому поколению прав человека.

Перед респондентами были поставлены вопросы, 
основанные на реальных примерах внедрения цифро-
вых технологий в различные сферы жизни современного 
российского общества. Вопросы касались беспилотного 
транспорта, использования искусственного интеллекта 
для подбора кадров, применения голосовых помощ-
ников и чат-ботов для коммуникации с населением, 
интеграции систем видеонаблюдения и фотофиксации 
в проекты умного города и т.д. Результаты исследова-
ния показали, что в большинстве случаев респонденты 
выбирали те варианты ответов, которые предоставляли 
физическим лицам возможность отказаться от исполь-
зования той или иной технологии. В целом полученные 
результаты не противоречат результатам опросов, про-
водившихся по схожей тематике в других юрисдикциях.

Обосновывается необходимость в ближайшее вре-
мя вводить в отраслевом законодательстве обязанности 
по информированию граждан об использовании тех или 
иных цифровых технологий (например, технологий ис-
кусственного интеллекта) и созданию недискриминаци-
онных условий в сфере цифровизации, где для лиц, не 
имеющих знаний и/или возможностей их использовать, 
всегда будет предусмотрена альтернативная возмож-
ность нецифрового взаимодействия.

Ключевые слова: искусственный интеллект, беспилотный 
транспорт, подбор кадров, голосовой помощник, госу-
дарственные и муниципальные услуги, умный город
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Abstract. The article continues a series of publications based 
on the results of traditional expert surveys conducted by 
the UNESCO Chair on Copyright, Related, Cultural and 
Information Rights of the National Research University 
Higher School of Economics together with the law firm Nex-
tons among participants in annual scientific and practical 
conferences on media law and intellectual property law. 
The article summarizes and analyzes the results of an expert 
survey conducted in the fall of 2023 and dedicated to the 
human right to choose when using digital technologies. 
The thesis about the right to choice as a new generation of 
human rights is put forward and discussed.

As part of the survey, respondents were asked ques-
tions based on real examples of the implementation of 
digital technologies in various spheres of life in modern 
Russian society. Questions related to unmanned vehicles, 
the use of artificial intelligence for personnel selection, the 
use of voice assistants and chat bots for communication with 
the population, the integration of video surveillance and 
photographic recording systems into smart city projects, etc.

The results of the study showed that in most cases, 
respondents chose those answer options that provided 
individuals with the opportunity to refuse to use a particular 
technology. In general, the results obtained do not con-
tradict the results of surveys conducted on similar topics in 
other jurisdictions.

The necessity is substantiated in the very near future 
to introduce in industry legislation the obligation to inform 
citizens about the use of certain digital technologies (for 
example, artificial intelligence technologies) and to create 
non-discriminatory conditions in the field of digitalization, 
where for persons who do not have the knowledge and/or 
ability to use them, there is always an alternative non-digital 
interaction will be provided.

Key words: artificial intelligence, driverless vehicles, recruit-
ment, voice assistant, government and municipal services, 
smart city
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Современное общество тяготеет к искусственности
и чуждается непосредственности.

Сирил Н. Паркинсон

Покинув тайный мир, я соколом парил. 
Как радовался я свободе сильных крыл! 

Увы! Никто восторг со мной не разделил. 
И я спустился вновь туда, где прежде был.

Омар Хайям

ВВЕДЕНИЕ

Настоящая статья продолжает серию публикаций 
по результатам традиционных экспертных опросов 
[1, 2, 3], проводимых Кафедрой ЮНЕСКО по автор-
скому праву, смежным, культурным и  информаци-
онным правам Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» совмест-
но с юридической фирмой Nextons среди участников 
ежегодных научно-практических конференций по ме-
диаправу и  праву интеллектуальной собственности. 
Темами этих опросов становятся ключевые вопросы, 
возникающие на стыке цифровых технологий и права, 
компьютерных наук и юриспруденции. Поскольку эти 
вопросы неминуемо затрагивают интересы широкого 
круга людей, ценную информацию для размышлений 
и выработки рекомендаций, которые могут быть вос-
требованы при выработке будущих управленческих 
решений, целесообразно искать именно с  помощью 
прикладных социологических исследований. Их ре-
зультаты призваны стать пищей для обсуждения не 
только правоведами, но также специалистами в обла-
сти социологии, экономики, психологии и, разумеет-
ся, компьютерных наук. В итоге авторы рассчитывают 
содействовать формированию системы оптимальных 
социальных регуляторов, включающих нормы права, 
этики, технического регулирования и  алгоритмиче-
ского программирования, призванных сделать цифро-
вую сферу обитания человека наиболее комфортной 
для жизни и созидательного творчества.

Методика экспертного опроса впервые была реа-
лизована авторами весной 2023 г. в ходе исследования 
«Искусственный интеллект и интеллектуальная соб-

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •
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ственность», приуроченного к  организации и  про-
ведению III  Международной научно-практической 
конференции «АВТОР/AUTHOR-2023» (Москва, 
27-28  апреля 2023  г.). Результаты опроса были пред-
ставлены на конференции, после чего стали основой 
для научного обобщения и  публикации в  журнале 
«Труды по интеллектуальной собственности» [1].

Настоящая статья подводит итоги следующего, 
второго по счету экспертного опроса. На этот раз 
темой опроса и  социально-правового исследования, 
проведенного на его основе, стало право человека 
на выбор при использовании цифровых технологий. 
Площадкой для проведения опроса и  представления 
его результатов быда выбрана ХХХII Международная 
научно-практическая конференция «МЕДИАПРА-
ВО – 2023» (Москва, 7-8 декабря 2023 г.). В течение 
трех месяцев, пока на сайте Кафедры ЮНЕСКО НИУ 
ВШЭ продолжалась предварительная регистрация 
участников, посетители сайта имели возможность 
принять участие в экспертном опросе. Среди респон-
дентов оказались практикующие юристы, предста-
вители бизнеса, государственные и  муниципальные 
служащие, преподаватели, студенты, аспиранты и т.д. 
Разумеется, авторы не претендуют на репрезентатив-
ность выборки, однако тот факт, что в опросе приня-
ли участие более половины докладчиков и слушателей 
конференции, то есть людей, как минимум ориенти-
рующихся в  проблематике использования цифровых 
технологий, в  частности в  сфере массовых коммуни-
каций, говорит сам за себя [2].

Перед респондентами были поставлены вопросы, 
основанные на реальных примерах внедрения циф-
ровых технологий в  различные сферы жизни совре-
менного российского общества. Авторы стремились 
сформулировать вопросы таким образом, чтобы не 
только выявить отношение респондентов к правовым 
и  этическим проблемам, возникающим в  связи с  ис-
пользованием цифровых технологий, но и  проверить, 
насколько представления авторов об актуальности этих 
проблем, еще недавно казавшихся относящимися к да-
лекому будущему, разделяются участниками эксперт-
ного опроса. С  учетом высокого отклика со стороны 
аудитории (в  опросе приняли участие более двухсот 
участников конференции) авторы полагают, что по-
ставленная цель была хотя бы отчасти достигнута.

ПРАВО НА ВЫБОР  
В НОВОМ ПОКОЛЕНИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Прежде чем приступить к представлению результатов 
нашего исследования, обратим внимание на недавно 
сформировавшуюся в отечественной правовой науке 
дискуссию относительно права на отказ от цифровых 

технологий, которое целесообразно рассматривать 
в  контексте становления концепции нового поколе-
ния прав человека. Истоки идеи «отказа от “цифры”» 
можно отыскать в публичных акциях общественного 
движения «За право жить без ИНН, личных кодов 
и  микрочипов», возникшего в  начале 2000-х годов 
и  объединившего «священнослужителей, монаше-
ствующих и  православных верующих, не желающих 
соучаствовать в  реализации богоборческих глобаль-
ных проектов, ведущих к  демонтажу государства 
и  подавлению богоданной свободы каждой лично-
сти» [4]. Распространившиеся в определенных кругах 
опасения, что «ИНН является печатью антихриста», 
«в ИНН и в электронных документах, удостоверяю-
щих личность, присутствует апокалиптическое число 
666», а христианин «утрачивает свое имя, принимая 
ИНН», заставили государство в 2006 г. внести изме-
нения в Налоговый кодекс РФ, разрешив физическим 
лицам, не являющимся индивидуальными предприни-
мателями, не указывать ИНН в налоговых деклараци-
ях и  иных подаваемых в  налоговые органы докумен-
тах, ограничиваясь своими персональными данными 
(п.  7 ст.  84). Таким образом, можно констатировать, 
что законодательное признание права человека на от-
каз от получения и использования ИНН стал первым 
шагом к формированию целостного правового инсти-
тута  — права на отказ от цифровых технологий.

Идея формирования такого института была сфор-
мулирована несколько лет назад, когда для повышения 
уровня доверия к  коммуникациям в  стремительно 
развивающемся цифровом мире была предложена 
модель конституционной нормы о  предоставлении 
гражданам права отказаться от использования циф-
рового пространства и технологий с сохранением за 
ними традиционной системы прав и свобод человека 
и  гражданина и  гарантией возможности не пользо-
ваться новыми технологиями [5]. Появление тако-
го предложения было обусловлено повсеместным 
проникновением в  общественную жизнь цифровых 
технологий, в  особенности технологий искусствен-
ного интеллекта, которые действительно, в  отличие 
от ИНН, способны нести угрозы правам и свободам 
граждан. 

Сформировавшаяся социальная мода на искус-
ственный интеллект (ее можно назвать и  рекламой 
искусственного интеллекта, и пропагандой связанных 
с ним ценностей), неоспоримые удобства и эффект от 
его использования в  ряде сфер, включая распознава-
ние речи и видеоизображений, анализ объемных тек-
стов, рекламный триумф генеративных технологий 
создали ситуацию, когда в  сфере цифровых комму-
никаций использование ботов, автоматизированных 
ассистентов, применение технологий искусственного 
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интеллекта в  компьютерных играх и  так называемых 
метавселенных становится уже не средством исполь-
зования плодов технического процесса, а  самоцелью 
в  общественной жизни. При этом массовое распро-
странение дипфейков и сгенерированного, но непро-
веренного человеком контента превращается, увы, 
в норму.

Таким образом, общественные отношения, в  ко-
торых субъекты  — физические лица вольно или не-
вольно взаимодействуют с компьютерными програм-
мами, работающими на основе недетерминированных 
алгоритмов, становятся данностью для информаци-
онного общества. В этих условиях уместно обратить-
ся к авторитету А.А. Пиленко, который более ста лет 
назад советовал крайне осторожно относиться к куль-
турно-этическому воздействию изобретений. Он 
предупреждал, что «одно улучшение материального 
благосостояния еще ведь не служит доказательством 
сопутствующего повышения также и  общекультур-
ного уровня. Материальное благосостояние совре-
менной Европы неизмеримо выше благосостояния 
античной Греции, а между тем греческая культура нам 
до сих пор является завидным примером для подража-
ния» [6].

С учетом сказанного выше нам представляется 
разумным, справедливым и  перспективным предо-
ставить человеку бόльшие возможности для выбора 
и обеспечить «осознанное и доверенное участие че-
ловека и гражданина в правоотношениях в цифровом 
пространстве с возможностью отказа от использова-
ния внедряемых сложных и не до конца понятных ему 
технологий» [7].

Можно вспомнить и адресованные молодому по-
колению слова академика Д.С.  Лихачева о  том, что 
«этика, простая в предшествующие века, бесконечно 
усложнится в век науки. На человека ляжет тяжелей-
шая и  сложнейшая задача быть… человеком науки, 
человеком, нравственно отвечающим за все, что про-
исходит в век машин и роботов» [8].

Насколько надежны технические средства, кото-
рые нам навязывают, функционируют ли они с  уче-
том установленных социальными регуляторами тре-
бований по обеспечению прав и  интересов человека 
и гражданина, есть ли, наконец, у человека необходи-
мый набор знаний о том, как ими пользоваться и ка-
кие риски здесь могут иметь место? Таков далеко не 
полный перечень принципиальных вопросов, на кото-
рые, как представляется, не дают ответа ни правовые 
доктрины, ни законодательство, ни естественные, ни 
точные, ни даже компьютерные науки.

Очевидно, что заставлять человека использовать 
цифровые технологии для решения тех или иных 
рутинных задач (например, оплаты услуг ЖКХ, по-

лучения различных государственных и  муниципаль-
ных услуг), запрещая ему поступать в  соответствии 
с  выработанными за десятилетия привычками пове-
дения,  — нерациональный выбор для человечества. 
Необходимо целенаправленно формировать в  обще-
стве доверие к цифровым технологиям, не пытаясь на-
вязать их или ввести законом. Доверие должно стать 
результатом не принуждения со стороны государства, 
а  уважительного, комфортного для человека решения 
ряда задач. В их число входят, например, задачи иден-
тификации и  аутентификации субъектов и  объектов 
в цифровом мире, достижения «среднестатистическим 
потребителем» медийной и информационной грамот-
ности, обеспечения квалифицированного уровня зна-
ния технологий и навыков пользования ими, создания 
целостной системы гарантий соблюдения прав и закон-
ных интересов людей, включая определение юридиче-
ской ответственности [9].

Право на отказ от цифровых технологий также 
связано с  вопросом обеспечения человеку возмож-
ности быть достоверно информированным о  том, 
с кем или с чем он взаимодействует, когда с помощью 
средств связи пытается реализовать свои законные 
интересы: получить информацию о  расписании дви-
жения автобусов, записаться к врачу и т.д. Представля-
ется принципиально важным закрепить за человеком 
право на коммуникацию с человеком, а не с чат-ботом 
или голосовым помощником, который во многих слу-
чаях оказывается крайне непонятливым, а значит, для 
человека бесполезным. Подобные ситуации встреча-
ются во многих сферах — от получения государствен-
ных и муниципальных услуг до банковского обслужи-
вания.

Представляется, что право на отказ от исполь-
зования цифровых технологий должно служить ин-
струментом для достижения баланса прав граждан 
и  публичных интересов [10]. Соответствующая ло-
гика нашла свое отражение в  докладе «Цифровая 
трансформация и  защита прав граждан в  цифровом 
пространстве» [11], представленном Советом при 
Президенте РФ по развитию гражданского общества 
и правам человека в конце 2021 г. В документе спра-
ведливо поднимается проблематика, связанная с  то-
тальной цифровизацией, которая может при опреде-
ленных обстоятельствах являться вызовом ценностям 
человеческого достоинства, прав и  свобод человека 
и гражданина.

В докладе утверждается, что во многих случаях 
происходит нарушение естественного права человека 
не использовать цифровые технологии. В связи с этим 
делается вывод, что «гражданин имеет право на от-
каз взаимодействовать с  государством и  обществом 
в электронной форме — без необходимости объяснять 
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кому-либо причины такого решения» [12]. Документ 
указывает на альтернативу тотальному «цифровому» 
развитию, предлагая отказаться от жесткого техноло-
гического детерминизма и  требуя руководствовать-
ся презумпцией «неизменности базовых принципов 
прав, морали и природы человека, исходя из того, что 
никакие “технологические революции” и “новые техно-
логические уклады” не меняют ни природы человека, 
ни моральных ценностей, ни сути общественных отно-
шений, ни основных прав человека» [13].

Как в этих условиях будет развиваться общество, 
какие цели и задачи оно будет себе ставить, насколь-
ко ясно будет понимать собственные приоритеты 
и  управлять системой социальных регуляторов  — 
чрезвычайно важные вопросы. Крайности уже сейчас 
преследуют нас, и  разнонаправленность управленче-
ских решений очевидна. Например, в октябре 2023 г. 
в такой социально значимой сфере, как образование, 
впервые была нормативно предусмотрена возмож-
ность отказа от применения цифровых технологий. 
С 01.09.2024 здесь будет действовать следующее пра-
вило: при наличии заявления обучающегося об отказе 
от применения электронного обучения образователь-
ная организация обязана осуществлять обучение без 
применения соответствующих технологий [14]. На-
против, в декабре 2023 г. было объявлено о переходе 
в  2024  г. всей российской системы здравоохранения 
на электронные медицинские карты1, что вызвало 
большой общественный резонанс.

Не меньший резонанс среди пациентов и  меди-
цинских работников вызвал п. 1 Рекомендации к про-
ведению амбулаторного приема и  алгоритм ведения 
приема в медицинских организациях государственной 
системы здравоохранения г.  Москвы, оказывающих 
первичную медико-санитарную помощь взрослому 
и  детскому населению, утвержденный московскими 
властями в конце 2023 г. [16]. Несмотря на заявления 
Департамента здравоохранения г. Москвы о том, что 
аудиозапись приема является обезличенной и конфи-
денциальной [17], на наш взгляд, риски нарушения 
охраняемой законом врачебной тайны (вследствие 
идентификации человека по голосу или времени при-
ема либо вследствие взлома компьютера, на котором 
хранятся аудиозаписи) существенно превышают воз-
можные выгоды от реализации данной инициативы. 
Спустя месяц после издания приказа Департамент 
внес в него существенные изменения, исключив про-

1 Министр здравоохранения М.А. Мурашко 02.12.2023 
объявил об обязательном переходе на электронные медицин-
ские карты с 2024 г. По его словам, власти не посягают «ни 
в коем разе на врачебный почерк», который «уже в анекдотах 
зарекомендовал себя», но с 2024 г. от бумажных медкарт 
врачи должны отказаться. См. [15].

цедуру идентификации пациента и  дополнив Регла-
мент пунктом о необходимости обезличенного хране-
ния аудиозаписей без привязки данных к конкретным 
пациентам, их медицинским картам или врачам [18].

Угрозы нарушения прав и  свобод граждан, вы-
званные стремительной цифровизацией процессов 
государственного планирования и  управления, были 
озвучены в  ходе встречи Президента Российской 
Федерации В.В.  Путина с  Советом при Президенте 
Российской Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека в декабре 2020 г. [19]. По 
итогам указанного заседания глава государства пору-
чил Правительству Российской Федерации совместно 
с  Советом разработать проект концепции обеспе-
чения защиты прав и  свобод человека и  гражданина 
в  цифровом пространстве Российской Федерации 
и  проект плана мероприятий (дорожной карты) по 
ее реализации, включающий в  себя мероприятия по 
повышению цифровой грамотности граждан России 
и их обучению навыкам информационной безопасно-
сти и «цифровой гигиены» [20]. Такой документ был 
разработан специально сформированной межведом-
ственной рабочей группой в  2022  г., однако пока не 
получил официального утверждения в качестве феде-
рального документа стратегического планирования.

В проекте Концепции, в  частности, содержится 
указание на риски, связанные с  продвижением в  об-
щественном сознании деструктивных представлений 
о человеке, его достоинстве, правах и свободах как об 
исторически преходящих ценностях, утрачивающих 
свою актуальность в  условиях нового технологиче-
ского уклада, о  допустимости и  целесообразности 
тотального контроля частной и  общественной жиз-
ни граждан, об исторической безальтернативности 
возрастающей зависимости человека, общества и го-
сударства от цифровой среды. В проекте Концепции 
в  числе приоритетных направлений совершенство-
вания законодательства в сфере обеспечения защиты 
прав и  свобод человека и  гражданина в  цифровом 
пространстве Российской Федерации указано, в част-
ности, на необходимость обеспечения паритетного 
уровня реализации прав и  свобод граждан, исполь-
зующих и  не использующих информационные тех-
нологии, вне зависимости от причин, которыми они 
при этом руководствуются (текст проекта концепции 
опубликован в [21]).

Подобные положения нередко вызывают критику 
хозяйствующих субъектов, занимающихся развити-
ем информационных технологий, а  также отдельных 
представителей органов публичной власти. Утвержда-
ется, в частности, что любые ограничения, связанные 
с  необходимостью защиты прав и  свобод человека 
и гражданина в цифровом пространстве Российской 
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Федерации, будут тормозить развитие российской 
цифровой экономики и  снижать конкурентоспособ-
ность отечественного бизнеса. Граждане же якобы 
в большинстве своем согласны на ограничения своих 
прав и  свобод в  обмен на те удобства, которые пре-
доставляют им современные цифровые технологии. 
Подтвердить или опровергнуть эти утверждения мо-
гут результаты проведенного социально-правового 
исследования.

Транспорт без пилота или без выбора

Стало тривиальным утверждение, что беспилотный 
транспорт все больше проникает в  нашу повседнев-
ную жизнь. Все больше городов во всем мире перехо-
дят на беспилотный транспорт, а законодатели разных 
стран при этом реализуют различные регуляторные 
сценарии. Первая группа стран демонстрирует ин-
новационный подход, обеспечивающий постепен-
ное экспериментальное внедрение беспилотного 
транспорта, которое предоставляет производителям 
время для адаптации новых технологий к  реальной 
жизни. Речь идет, в частности, о США, а также о стра-
нах «глобального Юга»: Китае, ОАЭ, Сингапуре, 
Японии и др. Отметим, что в США можно наблюдать 
конкуренцию экспериментальных правовых режимов 
между штатами (прежде всего между Калифорнией, 
Мичиганом и  Флоридой) за наиболее привлекатель-
ные условия для технологических компаний, развива-
ющих технологии беспилотного транспорта (подроб-
нее о зарубежном опыте регулирования см. [22]).

Вторая группа стран, в  которую входят государ-
ства Европейского союза, реализует консервативный 
подход, поскольку эти страны связаны формулиров-
ками Венской конвенции о безопасности дорожного 
движения 1968 г. Так, ч. 1 ст. 8 Конвенции устанавли-
вает, что каждое транспортное средство или состав 
транспортных средств, которые находятся в  движе-
нии, должно иметь водителя, а ч. 3 ст. 8 говорит о том, 
что он должен обладать необходимыми психическими 
и физическими качествами для управления. В 2014 г. 
на 68-й сессии Рабочей группы по безопасности до-
рожного движения Комитета ООН по внутреннему 
транспорту была одобрена поправка к  Венской кон-
венции, дополняющая ее п. 5-bis ст. 8, «легализовав-
шим» использование автономных систем управле-
ния транспортными средствами. Данная поправка 
вступила в силу для нашей страны и других стран — 
участниц Конвенции 23 марта 2016 г., но, как отмеча-
ют исследователи, поскольку одним из обязательных 
условий использования автономных систем является 
возможность их отключения водителем в  любой мо-
мент, говорить о  полной легализации автономного 
транспорта пока преждевременно [23].

На наш взгляд, формулировки Венской конвенции 
не исключают толкования, в соответствии с которым 
при использовании автономной системы управления 
водитель, обладающий необходимыми качествами, 
может находиться не в  салоне автомобиля, а  напри-
мер, в  диспетчерском центре, осуществляя наблюде-
ние за движением беспилотного транспорта. Такой 
подход позволяет нашей стране делать шаги в области 
национального правового регулирования, направ-
ленные на реализацию инновационного подхода. 
В  соответствии с  Федеральным законом от 31  июля 
2020 г. № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых 
режимах в сфере цифровых инноваций в Российской 
Федерации» Правительством Российской Федера-
ции в  2018–2022  гг. был реализован первый право-
вой эксперимент по эксплуатации на автомобильных 
дорогах общего пользования высокоавтоматизиро-
ванных транспортных средств [24]. Первоначально 
он проводился в Москве и Республике Татарстан си-
лами компании «Яндекс.Испытания» и  автозавода 
КамАЗ, но впоследствии к  эксперименту присоеди-
нились Владимирская, Ленинградская, Московская, 
Нижегородская, Новгородская и Самарская области, 
Чувашская Республика, Ханты-Мансийский и  Яма-
ло-Ненецкий автономные округа, Краснодарский 
край и г. Санкт-Петербург (подробнее о ходе первого 
эксперимента см. [25]).

Второй правовой эксперимент стартовал в 2022 г. 
и  продлится в  течение трех лет на территории 
38  субъектов Российской Федерации, в  его реализа-
ции принимают участие компании «Бейстрек Рус», 
«Газпромнефть-Снабжение», «СтарЛайн», «Сберав-
тотех» и  «Яндекс.Испытания» [26]. На наш взгляд, 
расширение географии экспериментального правово-
го режима позволит разработчикам накопить масси-
вы информации о  работе беспилотного транспорта 
в разных климатических зонах и различных дорожных 
условиях. Кроме того, такое стремительное развитие 
свидетельствует о высоком уровне безопасности, до-
стигнутом разработчиками: по данным мониторинга 
публикаций в СМИ и социальных сетях, во всех случа-
ях ДТП с участием беспилотных автомобилей винов-
иками оказываются другие участники дорожного 
движения. В  целом, на наш взгляд, режим правового 
эксперимента в большей степени подходит для реше-
ния задачи по урегулированию процессов развития 
беспилотного транспорта, нежели точечные изме-
нения десятков федеральных законов, которые при-
шлось бы произвести в противном случае. Подобные 
правовые эксперименты проводятся и за рубежом, во 
многих странах (подробнее об этом см. [27]).

В рамках данного экспертного опроса теме ис-
пользования беспилотного транспорта был посвящен 
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следующий вопрос: «Согласны ли вы, что у  гражда-
нина должно быть право выбора в  вопросе исполь-
зования беспилотного транспорта, защищаемое 
законодательно?». Вопрос носит отчасти провока-
ционный характер, поскольку на данный момент вне-
дрение автоматизированного транспорта (особен-
но общественного) происходит таким образом, что 
возможность выбора для пассажиров в  принципе не 
предусмотрена. Тем интереснее выглядят результаты 
опроса, представленные на диаграмме 1: абсолютное 
большинство респондентов (72%) проголосовали за 
вариант, при котором человек должен иметь гаран-
тированное законом право выбирать, использовать 
беспилотный транспорт или нет. 

Диаграмма 1

Лишь 22% респондентов указали альтернативный 
вариант, при котором возможность выбора транспор-
та не должна предусматриваться. Этот вариант звучал 
следующим образом: «Нет, это лишнее: повсеместное 
проникновение беспилотного транспорта снизит ава-
рийность и  повысит качество обслуживания». В  рам-
ках опроса некоторые респонденты также высказали 
мнение, что в  целом необходимо отталкиваться не от 
реального выбора пассажиров, а от соображений без-
опасности: безопасность должна быть обеспечена на 
транспорте для всех пассажиров, а способы, которыми 
эта цель будет достигаться, в данном случае вторичны.

Цифровой кадровик: плюсы и минусы

Еще одна сфера применения цифровых технологий 
(конкретнее  — искусственного интеллекта)  — под-
бор кадров. Уже сейчас многие работодатели приме-
няют построенные на нейросетях системы подбора 
кадров, чтобы анализировать резюме кандидатов 
и  отсеивать нерелевантные заявки. Однако и  те, кто 
используют такие системы, и те, кто их разрабатыва-
ют и  обеспечивают машинное обучение, видимо, не 

читали мировой бестселлер Сирила Н.  Паркинсона 
«Законы Паркинсона» [28], в котором автор в при-
вычной для его произведений форме блистательного 
сарказма анализирует сильные и слабые стороны раз-
личных способов подбора кадров.

Так называемый британский метод старого типа 
был основан на «личной беседе, в которой соискатель 
должен объяснить, кто он такой. Немолодые джентль-
мены, сидящие вокруг краснодеревого стола, спра-
шивают его имя и фамилию. …Комиссия не встретит 
трудностей, пока ей не придется выбирать между тре-
тьим сыном баронета и вторым, хотя и побочным, сы-
ном виконта».

Напротив, так называемый китайский метод ста-
рого типа сводился к  письменным испытаниям: «Во 
времена династии Мин экзамен для самых способных 
устраивали каждые три года, и включал он три трех-
дневные сессии. В  первую сессию соискатель писал 
три сочинения и поэму в восьми четверостишиях. Во 
вторую он писал пять сочинений на издавна установ-
ленные темы. В  третью он писал пять сочинений об 
искусстве управления. Тех, кто все сдал успешно (про-
цента два), допускали к последнему экзамену, который 
проходил в  столице. Длился он один день и  включал 
одно сочинение на тему из текущей политики. Выдер-
жавшие этот экзамен могли стать чиновниками, и чем 
выше была отметка, тем выше было и место».

Описывая методы рекрутинга середины прошло-
го века, Сирил Н.  Паркинсон отмечает, что все они 
«сводятся к  проверке умственного уровня и  психо-
логической беседе. Недостаток вышеозначенной про-
верки — в том, что победители не знают совершенно 
ничего. Они тратят столько времени на подготовку 
к  тесту, что ничего больше не успевают выучить. …
При таком методе нередко из пятисот человек выби-
рают именно того, кто через несколько недель окажет-
ся абсолютно непригодным».

Главный вывод Сирила Н.  Паркинсона таков: 
современные методы плохи обилием соискателей. 
«Конечно,  —пишет он,  — существуют простейшие 
способы уменьшить их количество. Сейчас широко 
применяется формула: «Не старше пятидесяти, не мо-
ложе двадцати, и никаких ирландцев», что несколько 
сокращает число претендентов. Но все же их остается 
много. …Незачем привлекать такую массу народу. Но 
никто об этом не знает, и объявления составлены так, 
что они неизбежно приманят тысячи».

Идея Сирила Н. Паркинсона состоит в том, чтобы 
при составлении post description «так уравновесить 
риском денежную выгоду, чтобы не явилось больше 
одного соискателя». А если все-таки придут двое или 
трое, у которых будут все нужные качества, то следует 
«провести простейшую проверку. Мы спрашиваем 
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какую-нибудь девицу (машинистку или секретаршу): 
“Который вам больше нравится?” Она тут же отвеча-
ет, и вопрос решен. Нам возразят, что мы полагаемся 
здесь на чистую случайность, как бы бросаем монету. 
Это не так. Мы просто ввели новое качество — муж-
скую привлекательность» [28].

Автоматизированные HR-системы, функциони-
рующие на базе технологии искусственного интеллек-
та, построены на прямо противоположных принципах. 
Предназначенные для работы с  большими данными, 
они, как правило, а) используют исходные данные, по-
лученные от машины и (или) от человека, чтобы форми-
ровать виртуальную среду; б) обобщают свое воспри-
ятие, автоматически или вручную перерабатывая его 
в модели; в) с помощью человека либо автоматически 
извлекают из этих моделей результаты в виде рекомен-
даций, прогнозов и решений. В Рекомендации Комис-
сара Совета Европы по правам человека «Раскрытие 
искусственного интеллекта: 10 шагов для защиты прав 
человека», датированной маем 2019 г., так и определя-
ется система искусственного интеллекта: «машинная 
система, которая дает рекомендации, делает прогнозы 
и  принимает решения для заданного набора целей» 
[29]. Современные алгоритмы искусственного интел-
лекта могут не просто распознавать лица, но и  более 
точно, чем люди, определять по фотографии уровень 
интеллекта (64% у алгоритма против 57% у человека) 
[30], а также различные личные качества [31].

Здесь необходимо вспомнить так называемый 
закон Конвея, согласно которому организации, про-
ектируя сложные искусственные системы, непредна-
меренно копируют структуру коммуникаций в своей 
собственной организации [32]. Мелвин Конвей дока-
зал, что дизайн создаваемых систем в самом широком 
смысле этого слова отражает ценности и стереотипы 
людей, которые их создавали. Отсюда следует, что 
алгоритмы автоматизированной HR-системы будут 
настолько этичны, толерантны и законопослушны, на-
сколько эти качества присущи создавшим их людям. 
На каких больших данных будет построено машинное 
обучение, так и будет делать свой выбор робот-кадро-
вик. Например, если для его глубокого обучения будет 
использован массив резюме за последние несколько 
десятилетий, то «в  своей последующей автономной 
работе он будет отдавать предпочтение мужчинам, 
а  не женщинам, воспроизводя старую практику» 
[33]. Кроме того, работодатель или сторонняя ком-
пания, которой он поручит кадровую работу, может 
намеренно использовать технологии искусственного 
интеллекта в дискриминационных целях — например, 
для того чтобы избавиться от кандидатов с невысоким 
уровнем интеллекта, неподходящей политической 
или сексуальной ориентацией или от женщин, пла-

нирующих пополнение в  семье в  ближайшее время. 
В  последнем случае будет иметь место совершение 
группой лиц по предварительному сговору преступ-
ления, предусмотренного ст. 145 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.

Понимая опасность таких последствий, авто-
ры настоящего исследования поставили перед ре-
спондентами следующий вопрос: «Нужно ли зако-
нодательно закрепить отдельное право кандидата 
требовать, чтобы его кандидатура рассматривалась 
сотрудником кадровой службы, а  не автоматизиро-
ванной HR-системой?». При этом мы учитывали, что 
ст. 16 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-
ФЗ «О  персональных данных» (ред. от 06.02.2023) 
запрещает принятие юридически значимых решений 
в  отношении субъекта персональных данных на ос-
новании исключительно автоматизированной об-
работки его персональных данных, поскольку такие 
решения порождают юридические последствия или 
иным образом затрагивают права и  законные инте-
ресы субъекта персональных данных. Исключения 
предусмотрены только для тех случаев, когда имеется 
письменное согласие субъекта персональных данных 
«или в  случаях, предусмотренных федеральными за-
конами, устанавливающими также меры по обеспече-
нию соблюдения прав и законных интересов субъекта 
персональных данных» (п. 2 ст. 16).

Оператор персональных данных, в  данном слу-
чае  — работодатель, обязан разъяснить субъекту 
персональных данных порядок принятия решения 
на основании исключительно автоматизированной 
обработки его персональных данных и  возможные 
юридические последствия такого решения, предоста-
вить возможность заявить возражение против такого 
решения, а  также разъяснить порядок защиты субъ-
ектом персональных данных своих прав и  законных 
интересов. Если кандидат на вакантную должность 
воспользуется своим правом подать возражение на 
принятое в  отношении него кадровое решение, то 
оператор обязан рассмотреть его в 30-дневный срок.

Сходные правила предусмотрены также законо-
дательными актами других стран и  межгосударствен-
ных образований. В качестве примера можно привести 
GDPR [34], California Privacy Rights Act (“CP!”) [35] 
и другие нормативные правовые акты. Смысл всех по-
добных правил очевиден  — обеспечить защиту прав 
и  законных интересов физических лиц с  соответству-
ющим ограничением прав компаний-работодателей, на 
которые возлагаются дополнительные обязательства.

Однако расплывчатость формулировок Феде-
рального закона «О  персональных данных» по дан-
ному вопросу и отсутствие у субъекта персональных 
данных гарантированного права требовать, чтобы 
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решение о его трудоустройстве принималось без ис-
пользования автоматизированной HR-системы, пре-
допределили необходимость постановки в  рамках 
нашего исследования вопроса в  столь категоричной 
форме. Распределение ответов на поставленный во-
прос показано на диаграмме 2.

Диаграмма 2

 
Как видим, подавляющее большинство респонден-

тов проявили лояльность к  автоматизированным HR-
системам, которые могут использовать работодатели 
в процессе рекрутинга. В той или иной степени с этим 
готовы мириться 87% опрошенных. Только 13% опро-
шенных решили, что нужно законодательно запретить 
использование подобных систем подбора кадров. 

Наибольшее число голосов (37%) набрал ответ, 
согласно которому работодатель может самостоятель-
но принимать решение об использовании подобных 
систем, однако обязан предварительно уведомлять об 
этом кандидатов. Иными словами, здесь предлагается 
использовать ту последовательность юридически зна-
чимых действий, которая предусмотрена в ст. 16 Феде-
рального закона «О персональных данных».

Примерно столько же респондентов высказались 
за некоторое уточнение существующего правового 
механизма. Так, 23% опрошенных посчитали, что ис-
пользование подобных систем подбора кадров нужно 
запретить в  определенных законом сферах. По мне-

нию 11% опрошенных, работодатель может приме-
нять только такие основанные на использовании тех-
нологии искусственного интеллекта системы подбора 
кадров, которые прошли сертификацию в  Минтруда 
России. Отметим, что на сегодняшний день подобная 
сертификация законодательством не предусмотрена. 
Однако, если предположить, что целью установления 
подобной процедуры будет реальная защита трудовых 
прав работника, который всегда является слабой сто-
роной в правоотношениях с работодателем, то следу-
ет признать эту идею заслуживающей обсуждения.

Радикальными сторонниками автоматизиро-
ванных HR-систем оказались 9% опрошенных. Они 
согласились с  тем, что работодатель должен иметь 
право самостоятельно принимать решение об исполь-
зовании подобных систем без уведомления и согласия 
кандидата. Естественно предположить, что такой от-
вет выбирали прежде всего те респонденты, которые 
сами являются работодателями. Наша гипотеза о на-
личии корреляции между предпочтением респонден-
та и  его реальным положением в  трудовых правоот-
ношениях полностью подтвердилась. Ответы тех, кто 
указал в  анкете, что работает в  бизнесе, разделились 
между вариантами: «Работодатель должен иметь пра-
во самостоятельно принимать решение об использо-
вании подобных систем без уведомления и  согласия 
кандидата» и «Работодатель должен иметь право са-
мостоятельно принимать решение об использовании 
подобных систем, но обязан предварительно уведом-
лять об этом кандидатов». Тот факт, что в этой группе 
респондентов из двух перечисленных некоторое пре-
обладание выявлено у второго варианта, может объяс-
няться тем, что ответ «Работаю в бизнесе» в равной 
степени могли давать как предприниматели, так и их 
наемные работники.

«Его звали Роберт»

Так называлась советская научно-фантастическая 
кинокомедия производства кинокомпании «Лен-
фильм» (режиссер — Илья Ольшвангер), вышедшая 
на экраны в 1967 г. и посвященная приключениям ро-
бота-андроида по имени Роберт, которого по своему 
образу и  подобию сконструировал молодой ученый 
Сергей. Естественно, обе роли играл один и  тот же 
актер, Олег Стриженов. Сюжет популярного фильма 
строился на том, что запрограммированное сходство 
персонажей становится причиной многих веселых не-
доразумений.

Мы вспомнили этот фильм, исследуя тему само-
идентификации роботов-андроидов и  понимая, что 
сходство с человеком может выражаться не только во 
внешнем облике, но и, в частности, в голосе. В филь-
ме, кстати, робот всегда представляется Робертом, но 



18

ТРУДЫ  ПО  ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ   Т О М  48 #1 2024

ИНФОРМАЦИЯ .  ГОСУДАРСТВО .  ПРАВА  ЧЕЛОВЕКА

никогда — роботом. И на совет своего создателя Сер-
гея «Учись думать, а  не только вычислять» отвечал: 
«У меня нет времени думать».

Фактически создатели фильма показали, видимо, 
сами того не подозревая, принцип работы теста Тью-
ринга, суть которого в  максимально редуцированном 
виде можно сформулировать как поставленную перед 
испытателем (судьей) задачу в рамках вербальной ком-
муникации с  человеком и  компьютером определить, 
с кем именно в данный момент происходит его обще-
ние (см. подробнее, например, [36].) В  нашем иссле-
довании мы попросили респондентов задуматься над 
тем, должен ли гражданин всякий раз проходить тест 
Тьюринга, когда сталкивается с  работой искусствен-
ного интеллекта при получении информации или услуг 
в дистанционном формате, например по телефону.

Поставив вопрос о необходимости обязательной 
самоидентификации роботов, мы сформулировали 
его следующим образом: «Когда вы звоните по теле-
фону в  какую-нибудь организацию, вы не всегда мо-
жете определить, разговариваете ли вы с  человеком 
или с роботом — голосовым помощником. Нужно ли 
законодательно регулировать такие ситуации?» Мне-
ния опрошенных разделились практически пополам 
между двумя ответами: 45% опрошенных выбрали 
вариант «Да, достаточно законодательно установить 
обязательность идентификации того, с кем (чем) ком-
муницирует гражданин, обратившийся в  организа-
цию», 42% выбрали вариант «Да, должны быть закре-
плены подробные правила коммуникации человека 
с роботом, поскольку человек может оказаться в роли 
«слабой стороны». Только 12% опрошенных посчи-
тали, что такое регулирование излишне. Распределе-
ние ответов показано на диаграмме 3.

Отметим, что законодательные новеллы, предпо-
лагающие обязательную самоидентификацию систем, 
работающих на основе технологии искусственного 
интеллекта, уже встречаются в  различных юрисдик-
циях. К примеру, в штате Калифорния (США) принят 
закон под названием Bolstering Online Transparency Act 
(сокращенно «"e B.O.T.»). В  соответствии с  этим 
законом физическим и  юридическим лицам запре-
щено использовать чат-бота для общения или взаи-
модействия в  сети с  жителями Калифорнии с  целью 
стимулирования продажи или сделки с товарами или 
услугами либо влияния на голосование на выборах без 
раскрытия информации о том, что общение происхо-
дит с помощью чат-бота [37].

Более того, в  настоящее время идет активное 
обсуждение проекта «AI Disclosure Act». Согласно 
этому законопроекту, любой контент, сгенерирован-
ный искусственным интеллектом, должен содержать 
дисклеймер DISCLAIMER: this output has been generat-

ed by arti#cial intelligence [38]. По поводу содержания 
законопроекта разгорелись споры, поскольку многие 
предсказуемо сочли такое требование излишне обре-
менительным.

Напомним, что в  рамках предыдущего эксперт-
ного опроса, проведенного в  апреле 2023  г., авторы 
настоящей статьи ставили перед респондентами во-
прос о  том, нужно ли при создании объектов интел-
лектуальной собственности раскрывать информацию 
о технологии, с помощью которой они были созданы. 
Абсолютное большинство опрошенных согласились 
с такой необходимостью [1]. Как видим, и в вопросе 
о необходимости самоидентификации искусственно-
го интеллекта налицо высокий уровень единодушия 
среди респондентов (87%).

Незаменимый оператор

В развитие темы коммуникации человека с роботами, 
будь то чат-боты или голосовые помощники, в рамках 
экспертного опроса респондентам было предложено 
выразить свое мнение в  отношении того, должна ли 
быть установлена законом возможность перевода те-
лефонного звонка на специалиста-человека при ком-
муникации с организацией, использующей автомати-
ческих голосовых помощников.

Отметим, что с момента появления на рынке пер-
вого голосового помощника Siri (2011), представляю-
щего собой «программное обеспечение с внедренным 
искусственным интеллектом, который постоянно обу-
чается, улучшается и  сам себя совершенствует» [39], 
данное направление развития цифровых технологий 
продвинулось уже достаточно далеко, хотя и сохранило 
основные принципы своего построения. Коммуника-

Диаграмма 3
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ция с голосовым помощником, как и прежде, происхо-
дит через распознавание речи пользователя, который 
теперь может задать вопрос компьютеру, подключен-
ному к облачным сервисам в интернете, не беря в руки 
клавиатуру, планшет или смартфон. Ответ на вопрос 
получается в виде либо текста на дисплее, либо синте-
зированной «речи» голосового помощника.

В настоящий момент по подсчетам Е.С. Егоровой, 
Д.А. Быкова и Д.А. Вьюнова [39], на рынке представ-
лены около 30 голосовых помощников. Некоторые из 
них используются в работе государственных органи-
заций и частных компаний для коммуникации с заин-
тересованными гражданами посредством голосовой 
(телефонной) связи. Так, среди зарегистрированных 
в  Роспатенте программ для ЭВМ имеется ряд вари-
антов голосовых помощников для государственных 
учреждений: модуль «Интерактивный голосовой 
помощник» единой информационной системы ока-
зания государственных и  муниципальных услуг Мо-
сковской области», «Клиент-серверное приложение 
с  голосовым помощником “Голос города” для регио-
нов Российской Федерации» и т. д.

Как отмечают специалисты, для успешной ком-
муникации человека с голосовым помощником прин-
ципиальное значение имеет так называемый принцип 
вежливости, который по мысли английского линг-
виста Дж.  Лича включает в  себя шесть максим: такт, 
великодушие, одобрение, скромность, согласие и сим-
патия. Исследование, проведенное П.В. Дорожкиной 
и Е.О. Моисеевой [40], показало, что «голосовым по-
мощникам в  основном свойственна непротиворечи-
вость словам пользователя, тем не менее принцип веж-
ливости нарушается относительно часто. По большей 
части это связано с отступлением от максимы скром-
ности. Стоит, однако, заметить, что часто ботами да-
вались нерелевантные ответы или такие, в  которых 
сложно угадать интенцию при общем соответствии 
смысла сообщения запросу. При этом в  отдельных 
случаях регулярно не давались ответы вообще».

Тот факт, что ответы голосового помощника ча-
сто оказываются нерелевантными вопросу или не да-
ются вообще, заставляет поставить вопрос о необхо-
димости обеспечить заинтересованному гражданину 
возможность коммуникации с человеком-оператором 
в качестве альтернативы общения с роботом. В нашем 
исследовании абсолютное большинство опрошен-
ных (82%) посчитали, что такая возможность долж-
на быть всегда. Другие варианты ответов привлекли 
значительно меньшее количество респондентов. Так, 
9% экспертов посчитали, что возможность перевода 
звонка на человека-оператора должна быть не во всех, 
а только в предусмотренных законом случаях, а 6% ре-
шили, что такая возможность обязательна для комму-

никации только с государственными организациями, 
но никак не с  коммерческими. Для 3% опрошенных 
возможность контакта с  человеком-оператором ока-
залась вообще не нужна (см. диаграмму 4).

Диаграмма 4

 
Несомненно, законодательное установление пра-

вила, согласно которому использование голосового 
помощника для коммуникации с гражданами должно 
предусматривать возможность переключения разго-
вора на человека-оператора, будет обременительным 
для использующих такую технологию организаций, 
поскольку потребует от них затрат на создание допол-
нительных рабочих мест и  оплату труда работников. 
Тогда как возможность использования исключительно 
голосовых помощников для коммуникации с граждана-
ми позволяет существенно снижать затраты компаний, 
прежде всего на оплату труда работников, а также рез-
ко повышать количество обработанных звонков.

Несмотря на значительную экономию, которую 
дает использование голосовых помощников, все на-
стойчивее ставится в науке и в общественной дискус-
сии вопрос о необходимости регулирования данного 
процесса. Так, проект закона “AI Bill of Rights: Making 
Automated Systems Work for the American People”, опу-
бликованный Управлением по научно-технической 
политике Администрации Президента США в  октя-
бре 2022 г., содержит предложения, согласно которым 
люди, где это необходимо, должны иметь доступ к че-
ловеку-оператору, способному быстро рассмотреть 
и устранить возникшие проблемы. Кроме того, чело-
век должен иметь возможность отказаться от исполь-
зования автоматизированных систем в пользу получе-
ния требуемой услуги от человека-оператора, если это 
ему необходимо [41].
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ПРАВО НА ВЫБОР ФОРМЫ КОММУНИКАЦИИ 
С ГОСУДАРСТВОМ
Коммуникация человека с  теми или иными органи-
зациями посредством использования голосового по-
мощника или чат-бота  — всего лишь частные случаи 
более общей проблемы, а  именно получения услуг 
в  цифровой форме в  дистанционном режиме. Если 
для коммерческих структур данный вопрос относит-
ся к сфере выбора оптимальной бизнес-стратегии, то 
для государственных и  муниципальных органов  — 
к  сфере реализации конституционных принципов 
функционирования институтов публичной власти.

Согласно Конституции Российской Федерации, 
«признание, соблюдение и защита прав и свобод че-
ловека и  гражданина  — обязанность государства» 
(ст.  2), а  сами эти права и  свободы «определяют 
смысл, содержание и  применение законов, деятель-
ность законодательной и  исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечиваются правосу-
дием». В то же время к числу конституционных прав 
и свобод человека и гражданина в интересующей нас 
сфере относятся право на ознакомление с документа-
ми и материалами, непосредственно затрагивающими 
его права и свободы (часть вторая ст. 24), право на ин-
формацию (часть четвертая ст. 29), право обращаться 
лично, а также направлять индивидуальные и коллек-
тивные обращения в государственные органы и орга-
ны местного самоуправления (ст. 33).

Все эти права могут в настоящее время реализо-
вываться гражданами как в  дистанционном форма-
те в  цифровой форме, так и  в  более традиционных 
формах, путем личного посещения тех или иных уч-
реждений, направления и получения документов в бу-
мажном виде и т.д. Для граждан, которые уже вполне 
овладели навыками цифрового общения с  органами 
публичной власти, первый вариант, можно предполо-
жить, будет предпочтительнее. Но было бы ошибкой 
абстрагироваться от того факта, что существует зна-
чимая часть населения, которая не освоила эти навы-
ки по тем или иным причинам.

Принято считать, что среди противников исполь-
зования информационно-коммуникационных техноло - 
гий в данной сфере преобладают люди пожилого воз-
раста. Есть и другие категории граждан, для которых 
получение государственных и  муниципальных услуг 
«по старинке» является не только привычным сте-
реотипом, но и принципиальным выбором и которых 
можно отнести к  «цифроскептикам»2. Следователь-

2 Авторы полагают весьма удачным появившийся в последнее 
время неологизм «цифроскептики», построенный по аналогии 
с общеупотребимым термином «евроскептики», который ши-
роко используется как в специальной литературе, так и в мас-

но, тотальный и  безальтернативный переход на ис-
ключительно цифровую коммуникацию органов пу-
бличной власти с населением, с одной стороны, даст 
большую экономию средств за счет высвобождения 
значительного числа офисных работников, а  с  дру-
гой — приведет к ущемлению прав отдельных катего-
рий граждан.

Исходя из этих соображений авторы предложили 
участникам экспертного опроса задуматься над тем, 
должны ли государственные и  муниципальные орга-
ны предоставлять гражданину возможность выбора 
формы взаимодействия с  ними  — очное или дистан-
ционное, цифровое. Как показано на диаграмме  5, 
большинство опрошенных (77%) посчитали, что такая 
возможность должна предоставляться во всех случаях, 
причем бесплатно. Еще 16% опрошенных полагают, 
что такая возможность должна предоставляться только 
для установленного законом перечня случаев подобно-
го взаимодействия. 5% опрошенных все же поддержали 
идею о том, что гражданину не должна предоставляться 
возможность выбора формы взаимодействия с органа-
ми публичной власти, но нужна государственная про-
грамма обеспечения всеобщей цифровой грамотно-
сти, особенно среди пожилых. Отдельно некоторые из 
опрошенных отметили, что государству в любом случае 
необходимо решать проблему цифрового неравенства 
между людьми, которые свободно владеют цифровыми 
технологиями и не испытывают трудностей при их ис-
пользовании, и теми, для кого цифровые продукты мо-
гут являться препятствием для доступа к государствен-
ным и муниципальным сервисам.

Обратим внимание на очевидную корреляцию 
в ответах на вопрос о формах коммуникации граждан 
с  институтами публичной власти и  на предыдущий 
вопрос об обязательности участия человека-опера-
тора при использовании организациями голосовых 
помощников и чат-ботов для общения с населением. 
За сохранение альтернативных вариантов в  первом 
случае высказались 82% опрошенных, во втором слу-
чае — 77%. Чтобы проверить устойчивость позиции, 
согласно которой внедрение цифровых технологий 
должно сопровождаться сохранением прежних, более 
привычных каналов коммуникации, перед респонден-
тами был поставлен вопрос, призванный обобщить 
описанные выше частные случаи: «Должно ли быть 
закреплено в  законах право гражданина на отказ от 
использования цифровых технологий?». Как показа-
но на диаграмме  6, абсолютное большинство опро-
шенных (85%) считают, что такое право должно быть 

совых СМИ для обозначения людей, скептически относящихся 
к актуальному состоянию и перспективам Европейского 
союза. См., например, [42].
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закреплено законодательно. При этом 54% респон-
дентов полагают, что такую норму необходимо ввести 
в  законодательство уже сейчас, а  31%  — что данное 
правило должно появиться позднее, по мере продви-
жения цифровизации общественной жизни: пока же 
она представляется им преждевременной.

Абсолютное меньшинство опрошенных (12%) 
убеждены, что в  законодательном закреплении права 
человека на отказ от использования цифровых техноло-
гий нет необходимости. При этом в своих комментари-
ях некоторые сторонники последней позиции указыва-
ли, что смысла в  закреплении подобного правила нет, 
поскольку препятствовать цифровизации невозможно.

Диаграмма 6

Представляется этически некорректным умол-
чать, что авторы настоящей статьи являются сторон-
никами законодательного закрепления права человека 

на отказ от использования цифровых технологий. Бо-
лее того, мы полагаем, что время установления такой 
нормы уже пришло. Чем дольше законодатель будет 
оттягивать ее введение, тем сложнее будет снимать со-
циальное напряжение, вызванное ее отсутствием. На 
наш взгляд, закрепление на законодательном уровне 
права гражданина на отказ от использования цифро-
вых технологий не должно рассматриваться как вос-
препятствование технологическому развитию. Ско-
рее оно необходимо для того, чтобы сбалансировать 
стремительно развивающуюся «технологическую 
эволюцию» и   с  помощью специальных мер соци-
альной поддержки, прежде всего в  сфере медийной, 
информационной и  компьютерной грамотности, по-
зволить адаптироваться к  новой цифровой реально-
сти людям, которые в  силу определенных причин не 
успевают за скоростью развития технологий.

Для нас очевидно, что эти люди должны иметь 
возможность чувствовать себя полноценными члена-
ми современного общества. Поэтому представляются 
этически неприемлемыми случаи, когда коммерческие 
компании (например, банки) отменяют возможность 
решения того или иного вопроса посредством посе-
щения офиса, переводя все в  онлайн-формат. Такой 
подход, обусловленный стремлением к минимизации 
затрат на операционную деятельность, откровенно 
ущемляет права той части общества, которая еще не 
адаптировалась к цифровым технологиям.

По сути, такой подход лишь углубляет тот элек-
тронно-цифровой разрыв, о  котором говорилось 
в Окинавской хартии глобального информационного 
общества 2000  г., которая декларировала, что «каж-
дый человек должен иметь возможность доступа к ин-
формационным и коммуникационным сетям. …Клю-
чевой составляющей нашей стратегии должно стать 
непрерывное движение в  направлении всеобщего 
доступа для всех», в том числе необходимо «уделять 
особое внимание нуждам и  возможностям людей, 
пользующихся меньшей социальной защищенностью, 
людей с  ограниченной трудоспособностью, а  так-
же пожилых граждан и  активно осуществлять меры, 
направленные на предоставление им более легкого 
доступа» [43]. Особую важность данная проблема 
приобретает в том случае, когда речь идет о решении 
повседневных задач, затрагивающих каждого челове-
ка (к примеру, об оплате налогов или услуг ЖКХ).

Шоры для «недреманного ока»

В рамках проведенного исследования респондентам 
было предложено высказать мнение и по поводу таких 
неотъемлемых элементов системы умного города, как 
видеонаблюдение и  фотофиксация. В  2014  г. Прави-
тельством Российской Федерации была утверждена 

Диаграмма 5
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Концепция построения и  развития аппаратно-про-
граммного комплекса «Безопасный город» [44], 
а в 2018 г. Правительство г. Москвы утвердило реги-
ональную Концепцию «Москва. Умный город 2030» 
[45]. Требования об обязательном оснащении пу-
бличных мест системами видеонаблюдения установ-
лены также для торговых объектов (рынков, магази-
нов и пр.), гостиниц, учреждений культуры и т.д. [46].

В числе функций комплекса «Безопасный город», 
направленных на обеспечение правопорядка и  про-
филактику правонарушений, подп.  «б» п.  1 разд.  IV 
федеральной Концепции называет «идентификацию 
и  распознавание лиц». Что же касается столичной 
системы, то, по информации Департамента инфор-
мационных технологий г. Москвы, в 2022 г. в Москве 
насчитывалось более 225  тыс.  камер видеонаблюде-
ния, благодаря которым за год удалось раскрыть более 
9,4 тыс. преступлений, в том числе особо тяжких [47]. 
Однако ни в  указанных концепциях, ни в  предвари-
тельном национальном стандарте [48] пока не описан 
алгоритм реализации данной функции. В связи с этим 
возникает вопрос о  признании права законопослуш-
ного гражданина не быть идентифицированным 
и  распознанным при помощи таких систем, которое 
можно назвать логическим продолжением презумп-
ции невиновности.

Диаграмма 7

В связи с этим в рамках нашего экспертного опро-
са вопрос был сформулирован следующим образом: 
«Согласны ли вы, что в  законе не должно быть тер-
риториальных ограничений по “покрытию” города 

системами видеонаблюдения для автоматизирован-
ной аналитики ситуации в  режиме реального вре-
мени, иными словами, “слепых зон” в  городе быть 
не должно?». В  итоге, как показано на диаграмме  7, 
42% опрошенных посчитали, что в  первую очередь 
необходимо отталкиваться от соображений безопас-
ности, и выбрали вариант, в соответствии с которым 
автоматизированный мониторинг ситуации должен 
осуществляться только в тех местах, где имеются ре-
альные угрозы безопасности граждан. 

Немного меньше опрошенных (37%) предпочли 
опереться на противопоставление частных и публич-
ных пространств и  посчитали, что «слепые зоны» 
в городе допустимы, только если это частные террито-
рии. При этом 14% респондентов решили, что «сле-
пых зон» в принципе быть не должно, а 5%, наоборот, 
высказали мнение, что автоматизированный монито-
ринг в реальном времени должен быть запрещен. 

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ

В качестве общей тенденции по результатам опроса 
можно отметить, что в большинстве случаев респон-
денты выбирали те варианты ответов, которые предо-
ставляли физическим лицам возможность отказаться 
от использования той или иной технологии. Этот 
вывод заставляет задуматься, поскольку на практике 
технологии внедряются в нашу жизнь без какой-либо 
возможности повлиять на этот процесс или отказать-
ся быть его участником. Можно даже предположить, 
что, если мир пойдет по пути «навязывания» цифро-
визации, это может привести к жесткому отрицанию 
со стороны общества и гипотетически — к «антитех-
нологической» революции. С учетом того, что на дан-
ный момент идея внедрения права на отказ от цифро-
вых технологий не обсуждается широко в публичном 
пространстве, авторы настоящей статьи призывают 
к дискуссии о возможности введения такого права на 
законодательном уровне.

Как упоминалось выше, это не первый эксперт-
ный опрос, который проводит Кафедра ЮНЕСКО 
НИУ ВШЭ совместно с  компанией Nextons [1]. По 
результатам двух опросов можно сделать вывод, что 
в  ответах респондентов прослеживаются тенденция 
отсутствия однозначного доверия технологиям в  це-
лом и  последовательный выбор в  пользу человека, 
когда речь идет о  противопоставлении «человек  — 
машина». С одной стороны, такие результаты могут 
объясняться тем, что респонденты в первую очередь 
видят себя самих в  качестве пользователей техноло-
гий, а  не в  качестве разработчиков. С  другой сторо-
ны, целевой аудиторией опросов всегда являются 
неравнодушные к теме инноваций лица, включая тех, 
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кто занимается технологиями (в том числе их регули-
рованием) на профессиональной основе. Кроме того, 
больше половины респондентов в  обоих экспертных 
опросах составляют молодежь и люди среднего возрас-
та, то есть та часть общества, которая в основной своей 
массе свободно владеет технологиями и не испытывает 
особых сложностей в процессе цифровизации.

Представляется, что среди лиц старшего возраста 
уровень доверия к  информационным технологиями 
будет в среднем еще ниже. Одновременно с этим мно-
гие респонденты готовы к использованию технологий 
и  внедрению их в  повсеместную жизнь при условии 
прозрачности этого процесса. В  целом полученные 
нами результаты не противоречат результатам опро-
сов, проводившихся по схожей тематике в  других 
юрисдикциях. Так, ресурс Pew Research Center опубли-
ковал результаты исследования, которое показало, что 
52% американцев говорят, что они больше обеспоко-
ены, чем воодушевлены расширением использования 
искусственного интеллекта [49]. Глобальное исследо-
вание, проведенное совместно Университетом Квинс-
ленда (University of Queensland) и  компанией KPMG, 
продемонстрировало, что трое из пяти опрошенных 
(61%) либо настроены неоднозначно в  отношении 
использования искусственного интеллекта, либо не 
желают доверять ему [50]. Наконец, опубликованные 
на ресурсе World Economic Forum результаты иссле-
дования, которое проводилось для Мирового эко-
номического форума, показали, что только половина 
опрошенных в равной степени доверяют компаниям, 
использующим искусственный интеллект, и  не ис-
пользующим его [51].

Подводя итог сказанному выше, заметим, что, по 
нашему мнению, в  предметном отраслевом законо-
дательстве в  ближайшее время потребуется вводить 
обязанности информирования граждан об использо-
вании тех или иных технологий (например, техноло-
гий искусственного интеллекта) и создания недискри-
минационных условий в сфере цифровизации, где для 
лиц, не имеющих знаний и/или возможностей их ис-
пользовать, всегда будет предусмотрена альтернатив-
ная возможность нецифрового взаимодействия.
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