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Аннотация. Гражданское законодательство России 
однозначно указывает, что автором результата интеллек-
туальной деятельности является человек, творческим тру-
дом которого этот результат создан. В международных 
конвенциях прямого указания нет, но подразумевается 
то же самое. Другого способа создания произведения 
законодательные акты не предполагают. Таким образом, 
за человеком закреплена привилегия творчества.

Когда-то такой подход соответствовал естествен-
но-научным взглядам. Наука считала способность 
творить свойственной только человеку, это виделось 
принципиальным отличием человека от животных. Со-
ответственно нормы права строились сообразно этой 
парадигме.

Однако современные естественные науки признают 
у животных способности к творчеству. В связи с новы-
ми данными становится все труднее отрицать близкое 
сходство между человеком и животными, в том числе 
в области интеллекта и творчества.

В статье демонстрируются конкретные примеры 
творческих возможностей животных и созданных по-
следними результатов интеллектуальной деятельности. 
Для большей наглядности автор проводит сравнение 
отдельных произведений, созданных животными, с про-
изведениями, созданными человеком. Также уделено 

внимание естественно-научным работам, которые по-
могают лучше понять происходящие в науке перемены.

Автор приходит к выводу, что жизненные ситуации, 
рассмотренные в статье, невозможно уложить в су-
ществующие правовые формы. В связи с этим перед 
правом интеллектуальной собственности встает вопрос 
концептуального выбора дальнейшего пути: будет ли 
оно развиваться в одном русле с естественными наука-
ми; будут ли достижения естественных наук полностью 
проигнорированы правом или же, возможно, выбор 
будет сделан в пользу сохранения привилегии человека 
не на творчество, но на правовую охрану результатов 
творчества.

В более широком смысле открытие у животных 
способностей к творчеству (и исчезновение, вслед за 
признаком «интеллект», еще одного признака, который, 
как считалось ранее, отличает человека от прочего 
животного мира) привносит новые краски в дискуссию 
о правовом статусе животных. Факт признания за жи-
вотными не только разума, но и способности созидать 
требует осмысления юридической наукой и, возможно, 
является еще одним аргументом в пользу целесообраз-
ности признания новых субъектов гражданского права 
и права в целом.
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Abstract. Russian civil legislation unambiguously says that 
only a human being (by whose creative work the result 
of intellectual activity was created) is author of this result. 
There is no direct indication in international conventions, 
but the same is implied. The legislative acts do not assume 
any other way of creation. Thus, the privilege of creativity is 
reserved for a human being.

This approach was once in line with natural scientif-
ic views. Science considered the ability to create to be 
unique to humans; it was seen as a fundamental distinction 
between humans and animals. Consequently, the norms of 
law were constructed in accordance with this paradigm.

However, modern natural science recognises the 
capacity for creativity in animals. The new evidence makes 
it increasingly difficult to deny the close similarities between 
humans and other animals, including in the area of intelli-
gence and creativity.

The article demonstrates specific examples of creative 
abilities of non-human animals and the results of intellectual 
activity created by them. For greater clarity, the author com-
pares individual works created by animals with individual 
works created by humans.  Attention is also paid to natural 
science works, which help to better understand the changes 
taking place in science.

The author concludes that the life situations discussed 
in the article cannot be accommodated within the existing 
legal forms.

In this regard, intellectual property law is faced with the 
question of conceptual choice of its future path: whether it 
will develop in the same line with natural sciences; whether 
the achievements of natural sciences will be completely 
ignored by law; or, perhaps, the choice will be made in 
favour of preserving the human privilege not of creativity, 
but of legal protection of the results of creativity.

In a broader sense, the discovery of the ability to 
create in animals (and the disappearance, following the 
attribute of “intelligence”, of another attribute that was 
previously thought to distinguish humans from the rest of the 
animal world) adds new colours to the discussion on the 
legal status of animals. The fact that animals are recognised 
as having not only intelligence, but also the ability to create 

requires reflection by legal science and, perhaps, is one 
more argument “for” the question of the expediency of 
recognising new subjects of civil law and law in whole.
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Как известно, последние несколько лет не только в на-
шей стране, но и во всем мире ведется дискуссия о право-
вом статусе животных. Важно отметить, что проблема-
тика отношения к животным и их прав обсуждается как 
юристами, так и представителями других наук: в  пер-
вую очередь философами (см., например, [1, 2, 3]).

В юридической литературе высказываются раз-
личные, чаще противоположные, взгляды. Часть ис-
следователей призывают пересмотреть положение 
животных и  включить их в  состав субъектов права. 
Так, А.П.  Анисимов пишет, что «в  гражданских ко-
дексах России и заинтересованных в этом стран СНГ 
должна появиться новая категория субъектов пра-
ва — “животные”» [4, с. 108]. В другом исследовании 
он установил, что уже сейчас «в России… права жи-
вотных объективно существуют и  даже закреплены 
законодательно» [5, с. 183], и провел классификацию 
принадлежащих животным прав.

П.И.  Дойников считает: «Международное фау-
нистическое право, гуманизируясь, должно эволю-
ционировать в  направлении закрепления правосубъ-
ектности животных. … В  перспективе субъектами 
международного фаунистического права должны 
стать животные либо самые разумные из них. … Не-
обходимо во всеуслышание заявить, что животный 
мир является частью окружающей природной среды, 
как и человек, а значит, является субъектом междуна-
родного фаунистического права» [6, с. 174].

Польские ученые, биолог А.  Эльжановский и  те-
оретик права Т.  Петжиковский ратуют за реальную 
юридическую дереификацию (разовеществление, 
распредмечивание.  — Авт.) животных, для которой 
требуется превращение их «в  реальных носителей 
собственных субъектных прав, охватывающих защиту 
их базовых интересов (связанных с ограничением до 
минимума страданий, которые человек может причи-
нить животным во имя реализации собственных по-
требностей и стремлений)» [7, с. 32].

С.И. Цыганцова тоже высказывается за переме-
ны: «Наиболее целесообразным решением не толь-
ко этических, но и  экологических проблем должно 
стать изменение правового положения животных» 
[8, с. 130]. При этом она допускает два варианта пре-
вращения животных в субъектов права: наделение их 

определенным объемом правоспособности (некото-
рыми естественными правами, такими как право на 
жизнь, свободу, безопасность и т.д.) или же введение 
для них иной категории в пересмотренную доктрину 
правосубъектности [8, с. 130]. 

Другая часть исследователей категорически про-
тив и ратуют за сохранение статус-кво, полностью от-
казывая животным в каких-либо правах и признавая их 
только в качестве объектов права. Например, В.Н. Си-
нельникова и О.А. Хатунцев так оценивают тенденции 
развития правовой мысли: «Полагаем, что вполне ве-
роятен следующий этап развития законодательства —
установление за животными статуса субъекта права, 
хотя и с некоторыми оговорками. По нашему мнению, 
реализация такой перспективы не только внесет суще-
ственные трудности в  правоприменение, но и  потре-
бует принципиального изменения концепции субъек-
тов права, а также послужит основанием для введения 
в  действующие правовые системы иррациональных 
норм» [9, с. 302]. Они предлагают законодателю четко 
обозначить в ст. 128 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее также — ГК РФ), что животные яв-
ляются лишь объектом гражданских прав [9, с. 306].

Д.Б. Горохов также настаивает на том, что «живот-
ные и  растения являются не субъектами, а  объектами 
различных правоотношений. Это  — аксиома» [10, 
с. 46]. Примечательно, что этот автор в той же работе 
признает острой проблему правосубъектности роботов 
(вещей, полностью изготовленных человеком), но сле-
дом отрицает принципиальную возможность наличия 
прав у живых существ, «божьих тварей», появившихся 
на Земле много раньше Homo sapiens и существующих 
независимо от него: «Вопрос о  правосубъектности 
животных и  тем более растений никак нельзя ставить 
в один ряд с названными проблемами (правосубъектно-
сти роботов. — Авт.) даже в порядке аналогии, нельзя 
говорить об их ограниченной правосубъектности или 
квазиправосубъектности» [10, с. 48].

В.С. Хижняк, хоть и считает, что «необходимо пе-
реосмысление норм, регулирующих правовой статус 
животных», оставляет последних в  числе объектов 
права. Она предлагает предоставить им как разумным 
существам отдельный статус, отличный от положения 
неодушевленных вещей, внеся соответствующие из-
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менения в ст. 137 ГК РФ [11, с. 81]. В чем именно этот 
отдельный (от неживых вещей) статус должен состо-
ять, автор не уточняет.

А.И. Петрова считает, что человек уникален 
и  «подлинным субъектом права может быть только 
человек, обладающий сознанием и волей» [12, с. 11] 
(что кроме прочего поднимает вопрос о статусе лю-
дей, не обладающих еще, уже или в силу заболеваний 
сознанием и/или волей).

Кроме этих двух полярных позиций, встреча-
ется мнение о  возможности выделения новой кате-
гории  — квазисубъектов права. Так, А.А.  Головина 
[13, с. 156] считает: «…В перспективе они (живот-
ные. — Авт.) также могут встать на некую промежу-
точную ступень между категориями “объект правоот-
ношений” и “субъект правоотношений”, как и роботы. 
Однако теоретическая правовая наука до сих пор не 
определилась с тем, какое же обозначение приемлемо 
для данного явления, стихийно возникающего и  не 
вписывающегося в прокрустово ложе привычных ка-
тегорий теории государства и права».

Отмечу, что дискуссия о правах животных ведется 
в довольно узком ключе: преимущественно обсужда-
ются права, связанные с жизнью и здоровьем (право 
на защиту от жестокого обращения и тому подобные).

Но в  настоящей работе предлагается затронуть 
проблему правового статуса животных с  другой, бо-
лее жизнерадостной и  к тому же исключительно прак-
тической стороны. Ведь, как писал Людвиг Фейербах, 
«те сомнения, которые не разрешает теория, разре-
шит тебе практика» [14].

Прежде всего именно для практического погру-
жения в тему посмотрим на эти шесть картин:

                                [15]                                                      [16]

                               [17]                                                      [18]

                                                                      [19]

                                [20]

Предлагаю уважаемым читателям угадать, не за-
глядывая в  список источников и  интернет, какие из 
этих картин нарисованы животными. Сложно опреде-
лить, если вы не видели эти работы раньше и не знаете 
их авторов, не так ли?

На самом деле все проще: все шесть картин созда-
ны животными; если говорить более точно — узконо-
сыми обезьянами. И в этом нет ничего удивительного. 
Ведь из школьных уроков биологии известно, что че-
ловек как биологический вид тоже относится к  цар-
ству животных, а именно — к парвотряду узконосых 
обезьян (они же  — «обезьяны Старого света») от-
ряда приматов класса млекопитающих [21]. Однако 
среди этих шести картин есть такие, которые созданы 
«человеческими обезьянами», а есть те, которые соз-
даны «нечеловеческими обезьянами». И определить, 
глядя на изображение, видовую принадлежность его 
автора весьма и весьма затруднительно.

Причем хотелось бы особо подчеркнуть, что «че-
ловеческие авторы» представленных здесь работ не 
просто какие-то люди, а профессиональные художники. 
Они признанные в  мировом арт-сообществе мастера, 
их вклад в развитие искусства неоспорим, их картины 
регулярно участвуют в  выставках, находятся в  музей-
ных и частных коллекциях (см., например, [22-26]). То 
есть эти картины — не какие-то детские каракули, не 
случайно разлитая краска при ремонте и не розыгрыш. 
Это настоящее искусство в полном смысле слова.

Впрочем, остальные животные, чьи картины пока-
заны выше,  — тоже знаменитости, и  знамениты они 
именно своими способностями и любовью к рисова-
нию, работе с  красками. Их картины (как и  работы 
других нечеловеческих художников) тоже участвуют 
в выставках и художественных конкурсах, тоже нахо-
дятся в частных и даже музейных коллекциях [27–30].

Если вы, уважаемые читатели, успели по ссыл-
кам заглянуть в источники, вам уже известно, что на 
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художественном поприще наиболее яркими успеха-
ми отличились в  основном шимпанзе. И  это опять 
же неудивительно: на филогенетическом дереве [21] 
прекрасно видно, что эволюционные пути челове-
ка и шимпанзе разошлись совсем недавно по меркам 
истории жизни на Земле.

Способность обезьян к  созданию изображений 
изучается довольно давно. Этим занимались на про-
тяжении всего XX  в. и  продолжают изучать до сих 
пор, получая все больше эмпирических данных и под-
тверждений обезьяньих талантов. Впервые [31, с. 24] 
обратила внимание на способность шимпанзе к рисо-
ванию выдающаяся русская исследовательница-био-
лог Н.Н.  Ладыгина-Котс еще до революции 1917  г. 
[32, 33]. За рубежом изучению художественных талан-
тов приматов большое внимание уделял, в частности, 
Д. Моррис [34, 35 и др.] в 50-60-х годах XX в. Между 
прочим, Д.  Моррис не только биолог, но и  признан-
ный художник. Л.А. Фирсов, изучавший в СССР выс-
шую нервную деятельность и физиологию поведения 
приматов, позднее также внес большой вклад в иссле-
дование графических способностей обезьян [36, 37 
и др.]. В настоящее время этим вопросом занимается, 
в  частности, ученица Л.А.  Фирсова, русско-чешская 
исследовательница М.А. Ванчатова [38, 39 и др.].

Достоверно известно, что обезьяны рисуют до-
бровольно, спонтанно и  полностью самостоятельно 
(см. фото).

[40]
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Times, даже определили стиль этой музыки: «some-
thing halfway between Philip Glass1 and free jazz» («не-
что среднее между стилем Филипа Гласса и фри-джа-
зом») [44].

Поведение Норы не исследовано биологами (по 
крайней мере, при подготовке данной работы не уда-
лось найти никакой информации на этот счет), но 
зато на нее обратил внимание литовский музыкант, 
дирижер и композитор М. Пьечайтис. Он так вооду-
шевился кошкиным творчеством, что взял ее в соавто-
ры (и соисполнители) концерта для камерного орке-
стра. Концерт состоит из соло Норы (транслируется 
в  виде видеозаписи на большом экране над сценой) 
и  партии камерного оркестра, которую последний 
исполняет, как положено, на сцене [46: hYps://www.
youtube.com/watch?v=zeoT66v4EHg]:

Называется этот результат необычного творче-
ского дуэта CATcerto (Кэтцерто). Премьера CATcerto 
состоялась в июне 2009 г. в исполнении Клайпедско-
го камерного оркестра (что и  запечатлено на видео 
по ссылке выше). Премьера произвела настоящий 
фурор, репортаж о  ней попал в  список самых попу-
лярных сюжетов BBC, обойдя новости о  результа-
тах выборов в  Европарламент [47]. Затем CATcerto  
исполнялось еще много раз разными оркестрами 
в Европе и Америке (не менее 23 раз, в семи странах, 
в  течение, по крайней мере, семи лет) [48]. Кроме  
живых исполнений любой желающий (не будем 
принимать во внимание санкции) может послушать  
запись CATcerto, купив ее на всемирно известных му-
зыкальных платформах: AppleMusic, Spotify, Amazon-
Music [46].

Так музыкально одаренная кошка Нора стала все-
мирной знаменитостью (а  вместе с  ней, между про-
чим, прославился и  литовский музыкант как компо-
зитор). Итак, не только высшие приматы, но и более 
примитивные млекопитающие удивляют нас своими 
талантами. 

Однако встречаются случаи еще более невероят-
ные: птицы, хотя не являются даже млекопитающими 

1 Филип Моррис Гласс — американский композитор, один из 
наиболее влиятельных музыкантов второй половины ХХ в. [45].

и вообще ничем (в смысле физиологии) не похожи на 
человека, оказывается, тоже на многое способны. По-
пугай Снежок (Snowball), как и  Нора, стал мировой 
знаменитостью благодаря YouTube: он прославился 
своими танцами [49: hYps://youtu.be/_N-EMumuH-
hI?t=26].

Сначала попугай просто танцевал под музыку, 
а  хозяйка выкладывала видеозаписи его танцев в  ин-
тернет, а затем эти видео привлекли внимание биоло-
гов и психологов. Так Сноуболл стал объектом науч-
ных исследований.

В 2009 г. о танцах Снежка вышло сразу две науч-
ных статьи независимых друг от друга авторских кол-
лективов: одна  — по результатам работы ученых из 
Сан-Диего (Институт нейронаук и  Университет Ка-
лифорнии, США) [50]; другая — от коллектива, в со-
став которого вошли исследователи из Гарвардского 
университета, Массачусетского технологического ин-
ститута и Университета Брандейса (Brandeis Universi-
ty, США) [51].

К 2019  г. Снежок настолько преуспел в  танцах 
и так развил свой талант, что ученые еще раз исследо-
вали его движения и опубликовали новую статью [52]. 
На этот раз в  состав авторского коллектива вошел 
специалист не только в области когнитивных наук, но 
и  в  области хореографии, владеющий классическим 
и современным танцем [52, с. R621], что, безусловно, 
придает дополнительный вес этой работе.

Как указано в  исследованиях, любовь попугая 
к  музыке проявилась спонтанно: хозяева просто за-
метили, что Сноуболл качает головой под музыку 
[50, с. 829]; какого-либо обучения, дрессировки пти-
цы со стороны людей не происходило [51, с. 831; 52, 
с. R621].

Вот как в одной из статей авторы описывают про-
ведение экспериментов: «В  этом исследовании не 
было задействовано никаких тренировок или пище-
вых вознаграждений: танцы начинались и  заканчи-
вались спонтанно, когда включалась и  выключалась 
музыка» [50, с.  829]. Достоверно установлено, что 
Снежок совершал движения без какой-либо прак-
тической цели: не ради продвижения куда-либо, не 
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музыка» [50, с.  829]. Достоверно установлено, что 
Снежок совершал движения без какой-либо прак-
тической цели: не ради продвижения куда-либо, не 
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ради еды или другой физической выгоды (например, 
спаривания). Исходя из отсутствия непосредствен-
ной пользы такого поведения, ученые определили эти 
явно преднамеренные движения как танцевальные 
и пришли к выводу, что «его танец кажется социаль-
ным поведением» [52, с. R621].

Помимо самого факта танца, ученых поразило 
также разнообразие движений, которые использовал 
Снежок во время экспериментов. Попугай реагиро-
вал на музыку «удивительно разнообразными спон-
танными движениями, задействуя различные части 
тела». Причем важно отметить, что его движения 
не были предопределены звуковыми особенностями 
проигрываемой для него мелодии. Таким образом, 
Снежок демонстрировал гибкость в  подборе движе-
ний, импровизировал под музыку. Всего исследовате-
ли определили в разнообразном репертуаре Снежка, 
который он продемонстрировал во время экспери-
ментов, 14 танцевальных движений и два комбиниро-
ванных движения [52, с. R621]. Именно эти движения 
с  пометками ученых записаны на видео по ссылке 
выше.

Таким образом, ученые установили, что попугаи 
способны к спонтанным и разнообразным танцам под 
музыку, что это сознательная деятельность птиц, а не 
повиновение каким-либо рефлексам или инстинктам, 
и она (деятельность) не обусловлена стремлением по-
лучить какую-либо практическую выгоду (вроде еды).

Также в  процессе исследований выяснилось, что 
у Снежка есть любимые мелодии (под которые он тан-
цует охотнее) и что ему важна компания: попугай тан-
цевал дольше и охотнее, если человек танцевал вместе 
с ним. Эту ситуацию ученые планировали также изу-
чить и описать в новом научном труде [52, с. R621].

Таким образом, способности «нечеловеческих 
животных» к интеллектуальной деятельности налицо. 
Творческий характер этой деятельности тоже вполне 
очевиден. а  в  случае с  обезьянами и  попугаями   — 
к тому же изучен и подтвержден биологами и други-
ми учеными. Однако законодательство Российской 
Федерации строго и  однозначно закрепляет приви-
легию на творческую деятельность исключительно за 
человеком: только человек может создать результат 
интеллектуальной деятельности творческим трудом 
(ст. 1228 ГК РФ).

Вообще, в ГК РФ, конечно, сказано: «автором … 
признается гражданин, творческим трудом которого 
…», но дело, разумеется, не в  наличии российского 
гражданства: иностранец и  даже лицо без граждан-
ства (которым, между прочим, может быть только 
человек — физическое лицо [53]) будут признаны ав-
торами своих результатов интеллектуальной деятель-
ности. Тем более что в ГК РФ термин «гражданин» 

является синонимом термина «физическое лицо» 
(см., например, п. 2 ст. 1, название гл. 3). А «физиче-
ское лицо», согласно словарям, означает правоспо-
собного человека [54, 55].

В Конституции РФ установлено: «…Междуна-
родные договоры Российской Федерации являются 
составной частью ее правовой системы. Если между-
народным договором Российской Федерации установ-
лены иные правила, чем предусмотренные законом, 
то применяются правила международного договора» 
(п. 4 ст. 15 Конституции).

Поэтому обратимся к Бернской конвенции об ох-
ране литературных и  художественных произведений 
(далее также — Бернская конвенция). Она содержит 
не такую строгую формулировку:

«(1) Охрана, предусмотренная настоящей Кон-
венцией, применяется:

(а) к авторам, которые являются гражданами од-
ной из стран Союза, в отношении их произве-
дений, вне зависимости от того, опубликова-
ны они или нет;

(б) к  авторам, которые не являются гражданами 
одной из стран Союза, в  отношении их про-
изведений, впервые опубликованных в одной 
из этих стран или одновременно в стране, не 
входящей в Союз, и в стране Союза.

(2) Авторы, не являющиеся гражданами одной 
из стран Союза, но имеющие свое обычное 
местожительство в одной из таких стран, при-
равниваются для целей настоящей Конвенции 
к  гражданам этой страны» (ст.  3 Бернской 
конвенции).

«Нечеловеческие животные», творчество кото-
рых было рассмотрено выше, несомненно, не явля-
ются гражданами ни одной из стран Союза, но все 
они имеют свое обычное местожительство в странах 
Союза (и  их произведения впервые опубликованы 
в странах Союза). Исходя из буквального понимания 
текста Конвенции, на творческие работы, продемон-
стрированные выше, можно распространить охрану, 
предусмотренную Бернской конвенцией (а  значит, 
и  национальным законодательством). Казалось бы, 
вопрос решен на законодательном уровне.

Даже жалко, что познания в истории не позволя-
ют всерьез говорить об этом: в 1886 г., когда была при-
нята Бернская конвенция, не все люди были субъек-
тами права, и уж животных, разумеется, никто не мог 
иметь в виду в норме об авторах.

Необходимо отметить, что антропоцентричность 
законодательных актов возникла не сама по себе. До 
совсем недавнего времени наука (в широком смысле 
этого слова) существовала, как известно, в парадигме 
превосходства человека над природой, в  частности 
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над животными. Ученые считали, что только люди как 
биологический вид обладают интеллектом, разумом, 
а также самосознанием и моралью, а животные лишь 
подчиняются инстинктам и  рефлексам. Такой антро-
поцентрический подход нашел отражение и  в  пони-
мании творчества. Даже в  современной литературе 
неизменно подчеркивается, что творчество присуще 
только человеку (см., например, [56–58]). В соответ-
ствии с описанной выше научной парадигмой нормы 
права во всем мире построены вокруг «его величе-
ства человека», а  всем, кто не относится к  людям, 
отведена роль объектов. Поэтому неудивительно, что 
и  право на осуществление творческой деятельности 
даровано только человеку (совсем как средневековая 
привилегия).

Итак, в силу исторического пути развития науки 
мы попали в  неразрешенное противоречие (и  пока 
его не преодолели) между законодательно закреплен-
ной (либо подразумеваемой) привилегией человека 
на творчество и реальной жизнью, где животные вов-
сю творят (как было показано выше, естественные на-
уки эти факты признают) и результаты их творчества 
вовлекаются в  гражданский оборот (выставляются 
в  музеях, продаются и  покупаются, исполняются со 
сцены и т.д.). Разумеется, при совершении всех этих 
сделок авторами указывают животных, в полном про-
тиворечии с нормами права, в том числе с Бернской 
конвенцией. А хозяева кошки Норы, например, пошли 
еще дальше и указали Нору не просто автором и ис-
полнителем, но даже правообладателем [48].

Представляется, что в  этой ситуации возникает 
необходимость концептуального выбора из трех ва-
риантов дальнейшего развития права интеллектуаль-
ной собственности:

1) не принимать во внимание достижения дру-
гих наук и  спрятаться от реального мира в  башне из 
слоновой кости [59], прикрывшись легистским пози-
тивизмом [60, с.  10]: если юристы однажды написа-
ли в  законодательном акте, что автором может быть 
только человек, значит, так тому и быть до скончания 
времен;

2) признать, что животные могут творить (при-
вилегии творчества у  человека нет), но оставить че-
ловеку привилегию правовой охраны результатов 
творчества. То есть сознательно оставить пласт об-
щественных отношений, возникающих в связи с соз-
данием и использованием результатов творческой де-
ятельности животных, без правового регулирования, 
за пределами поля зрения права;

3) признать, что животные могут творить и  что 
эти новые (на самом деле, как видно по датам мате-
риалов, использованных при подготовке настоящей 
статьи, не такие уж и новые) общественные отноше-

ния как с самими животными, так и между людьми по 
поводу творений животных нельзя оставлять «за бор-
том» правового регулирования, а нужно искать пути 
включения таких явлений и  отношений в  правовое 
поле.

Применительно к  дискуссии о  правовом статусе 
животных каждый из приведенных выше вариантов 
имеет собственные последствия:
x вариант 1  — животные остаются только объек-

том права, ничего не требуется менять;
x вариант 2 — право видит только само животное 

(которое может остаться лишь объектом или стать 
субъектом «естественных прав»), но созданное 
животным остается безразлично для права (пото-
му с этой точки зрения быть субъектом животно-
му необязательно);

x вариант 3  — возможны различные комбинации 
предоставленных животным и другим лицам прав 
(в  том числе в  сочетании с  параллельным сохра-
нением за животными статуса объекта права, что, 
конечно, требует осмысления общей теорией пра-
ва), т.е. в  случае выбора третьего пути нас ждут 
определенные перемены не только в  праве ин-
теллектуальной собственности и  в  гражданском 
праве в целом, но и в теории права. Либо же воз-
можны такие перемены в праве интеллектуальной 
собственности, которые решат рассмотренную 
здесь проблему, не затрагивая правовой статус 
животных.
Вполне возможно, что в процессе научной дискус-

сии по обозначенным выше вопросам могут появить-
ся и  другие варианты сочетания (или разночтений) 
достижений естественных наук и правовой науки. Как 
бы то ни было, новые общественные отношения сло-
жились, и какое-то мнение юридического сообщества 
по их поводу неизбежно придется выработать.

А  закончить этот материал хотелось бы цитатой 
из интервью Миндаугаса Пьечайтиса (композитора, 
прославившегося благодаря сотрудничеству с кошкой 
Норой):

«Хотя на первый взгляд может показаться, что 
это просто шутка,  в  этом музыкальном произведе-
нии я вижу и несколько более глубокий смысл. Через 
него я хотел напомнить людям, насколько уникальным 
и неожиданным может быть мир вокруг нас» [47].
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