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Потоковое вещание видео, или трансляция различ-
ных событий в  режиме реального времени посред-
ством сети Интернет, иначе называемое стримингом, 
в последние годы приобретает все большую популяр-
ность. Досуг обычного гражданина в  современном 
мире сложно представить без ежедневного просмо-
тра десятков видео и трансляций на различные темы. 
Исследователи утверждают, что суммарный доход от 
одних лишь трансляций видеоигр в интернете состав-
ляет сотни миллиардов долларов ежегодно [4, с. 113]. 
Однако понятие онлайн-шоу включает в  себя мно-
жество других компонентов, поэтому объем рынка 
таких трансляций представляется сравнимым с  объ-
емом рынка телерадиовещания, если не превосходя-
щим его.

С развитием платформ потокового вещания и ро-
стом популярности онлайн-шоу понимание правового 
ландшафта, окружающего их, имеет решающее значе-
ние. Правовое поле не только защищает права созда-
телей контента, но и обеспечивает честную конкурен-
цию и инновации в цифровой сфере. Являясь, по сути, 
аудио визуальными произведениями, онлайн-шоу при 
этом требуют особого правового регулирования в свя-
зи со своими отличительными чертами.

Тем не менее правовое регулирование онлайн- 
шоу, в  особенности защита авторских прав на них, 
представляется недостаточно хорошо закрепленным 
в  законодательстве. Научные исследования на эту 
тему представлены лишь несколькими публикациями, 
а  развитие технологий делает представленную в  них 
информацию стремительно устаревающей. Между 
тем количество трансляций в  интернете растет в  ге-
ометрической прогрессии, как и  число нарушений 
авторских прав. В  связи с  этим представляется акту-
альным не только проанализировать сущность и осо-
бенности онлайн-шоу, но и  подробно рассмотреть 
защиту авторских прав на данный формат произведе-
ний, включая и перспективные варианты.

В первую очередь разберемся в том, каким обра-
зом соотносятся медиаправо и  авторское право, по-
скольку онлайн-шоу являются объектом регулирова-
ния обеих названных отраслей.

Медиаправо как подотрасль информационного 
права относительно общественных отношений, свя-

занных со средствами массовой информации, сред-
ствами массовой коммуникации, соотносится с  ря-
дом межотраслевых комплексных институтов: правом 
интеллектуальной собственности (в том числе автор-
ским правом и отдельными институтами промышлен-
ной собственности), рекламным правом и др. В него 
включаются такие подинституты, как право печатных 
СМИ, право радио и  телевидения, право кинемато-
графии и другие [10, с. 229].

Медиаправо может также затрагивать вопросы 
интеллектуальной собственности, связанные с созда-
нием, лицензированием и  распространением медиа-
контента. Именно здесь начинается поле действия 
авторского права, представляющего особой область 
законодательства об интеллектуальной собственно-
сти, которая защищает права создателей и владельцев 
оригинальных авторских произведений.

Связь между медиаправом и  авторским правом 
заключается в  том, что СМИ и  пользователи часто 
создают, используют и  распространяют материа-
лы, защищенные авторским правом. Наряду с  этим 
их собственные материалы, включая онлайн-шоу, 
нуждаются в  правовой защите. Поэтому понимание 
и  соблюдение законодательства об авторском праве 
является важным аспектом медиаправа. Основное же 
различие между названными отраслями заключается 
в  сфере применения. В  то время как медиаправо яв-
ляется широким и  охватывает различные правовые 
вопросы, относящиеся к медиаиндустрии в целом, ав-
торское право направлено на защиту интеллектуаль-
ной собственности и прав авторов.

На практике для эффективной и легальной рабо-
ты и пользователям, и медиаорганизациям приходит-
ся ориентироваться в  обеих отраслях права. Напри-
мер, новостное издание должно не только следить за 
тем, чтобы не нарушать авторские права при публи-
кации материалов, но и рассматривать вопросы диф-
фамации, конфиденциальности и соблюдения норма-
тивных требований в рамках более широкого спектра 
законодательства о СМИ.

Безусловно, онлайн-шоу относятся к  современ-
ным средствам массовой информации (коммуни-
кации). Так, М.Д.  Болычева пишет: «Потоковое 
вещание, или стриминг, можно считать не просто 
отдельным видом вещания, который активно ис-
пользуется средствами массовой информации, но 
и  полноценным социально-культурным феноменом, 
определяемым особенностями цифровой эпохи, 
спецификой новых форм взаимодействия современ-
ных СМИ с  аудиторией, особой ролью потребителя 
как создателя контента». С этим утверждением слож-
но не согласиться, поскольку в цифровую эпоху СМИ 
все меньше полагаются на телерадиовещание и  все 

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •



111

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  49 #2 2024

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

больше смещают внимание на интернет, транслируя 
информацию на специальных сервисах. Это же ка-
сается и  обычных пользователей, запускающих свои 
трансляции на различные темы, музыкальных стри-
минговых сервисов и  др. Все это охватывается как 
медиаправом, так и авторским правом. Приоритет за-
щиты прав автора оригинального произведения явля-
ется одним из важнейших принципов обеих отраслей.

Таким образом, медиаправо охватывает более 
широкий круг вопросов, касающихся различных 
аспектов регулирования деятельности СМИ, в  то 
время как авторское право направлено на защиту 
творческих произведений. Однако, когда речь захо-
дит об онлайн-шоу, мы обнаруживаем пересечение 
этих двух отраслей права. Онлайн-шоу, будучи аудио-
визуальными произведениями, подпадают под сферу 
авторского права, но при этом требуют соблюдения 
законодательства о  СМИ в  части распространения 
и распределения контента.

Как отмечено выше, онлайн-шоу по своей сущ-
ности являются аудиовизуальными произведениями. 
В  ст.  1263 ГК  РФ закреплено, что такими работами 
являются «произведения, состоящие из зафиксиро-
ванной серии связанных между собой изображений 
(с сопровождением или без сопровождения звуком) 
и  предназначенные для зрительного и  слухового 
(в  случае сопровождения звуком) восприятия с  по-
мощью соответствующих технических устройств. 
Аудиовизуальные произведения включают в себя ки-
нематографические произведения, а также все произ-
ведения, выраженные средствами, аналогичными ки-
нематографическим (теле- и  видеофильмы и  другие 
подобные произведения), независимо от способа их 
первоначальной или последующей фиксации» [1].

Из этого определения вытекают характерные чер-
ты аудиовизуальных произведений: наличие ряда изо-
бражений, объединенных общей смысловой нагруз-
кой, определенная цель использования (зрительное 
и  слуховое восприятие), необходимость в  техниче-
ских устройствах для воспроизведения [5, с.  90–91]. 
Как мы можем наблюдать, онлайн-шоу полностью со-
ответствуют этим признакам — следовательно, явля-
ются аудиовизуальными произведениями, из чего вы-
текает их статус как объекта защиты авторских прав.

При этом приведенное в ст.  1263 ГК  РФ опре-
деление далеко не совершенно, особенно в свете со-
временных технологий. Это естественным образом 
вытекает из устаревшей формулировки, появившейся 
тогда, когда онлайн-шоу не существовало в  принци-
пе. Так, в нем отсутствуют такие значимые признаки, 
как движение изображений (т.е. суть видео), ориги-
нальность произведения, создание его в  результа-
те творческого труда и  др. При этом формулировка 

«независимо от способа их первоначальной или по-
следующей фиксации» предполагает, что онлайн-шоу 
могут являться аудиовизуальными произведениями, 
несмотря на свою сущность.

В этой связи автор предлагает внести изменения 
в  указанную статью и  сформулировать следующее 
определение: «Аудиовизуальное произведение  — 
это вид интеллектуальной собственности, создан-
ный в  результате творческого труда и  состоящий из 
серии связанных между собой изображений, движу-
щихся или неподвижных, сопровождаемых звуком 
или нет, способных восприниматься визуально и/
или на слух с помощью соответствующих технических 
устройств». Вторую же часть определения можно 
оставить без изменения, поскольку, как уже было ска-
зано, она подразумевает все существующие на сегод-
няшний день виды аудиовизуальных произведений. 
Как представляется, это определение будет способ-
ствовать укреплению и  актуализации правовой базы 
и внесению ясности в быстро развивающуюся цифро-
вую сферу.

Перейдем к рассмотрению сущности онлайн-шоу 
и  их характерных особенностей. Поскольку онлайн- 
шоу по своей сути является синонимом онлайн-транс-
ляции, его можно определить как разновидность аудио-
визуального произведения, которое передается через 
интернет и  может просматриваться в  режиме реаль-
ного времени или в записи. Трансляция характеризу-
ется возможностью передачи высококачественного 
аудиовизуального контента зрителям с помощью по-
токовой технологии. Онлайн-шоу обычно состоят из 
ряда взаимосвязанных изображений и звуков, объеди-
ненных одной тематикой, которые синхронизируются 
для создания непрерывного впечатления от просмо-
тра. Доступ к ним возможен с  различных устройств, 
включая компьютеры, смартфоны, планшеты, телеви-
зоры, и зачастую они оптимизированы под различные 
размеры и разрешения экрана. Онлайн-шоу также мо-
гут включать в себя интерактивные функции, такие как 
чаты, опросы и интеграции с социальными сетями, ко-
торые позволяют зрителям взаимодействовать с  кон-
тентом и друг с другом в режиме реального времени. 
Таким образом, в  процессе онлайн-шоу происходит 
взаимодействие творчества создателя, зрительской 
аудитории и интеллектуальной собственности.

Онлайн-шоу условно можно разделить на лицен-
зионные и пользовательские [11, с. 350]. Последние, 
в свою очередь, подразделяются на собственный кон-
тент (например, прямые эфиры в VK) и дублируемый 
(трансляция материала, созданного другим челове-
ком). Лицензионные онлайн-шоу осуществляются 
профессиональными участниками рынка через пре-
доставление платной подписки (Spotify, «Яндекс Му-
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зыка», Okko и др.). Правовые вопросы, как правило, 
урегулированы в  лицензионном соглашении, с  кото-
рым соглашаются все пользователи, а правообладате-
лю официально отчисляется часть средств, выручен-
ных от трансляции.

Пользовательские же онлайн-шоу создают на 
порядок больше правовых сложностей. Трансляции 
на платформах (YouTube, Twitch, VK Play и др.) соз-
даются самими пользователями в  режиме реального 
времени и  могут существовать в  записи. Это могут 
быть прямые эфиры с концертов, прохождения видео-
игр, онлайн-трансляции вебинаров, познавательный 
контент и др. Создатели таких трансляций нередко не 
заботятся об авторских правах и правомерном исполь-
зовании материала, а лицензионное соглашение с пло-
щадкой не в состоянии урегулировать все вопросы.

Например, часто встречается ситуация, когда 
площадка делает оговорку о  том, что «контент рас-
пространяется на ваш страх и риск». Так, в Условиях 
обслуживания сервиса Twitch (США) говорится, что 
«Twitch не гарантирует того, что третьи лица не будут 
копировать, использовать или распространять пользо-
вательский контент. Во всех предусмотренных приме-
нимым правом случаях вы настоящим признаете, что 
Twitch не несет ответственности за несанкционирован-
ное копирование, использование или распространение 
пользовательского контента третьими лицами, освобо-
ждаете Twitch от ответственности и в будущем отказы-
ваетесь от всех претензий к Twitch за такое несанкцио-
нированное копирование». Далее указано следующее: 
«Если вы являетесь правообладателем авторских прав 
или агентом автора и  считаете, что опубликованный 
в сервисах Twitch контент их нарушает, отправьте уве-
домление, согласно Положениям DMCA» [3]. Тем са-
мым сервис как бы отходит в сторону, вынуждая право-
обладателя самостоятельно разбираться с нарушенным 
правом, не выступая даже посредником.

Другим интересным примером является лицен-
зионное соглашение российской стриминговой пло-
щадки VK Play Live, где говорится: «Размещая любой 
пользовательский контент в  форумах, чатах или дру-
гих виртуальных пространствах, предназначенных для 
общения, пользователь обязуется не загружать, не пе-
редавать, не публиковать и  не распространять иным 
образом (…) пользовательский контент, который на-
рушает любые права интеллектуальной собственно-
сти» [12]. Подчеркнем, что это положение касается 
лишь «пространств, предназначенных для общения», 
сами же трансляции и регулирование авторских прав 
на них в соглашении никак не закреплены.

Санкции, применимые к пользователю, нарушив-
шему соглашение, включают в  себя ряд мер, обычно 
схожих между различными платформами. Это может 

быть как предупреждение либо удаление контента, 
нарушающего авторские права, так и  блокировка 
учетной записи вместе со всем незаконно распро-
страняемым контентом. Представляется, что данные 
меры недостаточны, поскольку правообладатель не 
получает ни отчислений, ни какой-либо другой вы-
годы от незаконно транслированного контента, ко-
торый могли просмотреть тысячи человек. А в связи 
с  тем, что почти все стриминговые платформы юри-
дически зарегистрированы за рубежом, дело часто ос-
ложняется иностранным элементом.

Переходя к защите авторских прав на формат он-
лайн-шоу, следует обратить внимание на тот факт, что 
пользовательские трансляции могут передавать как 
самостоятельно созданный контент (например, кули-
нарное шоу с  приготовлением оригинальных блюд), 
так и  неоригинальные произведения (например, 
транслировать видеоигру или запись с  концерта). 
Именно последняя категория дает множество причин 
для споров между правообладателями, пользователя-
ми и третьими лицами.

Виды нарушений авторских прав, которые могут 
возникнуть в онлайн-шоу, главным образом представ-
лены следующими:
x лицо, создающее трансляцию, использует объек-

ты авторских прав без согласия правообладате-
лей и за пределами свободного использования;

x лицо, потребляющее трансляцию, скачивает хотя 
бы часть файла [14].
Ранее было показано, что онлайн-шоу по своей 

сути являются аудиовизуальными произведениями. 
Следовательно, по российскому законодательству 
защита авторских прав на онлайн-шоу не отличается 
от таковой на аудиовизуальные произведения, однако 
имеются некоторые особенности. Рассмотрим этот 
процесс более подробно, а также приведем несколько 
перспективных технологий.

Способы правовой защиты авторских прав на  
аудиовизуальные произведения предусматривают при-
менение различных механизмов снабжения авторских 
прав, которые включают в себя не только нормативную 
регламентацию отношений интеллектуальной соб-
ственности, но и  охранную деятельность компетент-
ных государственных и негосударственных органов.

Способы защиты авторских прав делятся на две 
группы. Первая подробно перечислена в ст. 12 ГК РФ 
(«Способы защиты гражданских прав»). Вторая 
имеет нормативное регулирование в четвертой части 
Гражданского кодекса. В соответствии с п. 1 ст. 1252 
ГК РФ одним из способов защиты авторских прав яв-
ляется предъявление требований о признании права, 
о пресечении действий, которые нарушают право или 
создают угрозу его нарушения, о  возмещении убыт-
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ков, об изъятии материального носителя, о публика-
ции решения суда о допущенном нарушении с указа-
нием, кто является правообладателем. Также ст. 1253 
ГК  РФ предусмотрена ликвидация юридического 
лица и  прекращение деятельности индивидуального 
предпринимателя в  тех случаях, когда неоднократно 
или грубо нарушались авторские права на результаты 
интеллектуальной деятельности.

Отмечу, что приведенные выше способы относят-
ся к судебным методам защиты. Однако если обратить 
внимание на внесудебные методы, то законодатель-
ство не закрепляет конкретные правовые приемы. 
При этом многие специалисты отмечают, что можно 
нотариально заверить результаты интеллектуальной 
деятельности и зарегистрировать их в Российском ав-
торском обществе (РАО), однако данные действия не 
носят обязательного характера. А с учетом того, что 
многие авторы сейчас публикуют свои произведения 
в  интернете, данные механизмы практически невоз-
можно назвать эффективными.

Охраноспособность аудиовизуальных произве-
дений сопряжена с  наличием таких критериев, как 
творческий характер; новизна и оригинальность; на-
личие объективной формы [7, с. 58]. Отечественное 
законодательство предоставляет правовую охрану 
произведениям, независимо от способа и  формы их 
выражения, и не указывает на критерий воспроизво-
димости объективной формы как обязательное ус-
ловие охраны произведения. Говоря об онлайн-шоу, 
они удовлетворяют названным требованиям, следо-
вательно, являются охраноспособными. Тем не менее 
автору необходимо делать свой личный творческий 
вклад настолько, что онлайн-шоу можно признать 
самостоятельным произведением. К  примеру, если 
автор ведет трансляцию видеоигры без своих ком-
ментариев и (или) оригинальных решений, ее вряд ли 
можно считать объектом авторского права, подлежа-
щим защите.

Вопрос о  том, к какому способу использования 
произведения относится онлайн-шоу, является дис-
куссионным. А.Ю.  Чурилов, например, считает, что 
трансляцию в  зависимости от обстоятельств можно 
рассматривать как три способа использования про-
изведения: публичный показ, публичное исполнение 
и переработку [15, с. 45]. Игровой стриминг в боль-
шинстве случаев соответствует критериям перера-
ботки, иные же виды онлайн-шоу могут подпадать 
под другие категории использования в  зависимости 
от сущности трансляции.

В этой связи хотелось бы отметить, что в  запад-
ной правовой доктрине существует концепция Fair 
Use («добросовестное использование»). Это юриди-
ческая доктрина, допускающая ограниченное исполь-

зование материалов, защищенных авторским правом, 
без необходимости получения разрешения от право-
обладателей. Эта концепция особенно важна в США 
и  является частью Закона об авторском праве, изло-
женного в  разд.  107 разд.  17 Свода законов США. 
Целью добросовестного использования является 
содействие свободе слова и предоставление возмож-
ности комментировать, критиковать, сообщать ново-
сти, преподавать, заниматься научной деятельностью 
и исследованиями.

При определении того, квалифицируется ли ис-
пользование как добросовестное, суды обычно учи-
тывают четыре фактора.

1. Цель и  характер использования. Сюда входит 
вопрос о том, носит ли использование коммерческий 
характер или преследует некоммерческие образова-
тельные цели. Суды часто уделяют особое внимание 
преобразующему использованию — использованию, 
которое придает оригиналу новое выражение или 
значение либо перепрофилирует его для новой ауди-
тории; такое использование с большей вероятностью 
будет признано добросовестным.

2. Природа произведения, охраняемого автор-
ским правом. Этот фактор учитывает само произве-
дение (например, является ли оно фактическим или 
творческим). Фактические произведения чаще при-
знаются объектом добросовестного использования, 
чем творческие произведения.

3. Объем и  существенность используемой части. 
Здесь рассматриваются как количество, так и  каче-
ство используемого материала, защищенного ав-
торским правом. Использование небольшой, менее 
значительной части произведения может способство-
вать добросовестному использованию. Однако даже 
небольшая часть может оказаться слишком большой, 
если она составляет «ядро» произведения.

4. Влияние использования на потенциальный ры-
нок. Этот фактор учитывает, не нанесет ли использо-
вание ущерба рынку или стоимости произведения, 
охраняемого авторским правом. Если использование 
материала может конкурировать с  оригинальным 
произведением или снизить его продажи, то вероят-
ность того, что оно будет защищено в  соответствии 
с  принципом добросовестного использования, сни-
жается [13, с. 358-359].

С точки зрения защиты авторских прав на он-
лайн-шоу концепция добросовестного использова-
ния может применяться, когда другие используют 
контент из онлайн-шоу (например, демонстрируют 
прохождение видеоигры, пройденной автором ори-
гинальной трансляции). Если контент автора он-
лайн-шоу используется в  целях комментирования, 
критики или пародии, он может быть защищен прин-
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ципом добросовестного использования. Однако если 
другое физическое или юридическое лицо использует 
контент из онлайн-шоу таким образом, что он конку-
рирует с  оригинальной трансляцией или негативно 
влияет на ее рыночный потенциал, это, вероятно, не 
будет считаться добросовестным использованием. 
Факт некоммерческого использования материала 
также играет важную роль, однако в  свете того, что 
практически на всех онлайн-шоу присутствует воз-
можность финансово отблагодарить автора (так на-
зываемый донат), коммерческие трансляции гораздо 
более распространены.

В российском праве, в отличие от концепции Fair 
Use, применяется перечневый подход, то есть закре-
пление в ГК РФ исчерпывающего перечня случаев сво-
бодного использования. Например, согласно ст. 1274 
ГК РФ, можно делать пародии, согласно ст. 1275 для 
библиотек и архивов без извлечения прибыли можно 
копировать произведения для сохранности и т.п. Ос-
новное различие между «добросовестным» и  «сво-
бодным» использованием состоит в  том, что круг 
случаев свободного использования произведений, 
содержащийся в соответствующих статьях ГК РФ, не 
подлежит расширительному толкованию [6, с. 23].

Заимствование этой гибкой концепции россий-
ским правом, с одной стороны, представляется логич-
ным и  прорывным шагом, который позволит урегу-
лировать ряд спорных моментов. С другой стороны, 
это породит хаос в  отечественном авторском праве 
и в первые годы создаст множество проблем в право-
применительной практике. Перечневый подход обла-
дает рядом достоинств, однако, по мнению автора, он 
несколько устарел, особенно в  свете активного рас-
пространения информации в  интернете. Аналог кон-
цепции добросовестного использования, распростра-
няющийся на все виды произведений, мог бы смягчить 
излишнюю жесткость российского авторского права 
и  способствовать развитию творчества, дальнейшей 
модернизации и либерализации законодательства.

Онлайн-шоу могут транслироваться только на 
специальных интернет-площадках. Эти сайты предусмо-
трели возможность защиты авторских прав и, как прави-
ло, имеют удобную встроенную систему для удаления 
незаконно размещенного контента. На некоторых плат-
формах (типа YouTube) его обнаружение происходит 
автоматически. Например, автор видео или онлайн-шоу 
не может использовать музыкальную композицию, ко-
торая защищена авторскими правами.

Так, музыка и  видеоролики, защищенные автор-
ским правом, на YouTube обнаруживаются с  помо-
щью системы Content ID, предоставляемой YouTube. 
Эта автоматизированная система, фактически явля-
ющаяся техническим средством защиты авторских 

прав по смыслу ст.  1299 ГК  РФ, позволяет владель-
цам авторских прав идентифицировать свой контент 
и управлять им. Работает она следующим образом.

1. Правообладатели предоставляют YouTube ко-
пии своего контента. Этот контент добавляется в базу 
данных.

2. Content ID сканирует все загружаемые видео-
ролики по базе данных контента, защищенного ав-
торским правом, на предмет совпадения с эталонной 
библиотекой, чтобы определить, совпадает ли какая- 
либо часть видеоролика с какой-либо частью эталон-
ного контента.

3. Если Content ID обнаруживает совпадение 
между загруженным видеороликом и  контентом 
в  базе данных, он предпринимает действия, указан-
ные владельцем авторских прав.

4. Правообладатели сами выбирают, что делать 
при обнаружении совпадений:
x блокировать весь видеоролик от просмотра;
x монетизировать видео, размещая на нем рекламу 

(в этом случае доход от показа рекламы выплачи-
вается правообладателю);

x отслеживать статистику просмотров видеоро-
лика;

x разрешить использование, но с указанием автор-
ства в описании видеоролика.
В дополнение к Content  ID владельцы автор-

ских прав могут вручную проверять видеоролики на 
YouTube и направлять уведомления о принадлежно-
сти авторских прав, если они обнаруживают, что их 
работа была использована без разрешения. Это часто 
относится к контенту, который может отсутствовать 
в системе Content ID, или к более сложным случаям, 
когда требуется участие человека.

Рассмотренная система крайне перспективна 
и  предупреждает нарушение авторских прав до мо-
мента загрузки видеоролика или в  процессе транс-
ляции. В  отношении онлайн-шоу система также ра-
ботает, сначала высылая предупреждение ведущему 
в  момент обнаружения контента, защищенного ав-
торским правом, а затем прерывая и удаляя трансля-
цию, если нарушение авторского права не прекрати-
лось. В настоящее время системы, аналогичные этой, 
не настолько распространены, однако их развитие 
критически важно для предупреждения и защиты ав-
торских прав в интернете.

Перспективные способы защиты авторских прав, 
в том числе и на формат онлайн-шоу, включают в себя 
множество технологических решений. Несмотря 
на то что многие из них или находятся в разработке, 
или слишком сложны в реализации, можно выделить 
несколько вариантов, которые также можно считать 
«любыми технологиями, техническими устройства-
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ми или их компонентами, контролирующими доступ 
к произведению, предотвращающими либо ограничи-
вающими осуществление действий, которые не разре-
шены автором или иным правообладателем в отноше-
нии произведения» (ст. 1299 ГК РФ).

Например, технология водяных знаков, встраива-
ющая во фрагмент видео уникальный идентификатор, 
по которому можно отследить источник несанкцио-
нированного копирования, является эффективным 
решением для защиты цифровых изображений и  ви-
деозаписей, в том числе и трансляций, от нарушения 
авторских прав.

Развивающиеся технологии, такие как блокчейн 
и  NFT (Non-Fungible Tokens), также предлагают 
новые механизмы защиты авторских прав и  монети-
зации контента. Например, использование блокчей-
на для хранения и  управления авторскими правами 
и  правами на распространение подразумевает, что 
каждая транзакция или каждое лицензионное согла-
шение, касающееся контента, могут быть записаны 
в  блокчейн, создавая прозрачную и  неизменяемую 
книгу учета прав собственности и  использования. 
Смарт-контракты могут быть использованы для авто-
матизации реализации этих прав, позволяя в режиме 
реального времени распределять доходы между вла-
дельцами авторских прав при потоковом воспроизве-
дении контента.

Перед внедрением этих и других технологий вла-
дельцам авторских прав следует оценить их практи-
ческую целесообразность, стоимость и возможность 
использования пользователями. Правовая база также 
должна развиваться, чтобы в полной мере поддержи-
вать и  признавать эти цифровые механизмы защиты 
авторских прав.

Несмотря на то что в  настоящее время не так 
много дел, посвященных именно нарушению автор-
ских прав на онлайн-шоу, отдельные случаи достойны 
упоминания. Следует подчеркнуть, что правообла-
датели преимущественно арестовывают требования 
стриминговым площадкам, а не авторам нарушающих 
закон трансляций. Площадки выступают в качестве ин-
формационных посредников, представляют платфор-
му для пользователей, которые уже делятся контентом. 
Подобные сервисы его содержание не контролируют. 
Поэтому, если стриминговая площадка заранее приня-
ла все необходимые меры по удалению контента при 
наличии претензий, то, вероятнее всего, она сможет 
избежать материальной ответственности. Например, 
как было показано ранее, Twitch максимально ограни-
чивает свою ответственность, прописывая в  правилах 
ответственность пользователя за контент.

Однако это все равно не избавляет площадки от 
требований на запрет распространения информации 

и взыскания компенсации. В качестве примера можно 
привести дело Rambler Group vs Twitch, которое рас-
сматривали в Московском городском суде. Компания 
в  2019  г. приобрела исключительную лицензию на 
трансляцию матчей Английской премьер-лиги в Рос-
сии. Параллельно администраторы узнали, что поль-
зователи Twitch дублируют трансляцию футбольных 
матчей. Компания через суд потребовала взыскать 
с  платформы 180  млрд рублей, однако все закончи-
лось подписанием мирового соглашения [14].

В связи с  ситуацией в  мире в  настоящее время 
особенно актуальным представляется создание отече-
ственных онлайн-платформ для трансляции контента. 
Такие платформы уже активно развиваются; в  каче-
стве примера можно привести VK PLAY, которая, 
несмотря на свою новизну, в текущем году занимает 
третье место в РФ по числу создаваемых трансляций, 
уступая лишь таким сервисам, как Twitch (США) 
и  Trovo (Китай). Отечественный конкурент попу-
лярных западных сервисов предоставляет не только 
стриминговый сервис, но и магазин игр, где продук-
цию можно приобрести, не нарушая авторских прав 
издателей, а  также новостную площадку и  встроен-
ный сервис монетизации.

В этой связи необходимо обратить особое внима-
ние на правовое регулирование трансляций в подоб-
ных отечественных сервисах, поскольку для судебной 
практики это явление достаточно новое. Это связано 
с  тем, что ранее абсолютное большинство трансля-
ций проводилось на западных сервисах  — таких как 
YouTube, Twitch и др., удобство и монетизация кото-
рых не оставляли шанса развитию российских плат-
форм. Соответственно вся судебная практика вклю-
чала в себя иностранный элемент в виде зарубежного 
сервиса, на котором и велась трансляция. Сейчас же 
в связи с развитием платформ, находящихся в РФ, дела 
о нарушении авторских прав будут включать по боль-
шей части российских субъектов.

Подводя итог, необходимо сказать, что правовое 
регулирование онлайн-шоу, в особенности авторских 
прав на них, далеко от совершенства. Растущая рас-
пространенность онлайн-шоу в цифровую эпоху под-
разумевает необходимость надежной правовой базы. 
В настоящее время существуют законодательные не-
достатки в надлежащей защите авторских прав в рам-
ках быстро развивающейся технологии онлайн-шоу. 
Необходимо совершенствовать защиту прав создате-
лей контента при одновременном поощрении инно-
ваций и честной конкуренции.

В статье были рассмотрены связи между медиа-
правом и авторским правом и место онлайн-шоу как 
аудиовизуальных произведений в  этой связи. Слож-
ность нарушений авторских прав в пользовательском 
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контенте на различных потоковых платформах оста-
ется высокой, в  связи с  чем автор рекомендует тех-
нологические решения для защиты авторских прав, 
такие как системы идентификации контента, техно-
логия водяных знаков, блокчейн и  др. Также автор 
предлагает пересмотреть определение аудиовизуаль-
ных произведений в  ГК  РФ, чтобы лучше охватить 
характеристики онлайн-шоу, гарантируя им такую же 
защиту, как и  другим произведениям, защищенным 
авторским правом. 
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