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Аннотация. В работе исследуются проблемные вопросы 
права интеллектуальной собственности, возникшие 
в связи с развитием генеративных моделей искусствен-
ного интеллекта, способных по запросу генерировать 
текст, изображение, мелодию и т.д. Автор сосредото-
чился на распределении интеллектуальных права на 
сгенерированный ИИ контент. В этой проблеме выде-
ляются два аспекта: 1) произведение было в какой-то 
части сгенерировано, но в его создании прослежива-
ется творческий вклад человека; 2) произведение было 
сгенерировано целиком без человеческого творческого 
участия. Подчеркивается сложность единого определе-
ния понятия ИИ из-за его комплексности. Актуальность 
проблемы вызвана повсеместным и массовым использо-
ванием генеративных моделей ИИ, что бросает вызов 
действующему законодательству. Сделан вывод о том, 
что к творческой деятельности способен только человек, 
а ИИ может лишь осуществлять сложную механическую 
компиляцию загруженных в него результатов. 
Действующий российский закон позволяет считать авто-
ром только человека, при этом нет никаких препятствий 
к тому, чтобы считать ИИ инструментом творчества 
и наделять человека авторскими правами в отноше-
нии сгенерированного произведения, если при этом 

прослеживается его творческий вклад. Вопрос о рас-
пределении интеллектуальных прав на произведения, 
сгенерированные без творческого участия человека, 
должен быть прямо решен законодателем, потому что 
на это есть запрос у общества и бизнеса. Исследование 
существующих в доктрине законодательных концепций 
распределения прав на сгенерированные произведения 
показало, что наиболее удачной для реализации в рос-
сийском законодательстве будет антропоцентрическая 
концепция, в рамках которой автор работы предлагает 
наделять исключительным правом конечного пользова-
теля, сформулировавшего запрос к нейросети. Такое 
исключительное право предлагается ограничить сроком 
действия в один календарный год. Тогда у этого у поль-
зователей будет стимул оплачивать доступ к нейросети, 
а разработчики будут получать финансирование на 
развития технологий ИИ.

Ключевые слова: искусственный интеллект, интеллекту-
альная собственность, гражданское право, творчество, 
автор, пользователь, разработчик
 
Для цитирования: Чернышов М.С. Проблема распреде-
ления интеллектуальных прав на произведения, сгене-
рированные искусственным интеллектом // Труды по 
интеллектуальной собственности (Works on Intellectual 
Property). 2024. Т. 49, № 2. С. 124–137;  
DOI: 10.17323/tis.2024.21721
 
 
Matvei S. CHERNYSHOV
Law firm «Nextons», Russia, St. Petersburg,
matvei.chernyshov@nextons.ru,
ORCID: 0009-0001-3385-872X



125

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  49 #2 2024

ARTIF IC IAL  INTELL IGENCE LAW

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •           •                 •                  •                   •                   •

ВВЕДЕНИЕ

Искусственный интеллект (далее — ИИ) — это одна 
из самых динамично развивающихся и  прорывных 
областей науки и  техники, оказывающая все боль-
шее влияние на все сферы жизни общества. В самом 
широком смысле под ИИ подразумеваются компью-
терные системы, выполняющие различные задачи, 
которые в прошлом могли быть решены только уси-
лиями человеческого интеллекта [1]. ИИ может быть 
использован для выполнения самых разных задач: от 
поддержания диалога с пользователем в виртуальном 
пространстве до построения точных медицинских 
прогнозов.

В последние годы в  общественной дискуссии 
очень актуальным стал вопрос о том, каким образом 
следует закреплять интеллектуальные (авторские 
и  исключительные) права на сгенерированный ИИ 
контент и  следует ли вообще предоставлять сгене-
рированным произведениям какую-либо правовую 
охрану. Такой же вопрос стоит и перед российским 
законодателем, которому рано или поздно придется 
учитывать в  своем регулировании работу стреми-
тельно развивающихся технологий в сфере ИИ. Это 
бросает вызов современному праву интеллектуаль-
ной собственности. От способа решения обозначен-
ной проблемы зависит многое: темпы развития ИИ, 
развитие национальной экономики, судьба культур-
ного наследия человечества в целом.

Объектом исследования в  данной работе явля-
ется деятельность генеративных моделей ИИ в кон-
тексте права интеллектуальной собственности. Ге-
неративным ИИ считается компьютерный алгоритм, 
прошедший машинное обучение и  способный гене-
рировать по запросу пользователя новую информа-
цию (текст, изображение или аудио) [2] в виде тек-
стовых, аудиовизуальных или иных отображений.

В настоящей работе исследуется возможность 
предоставления правовой охраны произведениям, 
в  создании которых участвовал ИИ. Автор выде-
ляет в  указанной проблеме два следующих аспек-
та: 1)  в  создании сгенерированного произведения 
прослеживается творческий вклад человека-автора, 
2)  роизведение было сгенерировано без человече-
ского творческого участия. Чтобы сосредоточиться 
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Abstract. The article explores the problematic issues of 
intellectual property rights arising in connection with the 
development of generative models of artificial intelligence 
capable of generating text, image, melody, etc. The 
author focuses on revealing the problematic issue of how 
intellectual property rights to AI-generated content should 
be allocated. Two aspects of this problem are emphasized: 
1) the work was generated in some part, but its creation 
is traced by human creative contribution; 2) the work was 
generated entirely without human creative participation. 
The complexity of a single definition of the AI concept 
due to its complexity is emphasized. The relevance of 
the problem is caused by the widespread and mass use 
of generative AI models, which challenges the current 
legislation. It is concluded that only human beings are 
capable of creative activity, and AI is capable only of 
complex automatic compilation of the results loaded into 
it. The current Russian law allows only a human being to 
be considered an author, while there are no obstacles in 
considering AI as a creative tool and granting a human 
being copyright over the generated work, if his creative 
contribution is traced. The issue of allocation of intellectual 
rights to the works generated without human creative input 
should be directly solved by the legislator, because there 
is a demand for it from society and business. The study of 
existing doctrinal legislative concepts of distribution of rights 
to generated works has shown that the most successful for 
realization in the Russian legislation will be anthropocentric 
concept, in the framework of which the author of the paper 
proposes to grant an exclusive right to the end user who 
formulated a request to the neural network. This exclusive 
right is proposed to be limited to one calendar year. As a 
consequence, users will have an incentive to pay for access 
to the neural network, and developers will receive funding 
for the development of their technology.
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на раскрытии указанных вопросов, автор сознательно 
не затрагивает существующую в  практике проблему 
массового использования произведений, защищенных 
авторским правом, для целей машинного обучения.

Исследование опирается на работы специалистов 
в  сфере права, в  частности В.В.  Архипова, Д.В.  Бра-
тусь, В.С.  Витко, В.О.  Калятина, О.А.  Красавчикова, 
Е.Е.  Кирсановой, М.А.  Кольздорф, П.М.  Морхата, 
В.Б. Наумова, И.В. Понкина, А.И. Редькиной, А.И. Са-
вельева, Е.П. Сесицкого, А.Л. Тюльканова, М.А. Федо-
това, Г.Ф. Шершеневича, Р.М. Янковского и др. 

Цель настоящей работы — раскрыть оба аспекта 
заявленной проблемы и  в  итоге предложить автор-
ский способ ее решения, а также рассмотреть и про-
комментировать существующие в доктрине и практи-
ке концепции распределения интеллектуальных прав 
на сгенерированный контент.

Для достижения обозначенной цели в работе вы-
полнены следующие задачи:

1) дано определение понятия «искусственный 
интеллект»;

2) исследовано содержание понятия «творческая 
деятельность»;

3) изучен вопрос о допустимости признания 
работы генеративного ИИ творческой деятель-
ностью;

4) рассмотрены случаи, когда современное зако-
нодательство признает человеческое авторство 
в отношении произведения, в создании которого 
был задействован генеративный ИИ;

5) выполнен обзор существующих в доктрине кон-
цепций распределения интеллектуальных прав на 
сгенерированные произведения, не содержащие 
творческого вклада человека;

6) сформулирована авторская законодательная 
концепция распределения прав на сгенерирован-
ное произведение, в создании которого отсут-
ствует творческий вклад человека.

ПОНЯТИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

В научный оборот термин ИИ был введен Джоном 
Маккарти в 1956 г. в значении интеллектуальных ком-
пьютерных программ [3]. Однако по нынешний день 
специалисты не выработали общепринятого опреде-
ления ИИ [4]. На объем и содержание термина вли-
яет то, какие задачи решает исследователь и к какой 
научной области он принадлежит — психологии, фи-
лософии и т.д [5]. Так, советский специалист в обла-
сти кибернетики Д.А. Поспелов в конце 1970-х годов 
отмечал, что теоретические проблемы ИИ исследу-
ются на стыке философии, психологии, лингвистики, 
семиотики, логики, этики, а необходимым инструмен-

том построения формальных моделей и  прикладных 
интеллектуальных систем являются методы и  сред-
ства прикладной математики (включая прикладную 
логику), теории систем, теории управления, инфор-
матики и  вычислительной техники, программирова-
ния [6]. Это лишний раз доказывает, что дать единое 
определение понятию ИИ весьма сложно.

Авторы концепции «робоправа» выделяют сле-
дующие ключевые характеристики ИИ:
x аппаратное воплощение не является главным, 

так как ИИ — это прежде всего алгоритм, а не 
физический объект;

x ИИ предполагает способность анализировать 
окружающую среду;

x система ИИ обладает некоторой степенью авто-
номности в реализации алгоритма;

x технология ИИ, как правило, предполагает спо-
собность самообучения;

x наличие «интеллектуальности», которая иногда 
описывается через категории «разумности», 
«рациональности» или просто через способ-
ность «мыслить, как человек», или «действовать, 
как человек», во всех или в узко определенных 
обстоятельствах [7].
Возникают и разногласия в целесообразности су-

ществования термина «искусственный интеллект», 
так как в  самом широком смысле он употребляется 
скорее как риторический прием, которым обознача-
ется обычный алгоритм или компьютерная програм-
ма, а  потому в  строго научном смысле этот термин 
избыточен (в то же время при определенном подходе 
такое словоупотребление может иметь смысл) [8]. 
Специалисты отмечают, что большинство противо-
речий в  трактовке термина ИИ состоит в  том, что 
каждый пытается наделить его смыслом, который он 
вкладывает в слово «интеллект», хотя в составе тер-
мина «искусственный интеллект» это просто мета-
форическое название, которое придумали его родо-
начальники [9].

Таким образом, поиск и  формулирование обще-
принятого определения понятия ИИ следует считать 
отдельной проблемой.

Для определения понятия ИИ в  настоящей ра-
боте будет использоваться дефиниция, данная в  На-
циональной стратегии развития ИИ, утвержденной 
Указом Президента РФ от 10.10.2019 № 490, в кото-
рой под ИИ понимается комплекс технологических 
решений, позволяющий имитировать когнитивные 
функции человека (включая самообучение и  поиск 
решений без заранее заданного алгоритма) и  полу-
чать при выполнении конкретных задач результаты, 
сопоставимые как минимум с  результатами интел-
лектуальной деятельности человека. Комплекс техно-
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логических решений включает в  себя информацион-
но-коммуникационную инфраструктуру, программное 
обеспечение (в том числе то, в котором используются 
методы машинного обучения), процессы и сервисы по 
обработке данных и поиску решений. Однако следует 
иметь в виду, что и это определение критикуется неко-
торыми специалистами за неполноту [8, с. 175-176]. 

Необходимость введения специального регули-
рования отношений, связанных с  ИИ, признается 
в  зарубежных правопорядках. Так, в  декабре 2023  г. 
органы Европейского Союза (Европейский совет, 
Европейский парламент и  Европейская комиссия) 
достигли политического согласия в  отношении об-
щих положений текста Закона об искусственном ин-
теллекте, который может быть принят в  ближайшие 
несколько лет [10].

С точки зрения современного российского пра-
ва интеллектуальной собственности ИИ можно рас-
сматривать как программу для ЭВМ. В соответствии 
со ст. 1261 Гражданского кодекса (далее — ГК РФ) 
[11] программой для ЭВМ является представленная 
в объективной форме совокупность данных и команд, 
предназначенных для функционирования ЭВМ и дру-
гих компьютерных устройств в целях получения опре-
деленного результата.

Необходимым условием существования ИИ яв-
ляется наличие определенной цифровой формы, 
в рамках которой он функционирует. Таковой может 
выступать, например, киберфизическая система (за-
пущенная на компьютере программа) или другая ис-
кусственная система [12]. П.М.  Морхат для обозна-
чения системы — носителя ИИ (объекта, устройства, 
агента) использует понятие юнита искусственного 
интеллекта [4, с. 5].

С теоретических позиций ИИ может быть вну-
тренне подразделен на «сильный» (универсальный) 
и  «слабый» (прикладной). «Слабый» ИИ специ-
ально создается для решения определенного круга 
задач, вследствие чего его можно воспринимать как 
инструмент ограниченного применения. Например, 
«слабым» ИИ является нейросеть для генерации 
изображений Midjourney. «Сильный» ИИ  — это 
гипотетический тип технологии ИИ, способный до-
стичь и  превысить способности человеческого ин-
теллекта и решать неограниченный спектр задач [13]. 
Теория «сильного» ИИ предполагает, что компью-
теры могут приобрести способность мыслить и осоз-
навать себя как минимум на уровне человека, а в со-
ответствии с теорией «слабого» ИИ технологии ИИ 
не соответствуют человеческому интеллекту и приме-
няются узкоспециализированным образом (при этом, 
однако, в этой конкретной области они значительно 
превосходят способности любого человека) [7, с. 46].

В последние годы в информационном простран-
стве стала очень заметна деятельность генеративных 
моделей ИИ, генерирующих тексты [14], изображения 
[15] и  т.д. Таковыми являются, например, ChatGPT 
(генерирование текстов), DALL-E и Midjourney (ге-
нерирование изображений), Soundraw (генерирова-
ние музыкальных произведений) и  т.д. Эти и  другие 
модели ИИ, функционирование которых является 
основным объектом исследования в настоящей рабо-
те, как раз относятся к «слабой» вариации ИИ. В от-
ношении подобных интеллектуальных компьютерных 
систем также принято использовать понятие «ней-
ронная сеть» («нейросеть»). Нейросеть — это один 
из способов реализации искусственного интеллекта, 
а нейросетевое программное обеспечение — это со-
временная технология, особенность которой заклю-
чается в том, что при решении конкретных задач она 
задействует механизмы, схожие с  процессом челове-
ческого мышления. Благодаря этому система может 
«самообучаться» внутри себя [16].

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРАВО 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Результат деятельности генеративного ИИ в некото-
рых ситуациях неотличим от человеческого. В 2022 г. 
картина «Пространственный театр оперы», сгенери-
рованная нейросетью Midjourney, получила призовое 
место в  одной из номинаций на ежегодном конкур-
се творчества в  штате Колорадо [17]. В  2023  г. сту-
дент российского университета написал с  помощью 
ChatGPT выпускную квалификационную работу, 
которая затем была успешно защищена [18]. Много-
численные сгенерированные тексты и  изображения 
давно заполонили информационное пространство.

Эти и  многие другие примеры демонстрируют, 
что «нейросетевое творчество» уже стало повсе-
местно распространенным явлением. Вследствие это-
го особую актуальность приобретает проблема рас-
пределения интеллектуальных прав на произведения, 
в создании которых участвовал ИИ.

От способа решения обозначенной проблемы бу-
дут зависеть темпы развития отрасли искусственного 
интеллекта и стоимость использования инструментов 
с  генеративным ИИ. Также от этого будет зависеть 
спрос на результаты человеческого труда [19], пото-
му что ИИ позволяет за малый промежуток времени 
создать колоссальное количество произведений.

Эта проблема уже получила признание на госу-
дарственном уровне в  Российской Федерации. Так, 
в  Концепции развития регулирования отношений 
в сфере технологий искусственного интеллекта и ро-
бототехники до 2024 г., утвержденной Распоряжени-
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ем Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р, 
ставится задача найти подходы к решению проблемы 
о  том, целесообразно ли считать сгенерированный 
результат продуктом творческого труда, а если целе-
сообразно, то кто должен быть обладателем исключи-
тельных прав на такой результат.

Таким образом, важно оценить с  точки зрения 
действующего российского законодательства воз-
можность предоставления правовой охраны сгене-
рированным произведениям. Представляется также, 
что для наиболее эффективного регулирования мно-
гочисленных отношений по взаимодействию с  гене-
ративным ИИ потребуется реформирование отдель-
ных институтов российского права интеллектуальной 
собственности.

Специалист в сфере юриспруденции и цифровых 
технологий А.Л. Тюльканов отмечает, что необходи-
мо начинать вводить специальное регулирование для 
«слабого» ИИ уже сейчас, так как темпы развития 
отрасли очень высоки [20]. С этой позицией можно 
согласиться.

Статьи 1228, 1257 и 1259 ГК РФ прямо указыва-
ют на то, что объектом авторского права может быть 
только результат, имеющий творческое происхожде-
ние1. Следовательно, чтобы ответить на вопрос о том, 
может ли сгенерированное произведение получить 
правовую охрану в действующем российском право-
порядке, необходимо выяснить, возможно ли считать 
такое произведение результатом творческого труда.

Что такое творчество? Дискуссия о  содержании 
этого понятия имеет скорее философский характер, 
нежели юридический. Многие современные авторы 
сходятся во мнении о  том, что для творчества суще-
ственное значение имеет факт того, что в ходе твор-
ческой работы автор использует свои личностные 
качества (фантазию, воображение, интуицию), вслед-
ствие чего результат такой деятельности охраняется 
законом в  силу самого факта завершения автором 
своей интеллектуальной деятельности [21].

В.А. Дозорцев отмечал, что система правовой ох-
раны результатов творческой деятельности основана 
на созидательском принципе [22].

Известный советский цивилист О.А.  Красавчи-
ков выделял следующую ключевую характеристику 
творческого труда: он является умственным и связан 
со значительным расходом нервной энергии [23]. 
Также ученый указывал, что по своему характеру 
творческий труд является трудом производящим, а не 
воспроизводящим, так как он подразумевает созда-
ние нового. С  таким утверждением нельзя не согла-

1 На это также указано в абзаце втором п. 80 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10.

ситься, и  творчество следует воспринимать именно 
как осмысленную, волевую и созидательную деятель-
ность человека.

В доктрине авторского права выделяются субъ-
ективный и  объективный подходы к  пониманию 
творческой деятельности. Российский законодатель 
придерживается субъективного подхода [24]. В  его 
рамках утверждается, что между личностью автора 
и  произведением существует прямая связь, так как 
произведение выражает в  себе индивидуальность 
самого автора. Статья 1257 ГК  РФ раскрывает, что 
автором произведения может быть гражданин, твор-
ческим трудом которого оно создано. Верховный Суд 
РФ в  Постановлении Пленума от 23.04.2019 №  10 
отметил, что результаты, созданные с  помощью тех-
нических средств в отсутствие творческого характера 
деятельности человека, объектами авторского права 
не являются. По существу, Верховный Суд сформули-
ровал тезисы о том, что 1) конкретный результат ин-
теллектуальной деятельности признается объектом 
авторского права, если он создан творческим трудом, 
и 2) результат интеллектуальной деятельности пред-
полагается созданным творческим трудом, если не 
доказано иное [25].

Следовательно, в  рамках действующего россий-
ского гражданского законодательства автором может 
быть признан только человек и  только при наличии 
в  его действиях по созданию результата интеллекту-
альной деятельности творческого характера.

Специалисты подчеркивают, что, хоть ИИ в сво-
ей работе и  использует некоторые алгоритмы (пат-
терны), присущие человеческому мышлению, тем не 
менее способы решения каждой конкретной задачи 
у  человека и  у  ИИ будут различаться, поскольку че-
ловек задействует те структуры психики, которые до 
сих пор полностью наукой не исследованы и не могут 
быть переведены в  программный код [26]. Творче-
ское «мышление» в целом не присуще ИИ по причи-
не того, что работа компьютерного алгоритма огра-
ничена загруженными в  него обучающими данными 
и  моделями запрограммированного компьютерного 
мышления [27]. ИИ не может выйти за заданные раз-
работчиком границы в  смысле того, что «простор 
мышления» нейросети всегда будет ограничен ре-
зультатами машинного обучения. Разум же человека 
способен легко синтезировать идеи и  информацию 
самым неожиданным образом для создания новых 
и  оригинальных мыслей [28]. К.К.  Таран отмечает, 
что у полностью сгенерированных произведений нет 
творческого элемента, потому что в  итоге все равно 
получается сложная компьютерная компиляция, по-
лученная на основе конкретного алгоритма; работа 
ИИ не обладает творческой составляющей, потому 
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что она всегда подчинена заданным инструкциям 
[29]. С этими утверждениями невозможно не согла-
ситься. В  опросе «Право на выбор при использова-
нии цифровых технологий», проведенном кафедрой 
ЮНЕСКО ВШЭ, на вопрос «Способен ли искус-
ственный интеллект, по вашему мнению, заниматься 
творчеством?» лишь 31% респондентов ответили ут-
вердительно [30].

Таким образом, ИИ умеет анализировать и  срав-
нивать информацию только из того множества данных, 
к которому у него есть доступ. Более того, ИИ не спо-
собен фантазировать, испытывать эмоции и пребывать 
в  каких-либо психических состояниях. При создании 
произведения ИИ ничего не выражает и не стремится 
что-то донести. Таким образом, функционирование ге-
неративного ИИ нельзя считать творческим процессом.

Однако следует учитывать, что действующая часть 
четвертая ГК РФ не запрещает предоставлять право-
вую охрану произведениям, которые были созданы 
с использованием технических устройств в тех ситуа-
циях, когда они играли роль инструментов творчества 
в руках человека. Автор настоящей работы полагает, 
что к  таким инструментам следует относить и  ИИ, 
частично задействованный в создании произведения.

Справедливым будет привести рассуждение Суда 
по интеллектуальным правам о процессе фотографи-
рования. Так, Суд высказал мнение о  том, что твор-
ческой деятельностью фотографа характеризуются 
следующие действия: выбор экспозиции, размещение 
объекта фотоснимка в пространстве, выбор собствен-
ной позиции для совершения фотосъемки, установка 
выдержки затвора и так далее [31]. Из этого следует, 
что результат, который получает фотограф, совер-
шенно не случаен, поэтому фотография подлежит 
правовой охране, а фотоаппарат является инструмен-
том творчества в  руках автора. Представляется, что 
указанную правовую позицию допустимо применить 
по аналогии и  к  отношениям по созданию частично 
сгенерированных произведений.

Таким образом, суть позиции автора настоящей 
работы заключается в  том, что необходимо отличать 
случайно полученный (случайно сгенерированный) 
результат от результата, к достижению которого поль-
зователь двигался осмысленно и целенаправленно, на-
пример путем указания большого количества подроб-
ностей в запросе для генерации изображения, а также 
последующей доработкой сгенерированного результа-
та вручную. Только в такой ситуации допустимо рассу-
ждать о том, что деятельность человека при создании 
итогового произведения носила творческий характер.

Как следствие автор работы не видит препят-
ствий для того, чтобы считать такого пользователя 
автором, а произведению предоставить правовую ох-

рану в соответствии с действующими нормами части 
четвертой ГК РФ.

В поддержку указанной позиции можно приве-
сти мнение А.И. Савельева, который отметил [32], что 
претендующий на охрану результат должен иметь твор-
ческий вклад автора, и поэтому в случае, если пользова-
тель творчески объединит или переработает сгенериро-
ванные ИИ результаты, с  точки зрения действующего 
российского законодательства он должен приобрести 
авторские права на итоговое произведение.

В.О.  Калятин также указывает, что если в  сгене-
рированном нейросетью произведении однозначно 
прослеживается творческий вклад человека, то тако-
му произведению должна предоставляться правовая 
охрана в  соответствии с  действующими нормами 
ГК РФ, и для этого не требуется внесения изменений 
в гражданское законодательство [33].

В поддержку идеи автора настоящей работы так-
же можно привести позицию Бюро по авторским 
правам США, которое 16 марта 2023 г. опубликовало 
[34] официальное руководство по регистрации автор-
ских прав на произведения, содержащие результаты, 
которые были сгенерированы ИИ. В  нем приведено 
несколько интересных правовых позиций. Во-пер-
вых, сгенерированные произведения подлежат охра-
не, если творческий замысел принадлежит человеку, 
а  система ИИ использована лишь как вспомогатель-
ный инструмент. Во-вторых, не охраняются произ-
ведения, которые сгенерированы ИИ с  использова-
нием исключительно запросов пользователя; Бюро 
утверждает, что, хоть в такой ситуации деятельность 
человека по формулированию запросов считается 
творческой, отказ в регистрации обусловлен тем, что 
творческий контроль человека над процессом и  над 
получением итогового результата не является решаю-
щим. Поэтому при подаче заявки в каждом конкрет-
ном случае Бюро устанавливает значимость творче-
ского вклада пользователя. Как указывается в другом 
разъяснительном акте Бюро, произведения, целиком 
созданные не человеком (например, фотография, 
сделанная обезьяной), сразу входят в  сферу обще-
ственного достояния [35]. Таким образом, Бюро 
квалифицирует результат как творческий тогда, когда 
применялся генеративный ИИ, но только в качестве 
инструмента в руках пользователя и когда творческий 
вклад человека в итоговое произведение значителен, 
что обуславливает предоставление автору прав на 
произведение. Таким образом, Бюро обнаруживает 
творческий вклад человека тогда, когда нейросеть 
была использована как вспомогательный инструмент 
творчества, и не обнаруживает его в ситуациях, когда 
произведение было целиком сгенерировано и не под-
верглось никакой последующей доработке вручную.
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Таким образом, по мнению автора настоящей 
работы, чтобы ответить на вопрос о предоставлении 
правовой охраны произведению, в создании которо-
го была задействована нейросеть, необходимо выде-
лять различные степени творческого вмешательства 
человека в  процесс создания системой ИИ произве-
дения. Пользователь может задать большое количе-
ство параметров и  целенаправленно прийти к вооб-
ражаемому результату спустя множество попыток, 
а  может получить результат совершенно случайным 
образом с первой попытки. И в первом случае допусти-
мо предполагать, что нейросеть была инструментом 
творчества в руках человека, который он использовал; 
вторую же ситуацию можно охарактеризовать таким 
образом, что пользователь просто «нажал на кноп-
ку», не вложив в итоговое произведение собственной 
(авторской) индивидуальности. Очевидно, что в пред-
ставленных ситуациях для создания итогового резуль-
тата пользователи приложили очень разные интеллек-
туальные и творческие усилия, и было бы неправильно 
одинаково оценивать их творческий вклад в создание 
произведения с правовой точки зрения.

Таким образом, произведения, частично сгене-
рированные с помощью ИИ, но в создании итоговой 
формы которых прослеживается творческий вклад 
автора-человека, должны получать правовую охрану 
в  соответствии с  нормами действующей части чет-
вертой ГК РФ. В отношении такого результата авто-
ра-человека следует наделять как исключительным, 
так и авторским правами.

Если развивать поднятую тему дальше, то законо-
мерно возникнет вопрос: какими правилами следует 
руководствоваться в  ситуациях, когда произведение 
было почти полностью или целиком сгенерировано 
ИИ с незначительным творческим вкладом пользова-
теля или вообще без такого вклада? Может ли такое 
произведение получить правовую охрану и, если мо-
жет, какое лицо следует считать его правообладате-
лем? С точки зрения действующего российского зако-
нодательства отсутствие творческого вклада человека 
при создании итогового произведения предопределя-
ет отсутствие у него возможности получить правовую 
охрану, поэтому такие произведения сейчас никак не 
защищаются.

Однако технологическая отрасль генеративного 
ИИ развивается очень быстро, и следует полагать, что 
в обозримом будущем нейросети будут все более важ-
ным фактором развития экономики и  жизни обще-
ства. К тому же «машинное творчество» успело стать 
широко распространенным явлением [36], а  повсе-
местное использование ИИ будет нарастать. Все эти 
факторы указывают на то, что законодателю следует 
«вывести из тени» отношения с использованием ге-

неративного ИИ и  прямым образом урегулировать 
их тем или иным образом. Отношения по созданию 
произведений с  помощью генеративного ИИ долж-
ны быть помещены в  рамки правового поля, чтобы 
обеспечить предсказуемость, стабильность и  эконо-
мическую эффективность оборота прав на сгенериро-
ванные произведения, что прямым образом влияет на 
коммерциализацию работы нейросетей.

Право интеллектуальной собственности остается 
областью, находящейся на переднем крае технологи-
ческого развития, и  законодательство в  этой сфере 
должно идти в ногу с технологическим прогрессом.

В современной юридической доктрине специали-
сты предлагают различные законодательные концеп-
ции, содержащие различные подходы к закреплению 
интеллектуальных прав на результат, сгенерирован-
ный нейросетью. В  настоящей работе предлагается 
рассмотреть основные из них. Вполне вероятно, что 
одна из таких концепций может быть реализована 
в  российском законодательстве в  будущем. Набор 
концепций в  основном будет опираться на предло-
жения специалиста в  сфере ИИ и  юриспруденции 
П.М. Морхата [4, 183–184].

МАШИНОЦЕНТРИЧНЫЙ КОНЦЕПТ

В машиноцентричной модели предлагается сделать 
систему ИИ полноправным автором генерируемо-
го ей контента, потому что фактически решающую 
роль в  создании произведения играет именно ИИ 
[4, с.  183-184]. «Мыслительный процесс» машины 
отличается даже от мышления ее разработчика и про-
граммиста, что обоснованно наталкивает на вывод 
о  наличии у  ИИ определенной степени автономно-
сти от человека в  своих действиях. Также не всегда 
возможно объяснить, почему система ИИ приняла 
то или иное решение (проблема «черного ящика»). 
Для полноценной реализации машиноцентричной 
концепции потребуется сделать систему ИИ субъ-
ектом права и  наделить ее необходимым объемом 
правосубъектности, чтобы позволить ей заниматься 
реализацией своих интеллектуальных прав либо само-
стоятельно, либо через представителя.

В России была предпринята попытка теоретиче-
ского осмысления данной концепции. Так, в  2017  г. 
В.В.  Архипов и  В.Б.  Наумов предложили проект 
текста закона о  робототехнике. Авторы проекта 
предложили выделить две предметных категории: 
«обычного робота» и  «робота-агента». Последний 
имеет обособленное имущество и отвечает им по сво-
им обязательствам, может от своего имени приобре-
тать и осуществлять гражданские права и нести граж-
данские обязанности [37].
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Сам П.М.  Морхат тоже допускает возможность 
наделения системы ИИ правосубъектностью в буду-
щем, для этого он использует модель «электронного 
лица» [38]. Подобная модель обсуждается и на офи-
циальном уровне в  некоторых правопорядках. На-
пример, в  Резолюции Европейского парламента от 
16 февраля 2017 г. предлагается изучить возможность 
создания особого правового статуса для роботов 
с  ИИ в  долгосрочной перспективе, чтобы наиболее 
продвинутые роботы могли быть признаны имею-
щими статус «электронных лиц», ответственными за 
возмещение любого ущерба, который они могут при-
чинить, а также возможность создания и применения 
концепции «электронной личности» в  ситуациях, 
когда роботы принимают автономные решения или 
иным образом самостоятельно взаимодействуют 
с третьими лицами [39].

И. В. Понкин и А.И. Редькина отмечают, что пра-
вовое положение системы ИИ будет напрямую зави-
сеть от степени автономности ИИ. Она складывается, 
в частности, из следующих элементов: самостоятель-
ности в  самообучении, когнитивной и  адаптацион-
ной автономности, энергетической автономности, 
способности к самостоятельному перезапуску и вос-
препятствованию внешнему отключению [40]. 

В.В. Архипов полагает, что в ближайшей перспек-
тиве наиболее обоснованным законодательным под-
ходом к наделению систем ИИ правосубъектностью 
является тот, который строится на аналогии с юриди-
ческим лицом с точки зрения теории фикции [7, с. 81]. 
Так, из указанной теории предлагается заимствовать 
механизм формирования гражданско-правовой воли 
и концепцию признаков юридической ответственно-
сти, соотнести признаки юридического лица с  при-
знаками системы ИИ, применить концепции вины 
к созданию или программированию ИИ [7, с. 75].

Однако немаловажно отметить и  тот факт, что 
исторически возникновение и развитие права интел-
лектуальной собственности было обусловлено тем, 
чтобы дать каждому человеку возможность извлекать 
доход от своей творческой деятельности [41] («дать 
пламени гения топливо интереса»). Как отмечает 
М.А.  Федотов, законодателю следует заботиться не 
только об охране исключительных прав, но и о стиму-
лировании человека к творчеству [42]. Исключитель-
ное право позволяет правообладателю монопольно 
зарабатывать денежные средства на использовании 
результата своего творческого труда, а  гарантия за-
конодательной защиты личных неимущественных 
прав автора делает произведение неприкосновен-
ным, дает автору свободу выбора в отношении даты 
опубликования произведения и т.д. Как видно, назна-
чение упомянутых интеллектуальных прав заключа-

ется в  удовлетворении определенных человеческих 
потребностей (материальных или духовных). Следо-
вательно, дискуссия о наделении системы ИИ интел-
лектуальными правами получит новое развитие в тот 
момент, когда «сильный» ИИ, в отношении которо-
го уже можно будет рассуждать не как об ограничен-
ном в какой-либо сфере инструменте, но как о вероят-
ном автономном субъекте бытия с предположительно 
существующими потребностями, будет реализован на 
практике.

На основании изложенного следует заключить, 
что серьезные рассуждения о  воплощении машино-
центричной концепции в  законодательстве необхо-
димо вести в  отношении «сильного» ИИ, который 
будет уметь и генерировать произведения, и гипоте-
тически обладать определенным подобием потреб-
ностей, сходных с человеческими и побуждающих его 
к  реализации принадлежащих ему прав. В  современ-
ный период развитие науки и техники не позволяют 
создать даже прототип «сильного» ИИ. Таким об-
разом, представляется, что наделение гражданскими 
правами системы ИИ на современном этапе неце-
лесообразно, так как это не соответствует текущему 
уровню развитию технологий в сфере ИИ и приведет 
к неоправданному усложнению гражданского зако-
нодательства.

МОДЕЛЬ ГИБРИДНОГО АВТОРСТВА

В модели гибридного авторства система ИИ подразу-
мевается соавтором человека [4, с.  190]. Однако 
в указанной модели нет ответа на вопрос, как следует 
поступить в  случае, когда произведение было цели-
ком создано системой ИИ без участия человека. Так-
же такая модель позволяет распределить между людь-
ми права, обязанности и  материальные выгоды, но 
если один из создателей — человек, а другой — ИИ, 
то такая договоренность не имеет особого значения, 
поскольку, как уже было подчеркнуто в  настоящей 
статье, вероятность возникновения систем ИИ с по-
добием человеческих потребностей — дело весьма 
отдаленного будущего.

МОДЕЛЬ НУЛЕВОГО АВТОРСТВА 

Модель нулевого авторства, или автоматический пе-
реход сгенерированных произведений в сферу обще-
ственного достояния, предусматривает отсутствие 
авторов у произведения, сгенерированного нейросе-
тью [4, с. 197]. Реализовать этот концепт на практике 
относительно просто: следует внести сгенерирован-
ные произведения в  перечень п.  6 ст.  1259 ГК  РФ, 
исключив их из состава объектов авторских прав. Во-
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площение такой модели в законодательстве может за-
медлить развитие инноваций в сфере ИИ, потому что 
у разработчиков и у правообладателей программного 
обеспечения с функционирующим ИИ станет меньше 
возможностей извлекать доход от разработки нейро-
сетей и  возмездного предоставления доступа к  ним 
третьим лицам.

В.О. Калятин полагает, что автоматический пе-
реход сгенерированного произведения сразу в обще-
ственное достояние имеет мало смысла по причине 
того, что это будет стимулировать указывать фик-
тивных авторов в отношении сгенерированного про-
изведения, чтобы оно имело правовую охрану [43]. 
Т.Е. Орлова придерживается схожей позиции и дела-
ет вывод, что вследствие этого ухудшится состояние 
защищенности прав авторов-людей [44]. Представля-
ется, что эта проблема может быть частично решена 
через возложение обязанности маркировать сгенери-
рованный контент2.

МОДЕЛЬ СЛУЖЕБНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

Концепт служебного произведения подразумевает 
восприятие нейросети в качестве наемного работни-
ка и  применение к  сгенерированному контенту пра-
вил о служебном произведении (ст. 1295 ГК РФ) [4, 
с. 201]. Есть положительный момент в том, что к про-
изведению, сгенерированному нейросетью, будут 
относиться как к служебному: разработчика не будут 
считать автором произведения (каковым он фактиче-
ски и  не является). Однако в  предложенной модели 
наблюдается та же проблема, что и в модели гибрид-
ного авторства: «слабый» ИИ не будет осуществлять 
авторские права на произведения в силу своей приро-
ды, а для «сильного» ИИ потребуется решить слож-
ный вопрос о его правосубъектности, который актуа-
лизируется лишь в неопределенном будущем.

Реализовать эту концепцию в  законодательстве 
будет так же непросто, как машиноцентричную.

ОХРАНА В КАЧЕСТВЕ ИНФОРМАЦИИ

В.Б. Наумов и Е.В. Тытюк предложили охранять сге-
нерированное произведение в качестве информации, 
для чего применить в  отношении сгенерированного 
результата правовой режим информации, закреплен-
ный Федеральным законом от 207.07.2006 № 149-ФЗ 

2 Например, в  июне 2023  г. в  Палату представителей Кон-
гресса США был внесен законопроект, обязывающий лиц 
маркировать использование сгенерированного нейросетями 
контента в  сети Интернет.  — URL: https://www.foxnews.com/
politics/house-democrat-bill-artificial-intelligence (дата обраще-
ния: 12.12.2023).

«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации». В таком случае обладатель 
информации получит такие права, как право исполь-
зовать и  распространять информацию, право разре-
шать или ограничивать доступ к  ней, что позволит 
предоставить объектам минимальный уровень охра-
ны, не прибегая к охране с помощью права интеллек-
туальной собственности. Тем не менее авторы ука-
зывают на низкую эффективность правовой охраны 
произведения таким способом, потому что в его рам-
ках невозможно учитывать сходство объектов, сгене-
рированных ИИ, с  полноценными произведениями 
[24, с.  535]. К  дополнительным недостаткам такого 
подхода можно отнести и тот факт, что правовой ре-
жим сгенерированного контента будет определяться 
сферой публичного, а  не частного права, что может 
повлечь за собой затруднения гражданско-правового 
характера в возможности возмездно отчуждать права 
на сгенерированное произведение.

АНТРОПОЦЕНТРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ

Эта законодательная концепция предполагает, что 
во всех случаях система ИИ должна восприниматься 
как инструмент в  руках человека, который и  должен 
получать авторские права на сгенерированное произ-
ведение [4, с. 201].

Действительно, существующие системы со «сла-
бым» ИИ создаются для решения конкретных прагма-
тических задач, но не для автономного существования 
в неопределенных целях, и до тех пор, пока системы 
ИИ гипотетически не начнут обладать самосознани-
ем, они не будут заявлять собственных претензий на 
обладание интеллектуальными правами на произведе-
ния, что позволяет занять эту нишу человеку.

В рамках этой модели тоже существует проблема. 
Она заключается в неопределенности того, кто имен-
но должен считаться автором произведения: пользо-
ватель, разработчик, правообладатель программного 
обеспечения нейросети, собственник оборудования, 
используемого для запуска и  функционирования 
ИИ, или другое лицо. С одной стороны, разработчик 
вносит важнейший вклад в  создание программного 
обеспечения. С  другой стороны, компании, зачастую 
являющиеся правообладателями программного обе-
спечения, в рамках которой функционирует ИИ, тра-
тят большие ресурсы на создание, обучение и поддер-
жание существования алгоритма, вследствие чего их 
притязания на получение исключительных прав можно 
признать обоснованными. С третьей стороны, именно 
пользователь формулирует конечные запросы для по-
лучения финального результата; без его действий не 
создается итоговое произведение. С  четвертой сто-
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роны, надлежащее функционирование ИИ невозмож-
но без достаточных компьютерных мощностей.

В конкретных жизненных случаях выявлять и учи-
тывать степень вклада каждого из перечисленных 
участников в создание итогового произведения будет 
явно затруднительно. Представляется, что целесоо-
бразно закрепить в  законе автоматическое возник-
новение исключительного права только у  одного из 
перечисленных субъектов, чтобы обеспечить предска-
зуемость оборота сгенерированных произведений.

Поиск такого субъекта, за которым в законе сле-
дует закрепить автоматическое возникновение прав 
на произведение, является отдельной проблемой, 
и в отношении каждого способа ее решения найдут-
ся аргументы «за» и «против». Например, В.О. Ка-
лятин критически относится к  возникновению прав 
у разработчика, потому что это создаст монополиза-
цию на рынке сгенерированного контента [45].

С точки зрения автора этой статьи, для россий-
ского законодательства наиболее удачным в  реали-
зации будет закрепление в  ГК  РФ нормы о  том, что 
исключительное право на сгенерированное произве-
дение автоматически возникает у  пользователя, ко-
торый сформулировал и передал запрос к нейросети. 
Однако такое исключительное право следует ограни-
чить крайне небольшим сроком действия, чтобы сба-
лансировать затраты на его создание с  затратами на 
произведения, создающиеся творческим трудом че-
ловека. Этот баланс необходимо выдерживать в силу 
того, что ИИ за короткий промежуток времени спо-
собен создать тысячи произведений без значительных 
издержек; в то же время человеческий труд куда ме-
нее производителен и  гораздо более затратен. Срок 
действия исключительного права на сгенерированное 
произведение предлагается ограничить одним кален-
дарным годом с момента его создания, а по истечении 
срока действия исключительного права такое произ-
ведение должно переходить в  сферу общественного 
достояния.

Указанная идея имеет несколько преимуществ. 
Во-первых, пользователи программного обеспечения 
с ИИ смогут в течение года возмездно отчуждать ис-
ключительное право на произведение и зарабатывать 
на этом деньги; благодаря этому на рынке будет суще-
ствовать спрос на использование генеративного ИИ 
и  пользователи будут иметь экономический стимул 
оплачивать доступ к нему. Во-вторых, разработчи-
ки и  правообладатели нейросетевого программного 
обеспечения будут иметь постоянный приток денеж-
ных ресурсов для совершенствования своих техноло-
гий, в итоге это приведет к дальнейшему технологи-
ческому развитию сферы ИИ. За счет различающихся 
сроков действия исключительных прав на сгенериро-

ванные и  творческие произведения предполагается 
сохранить в обществе стимул на создание человеком 
объектов ручного (самостоятельного, человеческо-
го) творчества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В  статье исследованы оба аспекта заявленной во 
введении проблемы о  возможности предоставления 
правовой охраны сгенерированным произведениям. 
Рассмотрены как ситуации, когда творческий вклад 
человека в  создание произведения прослеживается, 
так и ситуации, когда такой вклад отсутствует.

В тех случаях, когда итоговое произведение, хоть 
и  было в  какой-то мере сгенерировано ИИ, но при 
этом человеком в его создание был вложен творческий 
труд, такой результат должен получать правовую охра-
ну в  соответствии с  действующими нормами ГК  РФ, 
для этого не требуется вносить изменений в действую-
щее российское гражданское законодательство.

Возможность и конкретный способ предоставле-
ния правовой охраны сгенерированному произведе-
нию, созданному без творческого участия человека, 
является дискуссионной проблемой, которая обсуж-
дается на доктринальном уровне.

Перечисленные в  статье концепции распределе-
ния прав на сгенерированный контент имеют как до-
стоинства, так и недостатки. Для реализации некото-
рых подходов потребуется решить непростой вопрос 
о  наделении системы ИИ правосубъектностью и  об 
объеме такой правосубъектности. На современном 
этапе развития технологий в сфере ИИ целесообраз-
ность становления системы ИИ на законодательном 
уровне полноценным субъектом права является спор-
ной — в первую очередь по причине того, что суще-
ствующие системы ИИ не обладают самосознанием 
и  потребностями, наличие которых стимулировало 
бы их осуществлять принадлежащие им права. Одна-
ко можно предположить, что уровень самосознания 
«сложного» ИИ, который гипотетически может 
возникнуть в  будущем, когда-нибудь позволит все-
рьез рассуждать о его возможности быть участником 
гражданских правоотношений.

Для воплощения в законодательстве машиноцен-
тричного концепта, концепта гибридного авторства 
и  концепта служебного произведения потребуется 
сделать системы ИИ субъектами гражданского пра-
ва, чтобы предоставить им возможность реализации 
прав и  исполнения обязанностей. Вопрос о  необхо-
димости наделения систем ИИ правосубъектностью 
представляет собой комплексную проблему, решение 
которой зависит от способности ИИ осознавать себя 
и иметь потребности. Представляется, что возникно-
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вение таких свойств характерно только для «сильно-
го» ИИ, создание которого считается вопросом от-
даленного будущего.

Соответственно в ближайшей перспективе гораздо 
более реалистичным является воплощение антропоцен-
трической концепции, охраны произведения в качестве 
информации либо автоматического перехода сгенери-
рованного произведения в общественное достояние.

На взгляд автора статьи, наиболее удачной для 
реализации в  российском законодательстве будет ан-
тропоцентрическая концепция, поскольку, во-первых, 
создание и функционирование ИИ и процесс генери-
рования произведения всегда связаны с человеческими 
усилиями (следует учитывать даже минимальные уси-
лия по формулированию пользователем запроса к ней-
росети) и, во-вторых, дополнительная возможность 
коммерциализации работы ИИ будет подталкивать 
технический прогресс к развитию, в чем общество пря-
мо заинтересовано. Однако определение конкретного 
лица или группы лиц, которые должны автоматически 
получать исключительное право на сгенерированное 
произведение, является отдельной проблемой. Автор 
предлагает закрепить в ГК РФ автоматическое возник-
новение исключительного права на сгенерированное 
произведение у пользователя, который сформулировал 
запрос к  нейросети. При этом такое исключительное 
право должно иметь крайне ограниченный срок дей-
ствия (предлагается ограничить срок его действия од-
ним календарным годом с момента создания произве-
дения) в силу того, что на создание сгенерированного 
произведения затрачивается несоизмеримо меньше 
интеллектуальных усилий и ресурсов, чем на создание 
человеческого творческого результата.

Преимущества такой модели заключаются в том, 
что пользователи смогут в течение года возмездно от-
чуждать исключительное право на произведение и за-
рабатывать на этом деньги; следовательно, у них будет 
экономический стимул оплачивать доступ к нейросе-
тям. Благодаря этому разработчики и правообладате-
ли нейросетевого программного обеспечения будут 
иметь ресурсы для развития своей технологии, что 
будет способствовать техническому прогрессу. За 
счет сокращенного срока действия исключительного 
права на сгенерированное произведение удастся со-
хранить привлекательность занятия созидательным 
творческим трудом.
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