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Аннотация. В последние пять лет внимание государства 
к креативной экономике планомерно возрастало: го-
сударство инициировало публичные дискуссии о кре-
ативной экономике, организовывало тематические 
мероприятия, точечно изменяло законодательный ланд-
шафт, выделяло гранты, формулировало концепции 
развития, определяло целевые показатели. Ожидаемым 
и прогрессивным результатом участия государства 
в регулировании креативной экономики стало приня-
тие Федерального закона «О развитии креативных 
(творческих) индустрий в Российской Федерации». Не-
смотря на то что в большей части норм нового закона 
сформулированы достаточно общие по содержанию 
положения, на первый взгляд, не вызывающие интереса 
у юридического сообщества, все же этот закон имеет 
фундаментальное значение. Фактически он устанавли-
вает политико-правовые границы как для последующих 
законодательные инициатив, так и для правореализа-
ционных процессов. Поскольку в основе креативной 
экономики лежит интеллектуальная собственность, 

представляет особый интерес проанализировать, в ка-
кой степени и как соотносятся действующее законода-
тельство и правоприменительный опыт с положениями 
нового закона. Именно анализу этого соотношения 
посвящена настоящая статья.
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Abstract. Over the past five years, the state’s attention 
to the creative economy has been steadily increasing. 
The state initiated public discussions on the creative 
economy, organized thematic events, selectively changed 
the legislative landscape, allocated grants, formulated 
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development concepts, and defined target indicators. An 
expected and progressive result of the state’s participation 
in regulating the creative economy was the adoption of the 
federal law “On the Development of Creative Industries in 
the Russian Federation”. Despite the fact that most of the 
provisions of the new law contain provisions that are quite 
general in content and, at first glance, do not arouse interest 
in the legal community, this law is still of fundamental 
importance. In fact, it sets political and legal boundaries for 
both subsequent legislative initiatives and law enforcement 
processes. Given that the creative economy is based on 
intellectual property, it is of particular interest to what 
extent and how the current legislation and law enforcement 
experience correlate with the provisions of the new law. This 
article is devoted to the analysis of this correlation.
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liability for violation of intellectual rights
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С распространением цифровых технологий творче-
ская деятельность, несмотря на то что ее результаты 
имеют нематериальный характер и  преимуществен-
но способствуют распространению информации 
и продвижению культуры и образования в обществе, 
открывает новые возможности для экономики. Кре-
ативная экономика предполагает внедрение иннова-
ций во все сферы деятельности человека и  активное 
использование в создаваемых и продвигаемых на рын-
ке товарах, работах и услугах результатов интеллекту-
альной деятельности. В целях развития в Российской 
Федерации креативной экономики, создания условий 
для самореализации граждан на основе использова-
ния творческого и  интеллектуального потенциала, 
стимулирования развития креативных (творческих) 
индустрий и  создания креативных продуктов, увели-
чения объема нематериальных активов и обеспечения 
охраны и защиты прав на креативные продукты при-
нят Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 330-ФЗ 
«О  развитии креативных (творческих) индустрий 
в Российской Федерации» (далее — Закон) [1]. Ука-
занный Закон вступил в силу 5 февраля 2025 г.

Частью 1 ст. 1 Закона установлено, что он направ-
лен на определение основ правового регулирования 
организации и развития в Российской Федерации кре-
ативных индустрий и определяет условия деятельно-
сти и государственной поддержки в сфере креативных 
индустрий. Под креативной (творческой) индустрией 
в Законе понимается экономическая деятельность, не-
посредственно связанная с созданием, продвижением 
на внутреннем и внешнем рынках, распространением 
и  (или) реализацией креативного продукта, облада-
ющего уникальностью и  экономической ценностью 
(п. 1 ст. 3). 

Как следует из пояснительной записки к проекту 
данного Федерального закона №  474016-8 [2], его 
представлению в  рамках законодательной инициати-
вы предшествовали два распоряжения Правительства 
Российской Федерации: от 20 сентября 2021 г. № 2613-р  
[3] и от 17 августа 2022 г. № 2290-р [4]. В частности, 
в разд. VIII распоряжения Правительства Российской 
Федерации от 20 сентября 2021 г. № 2613-р зафикси-
рованы определенные целевые показатели, которые 
должны быть достигнуты государством: доля творче-
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ских индустрий в  экономике Российской Федерации 
должна быть увеличена до 6% к 2030 г., доля занято-
сти в творческих профессиях должна быть увеличена 
к 2030 г. до 15% (оба показателя должны быть увели-
чены практически трехкратно применительно к  дате 
комментируемого распоряжения). Очевидно, что 
новый Федеральный закон «О  развитии креативных 
(творческих) индустрий в  Российской Федерации» 
призван в  том числе обеспечить успешное достиже-
ние упомянутых показателей. 

В пояснительной записке к  комментируемому 
Закону прямо указано, что в его основе лежит ст. 44 
Конституции Российской Федерации [5], в  которой 
помимо прочего гарантируется защита интеллекту-
альной собственности. В  п.  5 ч.  2 ст.  1 Закона также 
зафиксирована одна из его целей: стимулирование 
создания креативных продуктов, увеличения объема 
нематериальных активов и обеспечение охраны и за-
щиты прав на креативные продукты. При этом, соглас-
но п. 2 ст. 3 Закона, под креативным продуктом пони-
мается результат интеллектуальной деятельности или 
совокупность результатов интеллектуальной деятель-
ности, а  также продукция, работы, услуги, добавлен-
ная стоимость которых обусловлена использованием 
результатов интеллектуальной деятельности. 

Понятие «креативный продукт» не является си-
нонимом результата интеллектуальной деятельности 
и  заимствован из зарубежных источников. Согласно 
п. 2 ст. 3 Закона, понятие «креативный продукт» яв-
ляется обобщающим. Оно не раскрывает правовую 
природу, характеристики или сущность обозначае-
мого объекта, а указывает на объекты, которые могут 
быть отнесены к  соответствующей категории. При 
этом полагаем, что в Законе речь идет об охраняемых 
в  Российской Федерации результатах интеллектуаль-
ной деятельности (интеллектуальной собственно-
сти), которые указаны в ст. 1225 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (ГК РФ) [6], а  именно об 
объектах авторского права, смежных прав, патентно-
го права и  так называемого специального права (то-
пологиях интегральных микросхем, ноу-хау и  селек-
ционных достижениях).

Вместе с тем целесообразно отметить виды креа-
тивных индустрий, указанные в ст. 6 Закона, в рамках 
которых создаются, продвигаются и распространяют-
ся креативные продукты, обратив особое внимание 
на п. 1 ч. 2, индустрии, основанные на историко-куль-
турном наследии (включая народные художественные 
промыслы, ремесла, деятельность галерей, деятель-
ность по представлению обществу музейных предме-
тов и  музейных коллекций, производство продукции 
с использованием изображений музейных предметов, 
музейных коллекций, зданий музеев и иных объектов 

культуры и  культурного достояния). Полагаем, что 
креативные продукты в  индустрии, основанной на 
историко-культурном наследии, могут и не подпадать 
под охраняемые результаты интеллектуальной дея-
тельности, в  частности, в  связи с  переходом в  обще-
ственное достояние и применением к ним специаль-
ных правовых режимов, предусмотренных другими 
законами, например Федеральным законом от 26 мая 
1996 г. № 54-ФЗ «О Музейном фонде Российской Фе-
дерации и музеях в Российской Федерации» [7].

Понятие «креативный продукт» объединяет как 
непосредственно результаты интеллектуальной дея-
тельности, так и  их совокупность. Но совокупность 
результатов  — это не только сложные объекты, ука-
занные в ст. 1240 ГК РФ (аудиовизуальное произведе-
ние, база данных, мультимедийный продукт, театраль-
но-зрелищное представление), но и другие сочетания 
результатов интеллектуальной деятельности. Напри-
мер, к  совокупности объектов можно отнести про-
грамму для ЭВМ и  изобретение, которые, функцио-
нируя совместно, создают единый технологический 
процесс; музыкальную композицию, записанную на 
фонограмму. Любое составное произведение может 
быть отнесено к данной категории, поскольку может 
объединять несколько результатов интеллектуальной 
деятельности, если его содержание представлено ох-
раняемыми объектами. 

Но особого внимания требуют объекты, харак-
теризующиеся как «продукция, работы, услуги, до-
бавленная стоимость которых обусловлена использо-
ванием результатов интеллектуальной деятельности 
и  (или) средств индивидуализации», и  также рас-
сматривающиеся как креативный продукт. В  опреде-
лении используется дополнительное понятие «до-
бавленная стоимость». Например, П.А.  Самуэльсон 
и У.Д. Нордхаус под «добавленной стоимостью» по-
нимали «разницу между стоимостью произведенных 
товаров и стоимостью материалов и комплектующих, 
использованных при их производстве» [8, с.  675]. 
При этом проблема видится в том, что добавленную 
стоимость от использования результатов интеллек-
туальной деятельности и  средств индивидуализации 
можно понимать достаточно широко. Большая часть 
вещей, которые нас окружают, выполняемых работ 
и  оказываемых услуг так или иначе содержит добав-
ленную стоимость, в  которой учтено использование 
результатов интеллектуальной деятельности и/или 
средств индивидуализации. К таким объектам можно 
было бы отнести и  бумагу, на которой пишется дан-
ная статья, поскольку она выпускается под товарным 
знаком «Снегурочка», и услуги магазина с коммерче-
ским обозначением «Карандаш», в котором была ку-
плена эта бумага. Но при таком подходе значительное 



87

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  52 #1 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

количество окружающих нас предметов, оказываемых 
услуг и выполняемых работ можно отнести к креатив-
ным продуктам, что не предполагается рассматривае-
мым Законом. 

Хотя позитивный эффект имущественного и  не-
имущественного характера от использования резуль-
тата интеллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации возможен и при нарушении интел-
лектуальных прав (неправомерном использовании), 
следует предположить, что в  Законе речь идет или 
должна идти о правомерном использовании соответ-
ствующих объектов. 

Использовать результат интеллектуальной дея-
тельности или средство индивидуализации может как 
непосредственно правообладатель, так и  лицо, кото-
рому право использования предоставлено на основа-
нии договора (лицензиат) или в соответствии с Зако-
ном, в том числе ввиду заключения государственного 
контракта либо ограничения или исключения интел-
лектуального права (например, иллюстрация, цитиро-
вание и т.д.). Если исключительное право на результат 
интеллектуальной деятельности или на товарный знак 
(знак обслуживания) принадлежит правообладате-
лю, который его непосредственно использует для 
собственных товаров (продукции, работ или услуг), 
и такой товарный знак (знак обслуживания) стоит как 
нематериальный актив на балансе в определенной ор-
ганизации, определение добавленной стоимости то-
вара, работы и  услуги является разрешимой задачей. 
Аналогичный подход может быть применен и в отно-
шении географических указаний и наименований мест 
происхождения товаров. Также возможно определить 
добавленную стоимость, когда в  продукте использу-
ется результат интеллектуальной деятельности либо 
продукт или его упаковка маркируется товарным зна-
ком, право использования которого предоставлено по 
лицензионному договору. Вместе с тем правооблада-
телю или лицензиату достаточно сложно определить, 
что именно использование результата интеллектуаль-
ной деятельности или средства индивидуализации 
фактически создало добавленную стоимость продук-
ции, работы или услуги. 

Однако следует предположить, что, вероятно, тер-
мин «креативный продукт» следует понимать уже, но 
в пояснительной записке к проекту Закона отсутству-
ют пояснения, которые могли бы давать дополнитель-
ные ограничивающие характеристики креативного 
продукта. 

Возможно, ограничивающие критерии можно 
вывести из определения «креативная (творческая) 
индустрия», в  котором указывается на креативный 
продукт, обладающий «уникальностью и экономиче-
ской ценностью». Но хотя специалисты, например 

Э.П. Гаврилов [9, c. 83], и относят уникальность к кри-
териям творчества, а следовательно, к охраноспособ-
ности произведений, такой критерий не указан в ГК 
РФ, и  для признания результата интеллектуальной 
деятельности охраняемым необходим творческий ха-
рактер деятельности по его созданию. Согласно разъ-
яснениям Верховного Суда Российской Федерации, 
«само по себе отсутствие новизны, уникальности 
и (или) оригинальности результата интеллектуальной 
деятельности не может свидетельствовать о том, что 
такой результат создан не творческим трудом и, сле-
довательно, не является объектом авторского права» 
(абзац третий п. 80 постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» [10]). То есть ре-
зультат, даже не обладая признаками уникальности, 
может рассматриваться как результат творчества, 
а  следовательно, например, как объект авторского 
права.

Что же касается экономической ценности, в Руко-
водстве по оценке экономического вклада отраслей, 
основанных на авторском праве, подготовленном 
Всемирной организацией интеллектуальной собствен-
ности, указывается на то, что не только непосредственно 
творческая деятельность относится к  экономической 
деятельности, экономический эффект может быть до-
стигнут в связи с созданием экземпляров произведения, 
их распространением и потреблением [11, с. 36], то есть 
в связи с введением оригинала и экземпляров произведе-
ния в гражданский оборот. Таким образом, воздействие 
на экономику и получение экономического эффекта воз-
можно на любом этапе от создания до потребления ре-
зультата интеллектуальной деятельности.

В связи с возможностью неоднозначного толкова-
ния понятия «креативный продукт», имеется необхо-
димость раскрыть данное понятие или определить его 
существенные характеристики в последующих право-
вых актах, которые будут приняты в развитие рассма-
триваемого Закона.

В целом, следует отметить, что Закон в части кре-
ативных продуктов касается в большей степени право-
обладателей и  лицензиатов по лицензионным догово-
рам о предоставлении права использования результата 
интеллектуальной деятельности или средства индиви-
дуализации или пользователей по договорам коммер-
ческой концессии. Такие лица могут быть отнесены 
к субъектам креативной индустрии. 

Одной из основных задач, которые призван ре-
шить Федеральный закон «О  развитии креативных 
(творческих) индустрий в  Российской Федерации», 
является обеспечение охраны и защиты прав на кре-
ативные продукты в таком объеме, который позволит 
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достичь определенных государством целевых показа-
телей. При этом с учетом содержания термина «кре-
ативные продукты» речь в  первую очередь идет об 
эффективной охране и защите результатов интеллек-
туальной деятельности. В этом смысле представляет-
ся обоснованным оценить, в  какой степени данной 
задаче соответствует существующий уровень защиты 
интеллектуальной собственности в  Российской Фе-
дерации с  точки зрения отдельных аспектов законо-
дательного регулирования и  правоприменительной 
практики.

На сегодняшний день не существует какого-ли-
бо объективного и  универсального способа изме-
рить степень (уровень) защиты интеллектуальной 
собственности в  государстве в  целом. Оценить этот 
показатель можно лишь приблизительно, прибегая 
к отдельным показателям. В самом общем смысле ин-
дикаторами уровня защищенности какого-либо блага 
могут выступать следующие факторы: наличие право-
вого режима охраны в  национальном законодатель-
стве и его объемы; наличие правовых средств защиты 
и  мер юридической ответственности за нарушение 
прав на соответствующий результат; доступность та-
ких средств и  мер правообладателю; динамичность 
правоприменения средств защиты и  мер юридиче-
ской ответственности. 

Важно учитывать, что правовая охрана и  защита 
не являются эквивалентными понятиями, на что обра-
щается внимание в юридической науке [12, 13]. При 
этом применительно к  креативным продуктам мож-
но констатировать, что уровень их правовой охраны 
в Российской Федерации в целом соответствует всем 
международным стандартам (в  том числе в  силу уча-
стия Российской Федерации в соответствующих меж-
дународных соглашениях, включая Бернскую кон-
венцию об охране литературных и  художественных 
произведений [14], Договор ВОИС по авторскому 
праву [15], Договор ВОИС по исполнениям и фоно-
граммам [16], Международную конвенцию об охране 
прав исполнителей, изготовителей фонограмм и веща-
тельных организаций [17], Соглашение по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности [18] 
и другие). В то же время вопросы защиты интеллекту-
альных прав требуют дополнительного внимания. 

Как уже было отмечено ранее, в основе креатив-
ного продукта лежат результаты интеллектуальной 
деятельности, и  именно они предопределяют его 
ценность как для субъекта креативной индустрии, 
так и для общества. Этот факт следует учитывать при 
оценке уровня защиты прав на креативные продукты. 
В  такой ситуации «благом», в  отношении которого 
должна обеспечиваться защита, является совокуп-
ность интеллектуальных прав относительно соот-

ветствующего результата интеллектуальной деятель-
ности. В первую очередь — исключительного права, 
поскольку оно является имущественным и в большин-
стве случаев представляет собой объект сделок в кре-
ативных индустриях. При таких обстоятельствах для 
правообладателя результата интеллектуальной дея-
тельности как субъекта креативной индустрии важно 
иметь правовые инструменты, обеспечивающие кон-
троль за использованием креативного продукта и эф-
фективное противодействие нарушениям. 

Нематериальная природа результатов интеллекту-
альной деятельности предопределяет простоту нару-
шения прав на них, сложность постоянного и всеобъ-
емлющего контроля за соблюдением этих прав и как 
следствие множественность нарушений прав. Эти 
обстоятельства в  отсутствие надлежащих правовых 
инструментов защиты в значительной степени затруд-
няют развитие креативных индустрий в той динамике 
и до тех целевых показателей, которые сформулирова-
ло государство.

Особенности результатов интеллектуальной дея-
тельности, поименованные в предыдущем абзаце, за-
частую предопределяют наличие у достаточно широ-
кого круга субъектов соблазна совершить нарушение 
исключительных прав, тем самым удешевив для себя 
достижение поставленной цели предприниматель-
ской или иной экономической деятельности. В  этом 
контексте от права ожидается такое регулирование 
отношений, которое эффективно программирует 
правомерное поведение потенциального пользовате-
ля результата интеллектуальной деятельности. 

Во многом данное регулирование достигается 
за счет превентивной функции юридической ответ-
ственности. При этом следует учесть, что речь в дан-
ном случае идет как о позитивной, так и о негативной 
юридической ответственности. В научной литературе 
указывается, что превенция юридической ответствен-
ности осуществляется путем формулирования обя-
занностей, запретов, угрозы наказания и  реальным 
применением наказания [19, c. 144-145]. Превентив-
ное воздействие гражданско-правовой ответствен-
ности начинается с  определения гражданско-пра-
вовых обязанностей, которые побуждают субъекта 
к должному поведению [20, c. 209]. В случае если эти 
обязанности нарушаются, превенция выражается 
в  применении мер юридической ответственности 
к нарушителю. 

В научной литературе также отмечается, что пра-
во может влиять на неправомерное поведение людей, 
повышая либо номинальное значение санкции, либо 
вероятность привлечения к ответственности [21]. 

Отметим, что ситуация с  нарушениями исклю-
чительных прав на результаты интеллектуальной де-
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ятельности в  России на сегодняшний день должна 
оставаться в фокусе внимания с учетом поставленных 
государством задач и  целевых показателей развития 
креативной экономики. Так, объем пиратского видео-
контента в интернете за 2023 г. увеличился более чем 
в два раза [22], было скачано пиратских копий видео-
игр на 324 млрд рублей [23]. Также в 2023 г. доля не-
законного оборота детской продукции в Российской 
Федерации, в  которой наиболее часто используются 
детские анимационные персонажи, составила около 
30% [24]. 

На сегодняшний день нарушение исключитель-
ных прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти сопряжено с  возможными последствиями в  виде 
применения мер гражданско-правовой, администра-
тивной и  уголовной ответственности. Несмотря на 
достаточно широкий набор возможностей, большин-
ство из них на практике не всегда позволяют достичь 
ожидаемого эффекта. 

Так, положения ст. 7.12. Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях 
[25] предполагают возложение на нарушителя денеж-
ного штрафа максимум до 40  тыс. рублей (в  некото-
рых случаях  — с  возможной конфискацией контра-
фактных экземпляров произведений и  фонограмм, 
а  также материалов и  оборудования, используемых 
для их воспроизведения, и  иных орудий совершения 
административного правонарушения). Кроме того, 
что на практике данная статья применяется относи-
тельно редко, предусмотренный в  комментируемой 
норме объем ответственности едва ли способен пре-
вентивно воздействовать на нарушителя и в позитив-
ном контексте влиять на его поведение в  будущем 
применительно к соблюдению исключительных прав. 
Кроме того, в свете принятия Федерального закона от 
22  июля 2024  г. №  192-ФЗ «О  внесении изменений 
в  Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» [26] у правообладателей так-
же возникает неопределенность в  отношении того, 
какой орган государственной власти уполномочен на 
составление протоколов о  правонарушении по дан-
ной категории споров.

Статья 146 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (УК  РФ) [27] устанавливает уголовную от-
ветственность за нарушение исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности, обладаю-
щее определенными квалифицирующими признака-
ми. Одним из таких признаков традиционно является 
размер причиненного ущерба. Так, уголовный состав 
противоправного деяния имеет место только тогда, 
когда размер ущерба является крупным или особо 
крупным. Федеральным законом от 12  июня 2024  г. 
№ 133-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» [28] в примечание к ст. 146 
УК РФ, определяющее размер крупного и особо круп-
ного ущерба, внесены изменения. С 23 июня 2024  г. 
показатель данного квалифицирующего признака был 
повышен в 5 раз — со 100 тыс. рублей до 500 тыс. руб-
лей, особо крупный размер изменен с  1  млн рублей 
до 2 млн рублей. При этом в 2023 г. по ст. 146 УК РФ 
было осуждено лишь 70  человек, из них только двое 
были приговорены к наказанию в виде реального ли-
шения свободы1. Можно предположить, что в  свете 
принятых поправок эти показатели будут значительно 
ниже. 

Иными словами, меры публично-правовой ответ-
ственности за нарушение исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности сегодня 
применяются редко, а объем ответственности в рам-
ках их применения в большинстве случаев незначите-
лен. При таких обстоятельствах особенное значение 
приобретают меры гражданско-правовой ответствен-
ности. Применительно к  сфере интеллектуальной 
собственности такое положение вещей концептуаль-
но представляется объяснимым: предполагается боль-
шая активность правообладателя для защиты своих 
нарушенных или оспоренных прав. И   в этом смысле 
представляется логически последовательным, с  уче-
том в  том числе сформулированных в  Федеральном 
законе «О  развитии креативных (творческих) инду-
стрий в Российской Федерации» целей и задач, наде-
ление правообладателей эффективными, доступными 
и  предсказуемыми с  точки зрения правовых послед-
ствий гражданско-правовыми средствами защиты.

С учетом особенностей результатов интеллекту-
альной деятельности, как правило, в случае возникно-
вения гражданского спора большинство правооблада-
телей избегают выдвигать требования о возмещении 
убытков. Связано это с  достаточно высоким доказа-
тельственным стандартом, который на сегодняшний 
день, вероятно, не вполне адаптирован под случаи 
нарушения исключительных прав. Требование о воз-
мещении убытков сопряжено со сложностями как 
подтверждения причинно-следственной связи между 
действиями (бездействием) нарушителя и возникши-
ми у  правообладателя убытками, так и  доказывания 
размера убытков. В этом смысле иллюстрацией могут 
служить судебные акты Верховного Суда Российской 
Федерации по делам № А63-6499/2021 [29] и № А34-
5796/2016 [30].

Наиболее часто правообладатели прибегают к тре-
бованию о  взыскании компенсации за нарушение ис-
ключительных прав, применяя способ ее расчета 

1 URL: https://stat.xn----7sbqk8achja.xn--p1ai/stats/ug/
t/14/s/17 (дата обращения 12.08.2024). 
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по формуле от 10  тыс. до 5  млн рублей. Фактически 
компенсация за нарушение исключительных прав 
в современной российской правовой системе — это 
единственная мера юридической ответственности, 
которая применяется часто, является доступной 
и достигает максимального по сравнению с большин-
ством иных мер юридической ответственности пре-
вентивного эффекта. 

Однако нужно учесть, что с  сентября 2024  г. до-
ступность и  этого правового инструмента для пра-
вообладателей изменилась. Так, в  связи с  принятием 
Федерального закона от 8  августа 2024  г. №  259-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую На-
логового кодекса Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации о  на-
логах и  сборах» [31] кратно повышаются размеры 
государственных пошлин за совершение отдельных 
процессуальных действий (включая обращение в суд 
с  иском о  защите исключительного права). Безус-
ловно, данные поправки влияют не только на сферу 
интеллектуальной собственности, однако примени-
тельно к  защите исключительных прав их значение 
обладает рядом особых характеристик. 

Во-первых, обращение за судебной защитой 
с  требованием о  взыскании компенсации за наруше-
ние исключительного права относится к наиболее эф-
фективной мере защите. 

Во-вторых, поскольку размер компенсации, рас-
считанной по формуле от 10  тыс. до 5  млн рублей 
(а  иные формулы расчета часто недоступны право-
обладателю из-за недостатка доказательной базы), 
определяется в  итоге по усмотрению суда с  учетом 
конкретных обстоятельств дела, частичное удовлет-
ворение иска будет приводить к  пропорциональному 
распределению государственной пошлины между сто-
ронами спора, что, в  свою очередь, может привести 
к  тому, что расходы правообладателя на защиту нару-
шенного права будут больше, чем компенсация, кото-
рую он может получить по итогам рассмотрения спора. 
В  итоге такое положение дел может привести к  тому, 
что защита исключительных прав станет чрезмерно 
обременительной для большинства правообладателей. 
Это, в свою очередь, существенно затруднит исполне-
ние распоряжения Правительства Российской Федера-
ции от 20 сентября 2021 г. № 2613-р, равно как и дости-
жение цели по стимулированию создания креативных 
продуктов и обеспечение защиты прав на них.

На сегодняшний день на рассмотрении в  Госду-
ме Российской Федерации находится законопроект 
№  348960-8, которым предлагается реформировать 
институт компенсации за нарушение исключитель-
ных прав [32]. Законопроект является во многом по-
пыткой оптимизировать институт компенсации под 

текущую правовую реальность, а  также реализовать 
предписания Конституционного Суда Российской 
Федерации, сформулированные, в  частности, в  по-
становлениях от 13 декабря 2016  г. № 28-П [33] и от 
24.07.2020 № 40-П [34]. Отметим, что первая версия 
данного законопроекта была подготовлена и  пред-
ставлена до того, как были приняты иные федеральные 
законы, упомянутые в  настоящей статье. Между тем 
обновленная регуляторная среда в значительной степе-
ни предопределяет возможные последствия принятия 
комментируемого законопроекта; вероятно, в  сред-
несрочной перспективе именно этот законопроект во 
многом повлияет на общий уровень защиты результа-
тов интеллектуальной деятельности и  как следствие 
креативных продуктов в Российской Федерации. 

Так, в публично доступной версии законопроекта 
№ 348960-8 устанавливается обновленный минималь-
ный предел для компенсации за нарушение исключи-
тельных прав на объекты патентного права: его значе-
ние повышается до 50  тыс. рублей. Представляется, 
что в  свете всех перечисленных выше обстоятельств 
было бы разумно повысить до указанных пределов 
и  минимальный порог компенсации за нарушение 
исключительных прав на иные результаты интеллекту-
альной деятельности.

Повышение госпошлин объясняется Верховным 
Судом Российской Федерации, в  частности, тем, что 
действующие размеры госпошлин не индексирова-
лись 15 лет. Аналогичным образом объяснялось и по-
вышение порога уголовной ответственности при вне-
сении в 2024 г. поправок в ст. 146 УК РФ. Абсолютно 
справедливым и даже необходимым кажется примене-
ние аналогичного подхода к компенсации. 

Так, диапазон компенсации в твердой сумме (его 
минимальные и  максимальные пороги) не менялся 
в российском гражданском законодательстве на про-
тяжении 20  лет (с  2004  г.). И  если до 2004  г. в  силу 
положений ст.  49 ранее действовавшего Закона Рос-
сийской Федерации от 7 июля 1993  г. № 5351-I «Об 
авторском праве и смежных правах» размер компен-
сации индексировался автоматически (поскольку был 
привязан к МРОТ) [35], то после 2004 г. эта законо-
дательная механика была упразднена. Для сравнения, 
если бы используемый законодателем механизм рас-
чета компенсации сохранился, то минимальный раз-
мер компенсации по состоянию на 1  января 2005  г. 
составлял бы 7200 рублей, а по состоянию на 1 января 
2024 г. — 192 420 рублей. 

В качестве иных предпосылок для повышения 
госпошлин Верховный Суд Российской Федерации 
указывал на необходимость стимулировать стороны 
к урегулированию споров до суда. Такому урегулиро-
ванию может способствовать и применение процедур 
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медиации. Иными словами, повышение госпошлины 
должно играть определенную превентивную роль 
в  поддержании правопорядка и  цивилизованного 
урегулирования споров, стимулировать стороны 
к досудебному урегулированию. Представляется, что 
предложение о  повышении минимальных порогов 
компенсации за нарушение исключительных прав 
в  полной мере соответствует этим целям. Очевидно, 
что повышение частоты обращения в суд — совсем не 
тот инструмент, к  которому стремятся правооблада-
тели и судебная система. В этой связи вопрос о повы-
шении номинального значения минимального разме-
ра компенсации становится очень актуальным.

Безусловно, реализация предполагаемого подхода 
должна учитывать в том числе позиции Конституци-
онного Суда Российской Федерации и допускать воз-
можность в  определенных, исключительных случаях 
снижать размер компенсации ниже установленного 
минимального порога. 

Конечно, кроме компенсации за нарушение ис-
ключительных прав на результаты интеллектуальной 
деятельности, есть и иные способы обеспечить каче-
ственный уровень защиты креативных продуктов для 
достижения поставленных государством целевых по-
казателей в  креативной экономике. Однако с  учетом 
всех рассмотренных в настоящей статье факторов по 
большей части сегодня именно компенсация является 
тем инструментом, законодательная корректировка 
которого способна на практике оперативно прибли-
зиться к одной из целей, сформулированных в Феде-
ральном законе «О  развитии креативных (творче-
ских) индустрий в Российской Федерации».
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