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Аннотация. Рассмотрено наднациональное правовое 
регулирование правоотношений, возникающих в связи 
с регистрацией, правовой охраной и использованием 
евразийских патентов, а также товарных знаков, зна-
ков обслуживания и наименований мест происхождения 
товаров ЕАЭС, что, по мнению автора, предопределяет 
возможность наднациональной арбитрабельности эко-
номических споров хозяйствующих субъектов в сфере 
интеллектуальной собственности. Хотя в настоящее 
время правовая защита объектов интеллектуальной 
собственности в евразийском регионе носит терри-
ториальный характер, государства этого региона 
демонстрируют прогресс в области интеграции. Автор 

отмечает, что Евразийская патентная конвенция (ЕАПК), 
подписанная в 1994 г., знаменует собой важный шаг 
в этом направлении, и приходит к выводу, что ЕАПК 
представляет собой более развитую альтернативу 
ранее существовавшим механизмам, гармонизируя 
материальное и процессуальное патентное право 
и создавая Евразийское патентное ведомство (ЕАПВ) 
для выдачи патентов. 

Тем не менее евразийское патентное регулирова-
ние не заменяет национальных процессов, что может 
приводить к правовой неопределенности. У заявите-
лей, работающих на единой таможенной территории 
ЕАЭС, есть возможность получить единый евразийский 
патент на изобретения, действующий во всех восьми 
странах — участницах ЕАПК. Анализируя эту ситуа-
цию, автор подчеркивает необходимость дальнейшего 
исследования вопросов о возможности институционали-
зации наднационального арбитража интеллектуальных 
споров в евразийском регионе, а также о возможности 
функционирования наднационального арбитража 
в рамках интеграционных объединений евразийского 
пространства, в частности ЕАЭС. Таким образом, автор 
приходит к выводу, что площадка ЕАЭС оптимальна для 
становления наднационального арбитража в широком 
смысле, то есть для рассмотрения частноправовых эко-
номических споров хозяйствующих субъектов, возника-
ющих как из актов права ЕАЭС, так и из актов, регу-
лирующих евразийскую патентную систему. Аргумент: 
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большинство государств — членов Евразийской патент-
ной организации (ЕАПО) являются членами ЕАЭС.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, 
ЕАЭС, евразийская экономическая интеграция, то-
варный знак ЕАЭС, евразийский патент, евразийская 
патентная система, наднациональный арбитраж, надна-
циональная арбитрабельность

Для цитирования: Бронякина Е.О. Рассмотрение эконо-
мических споров хозяйствующих субъектов в области 
интеллектуальной собственности в евразийском регио-
не: к вопросу о становлении понятия «наднациональная 
арбитрабельность» // Труды по интеллектуальной соб-
ственности (Works on Intellectual Property). 2025. Т. 53, 
№ 2. С. 78–89; DOI: 10.17323/tis.2025.27369

Elizaveta O. BRONYAKINA
National Research University Higher School of Economics, 
Russia, 
eobronyakina@hse.ru, 
ORCID: 0000-0001-8017-6484

Information about the author
E.O. Bronyakina — postgraduate student of the 
Postgraduate School of Law of the National Research 
University Higher School of Economics (HSE), consultant of 
the Department of Legal Support of International Economic 
Integration of the Department of International Law and 
Cooperation of the Ministry of Justice of the Russian 
Federation, 3rd class justice adviser

Abstract. The article is devoted to the consideration of 
supranational legal regulation of legal relations arising in 
connection with the registration, legal protection and use 
of Eurasian patents, as well as trademarks, service marks 
and appellations of origin of goods of the EAEU, which, 
in the author’s opinion, predetermines the possibility of 
supranational arbitrability of economic disputes of business 
entities in the field of intellectual property. The author 
notes that at present, the legal protection of intellectual 
property in the Eurasian region is of a territorial nature, but 
the states of the Eurasian region demonstrate progress in 
the field of integration. The author notes that the Eurasian 
Patent Convention (EAPC), signed in 1994, marks an 
important step in this direction. The author concludes that 
the EAPC represents a more developed alternative to 
previously existing mechanisms, harmonizing substantive 
and procedural patent law and creating the Eurasian Patent 
Office (EAPO) for issuing patents. 

However, the author emphasizes that the Eurasian 
patent regulation does not replace national processes, 

which may lead to legal uncertainty. It is also important 
to note that applicants operating in the single customs 
territory of the EAEU have the opportunity to obtain a single 
Eurasian patent for inventions valid in all eight member 
states of the EAPC. Analyzing this situation, the author 
highlights the need for further research into the possibility 
of institutionalizing supranational arbitration of intellectual 
property disputes in the Eurasian region, as well as the 
possibility of functioning of supranational arbitration within 
the framework of integration associations of the Eurasian 
space, in particular, the EAEU. Thus, the author comes 
to the conclusion that the EAEU platform is optimal for 
the establishment of supranational arbitration in a broad 
sense, that is, for the consideration of private law economic 
disputes of economic entities arising both from the legal 
acts of the EAEU and the acts regulating the Eurasian patent 
system, arguing that the majority of the EAPO member 
states are member states of the EAEU.
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ВВЕДЕНИЕ

Правовая защита объектов интеллектуальной соб-
ственности имеет территориальный характер. Од-
нако страны евразийского региона добиваются 
значительных успехов в интеграции в области интел-
лектуальной собственности. Это обусловлено необ-
ходимостью создания региональной правовой охра-
ны в  связи с  быстрым развитием и  формированием 
единого рынка товаров, работ и услуг. 

Евразийской патентной конвенции (далее  — 
ЕАПК) [1] в 2024 г. исполнилось 30 лет. Это специ-
альное соглашение, основанное на ст. 19 Парижской 
конвенции, представляет собой региональный па-
тентный договор. Однако ЕАПК предлагает более 
развитое регулирование: она не только гармонизи-
рует материальное и процессуальное патентное пра-
во, но и  создает независимый орган  — Евразийское 
патентное ведомство (далее  — ЕАПВ), которому 
предоставлены полномочия по выдаче патентов. Па-
тенты, выданные этим ведомством, называются евра-
зийскими патентами. 

До принятия ЕАПК страны евразийского реги-
она могли обеспечивать патентную защиту только 
через выполнение отдельных процедур в  каждой из 
них. Теперь же ЕАПК устанавливает процедуру вы-
дачи патентов на русском языке и на рабочих языках 
ЕАПВ для охраны в восьми странах-участницах (при 
условии валидации в  этих государствах). Тем не ме-
нее процедура, предусмотренная ЕАПВ, не заменя-
ет национальные процессы выдачи патентов. При 
подаче заявки на патентную защиту в одном или не-
скольких государствах  — участниках ЕАПК [2] зая-
вители могут выбрать: либо следовать национальным 
процедурам в различных патентных ведомствах, либо 
воспользоваться евразийским подходом через ЕАПВ, 
который обеспечивает защиту во всех указанных ими 
странах. Вопросы соотношения национального па-
тента и  евразийского патента в  Российской Федера-
ции установлены ст. 1397 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [3, с  351–591].

После получения патента от ЕАПВ он стано-
вится эквивалентом ряда национальных патентов, 
которые должны быть подтверждены в  каждой из 
выбранных стран-участниц. В  ЕАПК участвуют во-

семь государств (Азербайджанская Республика, Ре-
спублика Армения, Республика Беларусь, Республи-
ка Казахстан, Кыргызская Республика, Российская 
Федерация, Республика Таджикистан и  Республика 
Туркменистан), в то время как Протокол к ЕАПК [4] 
включает семь (Азербайджанская Республика, Респу-
блика Армения, Республика Беларусь, Республика Ка-
захстан, Кыргызская Республика, Российская Федера-
ция, Республика Таджикистан), а  приложение №  26 
к  Договору о  ЕАЭС [5], Договор о  товарном знаке 
ЕАЭС [6] и Договор о защите интеллектуальной соб-
ственности [7] охватывают пять договаривающихся 
сторон (государства — члены ЕАЭС: Республика Ар-
мения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, 
Кыргызская Республика и  Российская Федерация), 
что может создавать правовую неопределенность. 
Важно отметить, что заявители, работающие на еди-
ной таможенной территории ЕАЭС, имеют возмож-
ность получить единый евразийский патент на изо-
бретения, который будет действовать на территории 
всех восьми стран  — участниц ЕАПК, включая пять 
государств — членов ЕАЭС.

Таким образом, несмотря на единый региональный 
компонент международных договоров  — простран-
ство Евразии, различный состав договаривающихся 
сторон договоров вызывает ряд исследовательских 
вопросов о  возможности институционализации над-
национального арбитража интеллектуальных споров 
в  евразийском регионе, а  также о  возможности его 
функционирования в рамках интеграционных объеди-
нений евразийского пространства, в частности ЕАЭС.

Вместе с  тем многие авторы полагают, что пло-
щадка ЕАЭС оптимальна для становления наднаци-
онального арбитража в широком смысле, то есть для 
рассмотрения частноправовых экономических спо-
ров хозяйствующих субъектов, возникающих как из 
актов права ЕАЭС, так и актов, регулирующих евра-
зийскую патентную систему, аргументируя это тем, 
что большинство государств  — членов Евразийской 
патентной организации (ЕАПО) является государ-
ствами — членами ЕАЭС.

Так, в  монографии «Разрешение споров в  сфе-
ре интеллектуальной собственности в  евразийском 
регионе» отмечено, что необходимо «…для споров 
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частного характера (гражданско-правовых споров) 
создать арбитраж, состав которого для каждого кон-
кретного спора будет формироваться Арбитражным 
центром и должен будет состоять из гражданина од-
ного из государств — членов ЕАПО, международно-
го арбитра и  независимого председательствующего. 
В  дополнение к  изложенному предложению, учиты-
вая, что большинство государств — членов ЕАПО 
является государствами  — членами ЕАЭС, в  рамках 
которого формируются правовые механизмы охра-
ны и  защиты прав интеллектуальной собственности, 
в целях формирования единообразной практики при-
менения права Союза» [8, с. 189].

Концептуально соглашаясь с авторами [8], отме-
чу также, что для научного формулирования возмож-
ности наднационального арбитража частноправовых 
экономических споров хозяйствующих субъектов 
в  области интеллектуальной собственности, в  осо-
бенности споров из евразийского патента, ключе-
вым аспектом представляется понимание принци-
пов функционирования евразийской патентной 
системы. Поскольку по смыслу преамбулы ЕАПК 
договаривающимися сторонами являются «государ-
ства — участники настоящей Конвенции в лице пра-
вительств», основополагающим принципом единой 
защиты евразийских патентов становится согласо-
вание воль государств путем заключения и  ратифи-
кации межправительственных соглашений. Следова-
тельно, для реализации наднациональных механизмов 
разрешения патентных споров с использованием для 
этого потенциала ЕАЭС необходимо, чтобы государ-
ства  — участники ЕАПК, не являющиеся членами 
ЕАЭС, выразили волю на уровне межправительствен-
ного соглашения. При этом основой для функциони-
рования наднационального арбитража ЕАЭС должен 
быть международный договор, открытый для присое-
динения третьих стран, чтобы в полной мере обеспе-
чить возможность рассмотрения патентных споров 
из евразийского патента на базе ЕАЭС.

В  настоящее время исходя из ст.  13 ЕАПК «лю-
бой спор, касающийся действительности евразийского 
патента в конкретном Договаривающемся государстве 
или нарушения евразийского патента в  конкретном 
Договаривающемся государстве, разрешается нацио-
нальными судами или другими компетентными орга-
нами этого государства на основании настоящей Кон-
венции и  Патентной инструкции». Следовательно, 
предусмотрен национальный порядок, что, думается, 
не в  полной мере отвечает экстерриториальному ре-
гулированию отношений [9], поскольку принимаемые 
решения имеют силу лишь на территории одного кон-
кретного Договаривающегося государства, а не всех 
государств — участников ЕАПК.

В контексте евразийской патентной системы сле-
дует отметить, что единой правовой защиты евразий-
ского патента в строгом смысле слова не существует, 
поскольку каждая страна имеет свои национальные 
патентные системы. Также различия в  интерпрета-
ции и  применении одних и  тех же норм ЕАПК на-
блюдаются среди различных национальных судов [10, 
с. 153]. Например, казахстанские суды, в отличие от 
российских, при использовании доктрины эквивален-
тов учитывают, чтобы ее применение не позволяло 
правообладателю монополизировать использование 
технических решений, которые по своей сути имеют 
иное назначение и  достигают другого технического 
результата. Это свидетельствует о том, что даже при 
наличии унифицированных критериев охраноспо-
собности правоприменение может варьироваться 
в зависимости от конкретной юрисдикции. В рамках 
евразийской правовой системы могут возникать си-
туации, когда один национальный суд, рассматривая 
иск оспаривания правовой охраны, признает ее дей-
ствительной, тогда как ЕАПВ через некоторое время, 
рассматривая аналогичное возражение, объявляет ту 
же правовую охрану недействительной. 

Судебные дела о  нарушении или действитель-
ности одного и  того же патента, рассматриваемые 
в разных национальных судах, часто приводят к про-
тиворечивым решениям. Учитывая изложенное выше, 
можно сказать, что гармонизация патентного зако-
нодательства в  странах ЕАЭС становится актуаль-
ной темой. Таким образом, процесс гармонизации 
законодательства в  рамках ЕАЭС рассматривается 
как необходимый шаг для достижения единой право-
вой охраны в полном смысле этого слова [11, с. 132]. 
Однако это не исключает того факта, что создание 
соответствующих международных органов является 
первым шагом к унификации.

ЕАПВ стало своего рода квазисудебным органом 
благодаря интерпретации и  расширению общих аб-
страктных критериев патентоспособности, таких как 
новизна, изобретательский уровень и промышленное 
применение. Перенос полномочий по разрешению 
споров о действительности правовой охраны с наци-
онального уровня на международный может оказать 
влияние на трактовку и применение схожих правовых 
норм.

Таким образом, система защиты в отношении изо-
бретений и  промышленных образцов на евразийском 
пространстве имеет общий международный регио-
нальный компонент. Думается, что в перспективе воз-
можно формирование единообразной практики пра-
воприменения в наднациональном арбитраже ЕАЭС. 

Отметим, что защита товарного знака ЕАЭС 
и  наименования мест происхождения товаров ре-
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гулируется международным договором, но компе-
тенция остается за государствами  — членами ЕАЭС. 
У евразийского патента есть элемент международного 
административного оспаривания, а  именно полномо-
чия коллегий экспертов  — служащих Евразийского 
патентного ведомства и  Президента Евразийского 
патентного ведомства, однако до сих пор отсутствует 
порядок наднационального обжалования его решений. 

1. ХАРАКТЕРИСТИКИ РАССМОТРЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ СПОРОВ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ В ОТНОШЕНИИ ЕВРАЗИЙСКОГО 
ПАТЕНТА НА ПРОМЫШЛЕННЫЕ ОБРАЗЦЫ

Часть II Патентной инструкции устанавливает проце-
дуру административного аннулирования евразийского 
патента на промышленный образец, что подразумевает 
возможность признания его недействительным. Регио-
нальная система правовой охраны промышленных об-
разцов включает в себя как «предрегистрационную», 
так и  «пострегистрационную» оппозицию со сторо-
ны третьих лиц. Если промышленный образец не соот-
ветствует критериям патентоспособности, таким как 
«новизна» и  «оригинальность», любые доказатель-
ства, которые могут подтвердить его непатентоспо-
собность, с точки зрения возражающей стороны, могут 
быть рассмотрены в процессе анализа возражения. 

В современных условиях охрана дизайна промыш-
ленных образцов требует усовершенствованных реги-
страционных систем, способных обеспечить быстрое 
патентование различных внешних решений. При 
этом важно сохранять баланс интересов всех участ-
ников рынка. Возможность объединения различных 
дизайнерских решений по принципу «единства клас-
са» [12], то есть возможность включения нескольких 
объектов в  одну евразийскую заявку на основе их 
классификации в  рамках Международной классифи-
кации промышленных образцов, представляет собой 
удобный инструмент для заявителей. Такой подход 
позволяет избежать необходимости оценивать един-
ство творческой концепции для нескольких образцов, 
что упрощает процесс подачи заявки.

В то же время это значительно усложняет процесс 
информационного поиска для анализа аналогичных 
изделий в  целях определения патентоспособности 
промышленного образца. В  связи с  этим в  евразий-
ской системе патентования предусмотрены автома-
тические проверки на основе поверхностного ин-
формационного поиска, а  также оценка аргументов 
и источников, представленных в возражениях против 
выдачи евразийского патента или в жалобах на его не-
действительность.

При этом оценка патентоспособности таких об-
разцов происходит уже в  ходе рассмотрения заяв-
лений о  признании регистрации недействительной. 
Уполномоченные органы государств — членов ЕАЭС 
в  сфере защиты прав на объекты интеллектуальной 
собственности регистрируют промышленные образ-
цы, проверяя лишь соблюдение формальных требова-
ний к заявкам для оперативности регистрации.

Одной из характерных черт данной системы явля-
ется возможность разрешения споров, возникающих 
из-за совпадения или схожести до степени смешения 
промышленных образцов с товарными знаками и/или 
объектами авторского права, которые защищены на 
территории хотя бы одного из государств — участни-
ков Протокола, через процедуру медиации.

С 1 января 2024 года расширяется список споров, 
которые можно разрешать с помощью медиации. Те-
перь в эту категорию входят не только споры о тож-
дестве или схожести промышленного образца с объ-
ектами авторского права, но и вопросы, касающиеся 
товарных знаков. 

Кроме того, с  1  января 2024  г. промышленные 
образцы, которые идентичны или схожи до степени 
смешения с  товарными знаками, охраняемыми или 
поданными на регистрацию и опубликованными хотя 
бы в одном из государств — участников Протокола, 
смогут регистрироваться при наличии согласия вла-
дельца прав на эти объекты. Ранее такое согласие рас-
пространялось только на объекты авторского права. 
Эти изменения направлены на снижение рисков злоу-
потребления правом получения евразийского патента 
на промышленный образец, одновременно сохраняя 
гибкость подходов, заложенных государствами  — 
участниками Протокола при его создании.

Думается, что в  будущем возможность подачи 
возражений в  рамках административного процесса 
аннулирования евразийского патента на промыш-
ленный образец может стать бессрочной. Например, 
срок для подачи заявления о признании регистрации 
евразийского патента недействительным не будет 
иметь ограничений, что позволит оптимально реали-
зовывать право на защиту евразийского патента на 
промышленные образцы.

Таким образом, административный механизм 
разрешения споров, связанных с  патентоспособно-
стью промышленных образцов, а также медиация как 
метод урегулирования конфликтов [13], касающихся 
промышленных образцов и ранее существующих прав 
на товарные знаки, обладают значительным потенци-
алом для дальнейшего развития.

Административное аннулирование евразийского 
патента доступно как для заявителей или владельцев 
патентов, так и для сторон, которые считают, что их 



83

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  53 #2 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

права нарушаются или могут быть нарушены в  ре-
зультате предоставления правовой охраны промыш-
ленному образцу. Это возможно на этапе подачи 
возражения против выдачи евразийского патента на 
промышленный образец в  процессе его экспертизы, 
а  также в  рамках процедуры административного ан-
нулирования евразийского патента [14, с. 14]. 

Следует отметить, что административное анну-
лирование евразийского патента для всех договари-
вающихся государств ограничено трехлетним сроком 
подачи соответствующего возражения в ЕАПВ, кото-
рый начинает исчисляться с момента публикации ин-
формации о выдаче патента. Этот срок не может быть 
продлен или восстановлен. 

Впервые возражения начали поступать в  2023  г., 
и тогда их было подано 12. Все участники этих возра-
жений (лица, подавшие возражение, и  владельцы па-
тентов) представляли бизнес-сообщество Российской 
Федерации. Это может указывать на то, что предпри-
ниматели из других стран пока не полностью исполь-
зуют евразийскую систему охраны промышленных 
образцов или что патентуемые изделия не реализуются 
во всех государствах — участниках Протокола. 

Как подчеркивает В.И.  Еременко, с  увеличени-
ем срока для подачи возражений в  рамках админи-
стративного процесса аннулирования евразийского 
патента (с девяти месяцев до трех лет с момента пу-
бликации сведений о выдаче патента), а также в связи 
с  особенностями региональной регистрации ожида-
ется рост числа таких возражений [15, с. 69]. 

В соответствии со ст. 11 (3) Протокола евразий-
ский патент на промышленный образец может быть 
аннулирован в  порядке, предусмотренном нацио-
нальным законодательством страны  — участницы 
Протокола. При этом с момента подачи евразийской 
заявки патент считается действительным на террито-
риях тех государств  — участников Протокола, в  от-
ношении которых не было принято решение о его не-
действительности. Это означает, что промышленный 
образец будет охраняться на данных территориях. 
Таким образом, процедура признания евразийского 
патента недействительным находится на начальной 
стадии развития.

2. ХАРАКТЕРИСТИКИ РАССМОТРЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ СПОРОВ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ 
СУБЪЕКТОВ В ОТНОШЕНИИ ЕВРАЗИЙСКОГО 
ПАТЕНТА НА ИЗОБРЕТЕНИЯ 

Согласно аналогичному подходу к  исключительным 
правам на изобретения, подтвержденным евразий-
ским патентом, ст.  12 Протокола устанавливает, что 

споры, касающиеся защиты прав, предоставляемых 
в соответствии с Протоколом и частью II Патентной 
инструкции, разрешаются на основе материальных 
и  процессуальных норм права того государства  — 
участника Протокола, где запрашивается защита этих 
прав. 

Статья 13 ЕАПК за нарушение евразийского па-
тента в  каждом государстве предусматривает такую 
же гражданско-правовую или иную ответственность, 
как и  за нарушение национального патента. Так, ча-
стью  II Патентной инструкции предусмотрено, что 
нарушением исключительного права патентовладель-
ца признаются несанкционированные:

1) изготовление, применение, ввоз, предложение 
к продаже, продажа и иное введение в хозяйственный 
оборот или хранение с этой целью продукта, охраняе-
мого евразийским патентом;

2)  применение способа, охраняемого евразий-
ским патентом, или предложение к его применению;

3)  применение, ввоз, предложение к  продаже, 
продажа и  иное введение в  хозяйственный оборот 
или хранение.

На текущем этапе развития региональной си-
стемы патентования изобретений анализ практики 
применения норм права в  области защиты исключи-
тельных прав на основе евразийских патентов пред-
ставляется преждевременным. Тем не менее охрана 
исключительных прав, касающихся дизайна изделия, 
может осуществляться не только на основании нацио-
нального патента, но и через евразийский патент. Это 
означает, что механизмы защиты прав, предусмотрен-
ные национальным законодательством, также приме-
нимы к евразийским патентам на изобретения. 

Срок для подачи жалобы составляет три года с мо-
мента публикации информации о выдаче евразийско-
го патента. По истечении этого срока третьи лица мо-
гут оспаривать действия евразийского патента только 
в каждом отдельном государстве — участнике ЕАПК, 
соблюдая при этом соответствующие национальные 
требования, включая языковые и  представительные 
аспекты. 

Таким образом, в рамках Евразийской патентной 
системы предусмотрены два механизма оспаривания, 
при этом каждый из этих механизмов обладает свои-
ми уникальными преимуществами и недостатками:

1) централизованная административная проце-
дура аннулирования евразийского патента. Центра-
лизованное обжалование решений ЕАПВ возможно 
исключительно в  административном порядке, тогда 
как судебное обжалование допускается лишь в неко-
торых государствах по их национальным процедурам. 
Для рассмотрения возражений формируются ad hoc 
коллегии экспертов ЕАПВ, однако отдельный орган 
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для обработки апелляций в  рамках ЕАПВ не пред-
усмотрен. Следовательно, существующая система 
разрешения патентных споров в  евразийском праве 
требует дополнительных гарантий для обжалования. 
Необходимо разработать процедуру обжалования ре-
шений ЕАПВ в  наднациональном юрисдикционном 
органе; 

2)  национальная процедура. Преимущество про-
цедуры признания евразийского патента недействи-
тельным в  рамках отдельного государства заключа-
ется в  возможности оспаривания его действия на 
административном досудебном этапе, после чего 
можно подать жалобу в  суд. Основные недостатки 
национальной процедуры оспаривания евразийского 
патента связаны с  ее децентрализованным характе-
ром, что подразумевает отсутствие единого регулиро-
вания этой процедуры в каждом государстве — участ-
нике ЕАПК. Это приводит к увеличению финансовых 
и  временных затрат для заявителей. Децентрализо-
ванный подход также создает риск неравномерного 
применения норм евразийского патентного права 
при оценке патентоспособности. 

В настоящее время экономические споры хозяй-
ствующих субъектов, связанные с  нарушением прав 
на евразийский патент, рассматриваются исключи-
тельно по национальным процедурам, при этом евра-
зийское патентное право содержит ряд норм, опреде-
ляющих на региональном уровне действия, которые 
считаются нарушением исключительных прав патен-
товладельца. 

Таким образом, в  результате оспаривания дей-
ствий на территориях отдельных государств ев-
разийский патент теряет свою единую природу, 
установленную ЕАПК или Протоколом об охране 
промышленных образцов. Представляется, что един-
ство евразийского патента может быть обеспечено 
только созданием централизованной наднациональ-
ной судебной юрисдикции с  полномочиями по рас-
смотрению и разрешению патентных споров. 

3. ПРЕИМУЩЕСТВА АРБИТРАЖА В РАЗРЕШЕНИИ 
СПОРОВ ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ

С учетом динамичного развития законодательства 
ЕАЭС в сфере интеллектуальной собственности мож-
но задать вопрос: насколько целесообразна модель 
арбитража или международного суда в качестве меха-
низма разрешения споров в этом регионе? Арбитраж 
в  области интеллектуальной собственности приоб-
ретает все большую популярность. Новые техноло-
гии не только подчеркивают значимость интеллекту-
альной собственности, но и  приводят к  увеличению 

числа споров в этой сфере. В каких случаях возможно 
использование арбитража для защиты прав на интел-
лектуальную собственность [16, с. 26]?

Арбитраж может быть применен в тех ситуациях, 
когда патентный спор имеет договорный характер 
и соответствующее соглашение включает в себя дей-
ствующую арбитражную оговорку. Это обычно про-
исходит, когда споры возникают из патентно-лицен-
зионных соглашений, соглашений о  сотрудничестве, 
направленных на совместное развитие технологий, 
или соглашений по исследовательским и опытно-кон-
структорским работам, где стороны заранее опреде-
лили распределение прав на созданные технологии 
[17, с. 53].

Одним из типов патентных споров, которые все 
чаще рассматриваются в  арбитраже, являются дела, 
связанные с лицензированием стандартных существен-
ных патентов на условиях, соответствующих принци-
пам справедливости, разумности и недискриминации. 
Более сложной становится ситуация, когда стороны 
желают разрешить в арбитраже спор, касающийся во-
просов нарушения патента и его действительности. 

Вопрос о  возможности арбитражного разреше-
ния споров становится все менее актуальным [18]. 
Арбитражные суды все чаще рассматривают этот 
аспект, причем их решения имеют силу только между 
сторонами спора [19, с.  375]. Кроме того, наблюда-
ется такая тенденция: государственные органы все 
более активно признают и  исполняют арбитражные 
решения по делам, связанным с  интеллектуальной 
собственностью, включая вопросы, касающиеся дей-
ствительности патентов. 

Предполагается, что система альтернативного 
разрешения споров будет все больше интегрировать-
ся в традиционные судебные процессы как на уровне 
государств, так и  в  рамках интеграционных объеди-
нений. В  то же время арбитраж может столкнуться 
с  возрастающей конкуренцией со стороны нацио-
нальных судов в  сфере интеллектуальной собствен-
ности. В  условиях опасения потерять значительную 
долю рынка альтернативного разрешения споров 
количество обычных коммерческих судов, предлага-
ющих специализированные международные палаты, 
вероятно, возрастет. 

Арбитражные разбирательства в  области интел-
лектуальной собственности имеют свои особенно-
сти из-за технического характера рассматриваемых 
вопросов. Объем документации, необходимой для 
качественного рассмотрения дел в  данной области, 
может быть значительным и зачастую содержит кон-
фиденциальную информацию. Ключевым моментом 
является способность арбитража определить данные, 
имеющие решающее значение для разрешения спора. 
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В таких случаях документация может включать в себя 
патентные формулы, относящиеся к предмету спора, 
сведения о  продуктах, предположительно наруша-
ющих патент, а  также документы, подтверждающие 
создание изобретения до подачи заявки на патент. 
Учитывая специфику и  «чувствительность» рассма-
триваемых вопросов, а  также стремление сторон 
избежать длительных и  затратных процессов с  рас-
крытием конфиденциальной информации, многие 
предпочитают арбитраж как средство разрешения 
споров в области интеллектуальной собственности.

Арбитраж, подобно мировому соглашению, стро-
ится на основе согласия сторон. В  силу своего кон-
сенсуального характера любое решение, принятое 
в  рамках арбитражного разбирательства, будет обя-
зательным лишь для участвующих сторон и  не будет 
касаться третьих лиц. 

4. АРБИТРАЖ КАК МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ЮРИСДИКЦИОННЫЙ ИНСТИТУТ И КОНЦЕПЦИЯ 
«НАДНАЦИОНАЛЬНОЙ АРБИТРАБЕЛЬНОСТИ» 

Одной из ключевых причин, по которой стороны 
выбирают арбитраж в  качестве способа разрешения 
споров вместо обращения в  государственные суды, 
является возможность исполнения иностранных ар-
битражных решений в  более чем 159  юрисдикциях, 
согласно Конвенции ООН [20] о признании и приве-
дении в исполнение иностранных арбитражных реше-
ний 1958  г. В  отличие от этого исполнение решений 
государственных судов зависит от двусторонних согла-
шений о правовой помощи или принципа взаимности. 

Тем не менее международная унификация в дан-
ной области пока не достигнута. Согласно положе-
ниям Конвенции 1958 г., иностранные арбитражные 
решения могут быть признаны только по запросу при 
условии предоставления должным образом заверен-
ного оригинала арбитражного решения и оригинала 
арбитражного соглашения, а также, при необходимо-
сти, их переводов (ст. IV Конвенции). 

Однако стоит отметить, что арбитражные реше-
ния по конкретным делам в области интеллектуальной 
собственности не всегда могут быть исполнены во всех 
этих юрисдикциях. Например, некоторые юрисдикции 
могут отказать в исполнении арбитражного решения, 
касающегося действительности прав на интеллектуаль-
ную собственность, поскольку в них государственные 
органы обладают исключительными полномочиями 
для определения такой действительности. 

В перспективе арбитраж в  рамках ЕАЭС может 
быть рассмотрен как орган этого объединения, что 
активно обсуждается на протяжении последнего де-
сятилетия. 

Со ссылкой на п.  9.1.11 Стратегических направ-
лений развития евразийской экономической интегра-
ции до 2025 года, утвержденных решением Высшего 
Евразийского экономического совета от 11  декабря 
2020 г. [21] (далее — Стратегия ЕАЭС-2025), а имен-
но «проработка инициативы об учреждении в рамках 
ЕАЭС международного арбитража для рассмотрения 
споров по заявлениям хозяйствующих субъектов» 
в  юридической литературе отмечено, что целесоо-
бразно «…наделение вновь создаваемого арбитража 
компетенцией по рассмотрению споров, связанных 
с  объектами интеллектуальной собственности, мож-
но также осуществить в Союзе» [8, с. 65].

В то же время цель создания ЕАЭС как экономи-
ческого интеграционного объединения «…заключа-
ется в стремлении формирования единого торгового 
и экономического пространства, в котором действу-
ют единые для всех государств — членов Союза пра-
вила» [22, с. 17]. Следовательно, ЕАЭС функциони-
рует для реализации «четырех свобод»: «свободы 
движения товаров, свободы движения лиц, свободы 
движения услуг и  свободы движения капитала» [23, 
с.  173]. Думается, что площадка ЕАЭС способна 
стать основой для формирования наднационального 
арбитража в целях разрешения споров в области ин-
теллектуальной собственности тогда и  только тогда, 
когда данный институт сможет отвечать наиболее эф-
фективной реализации четырех свобод. До этих пор 
институционализация наднационального арбитра-
жа в рамках ЕАЭС представляется затруднительной, 
о  чем свидетельствуют неутешительные выводы до-
клада, подготовленного Евразийской экономической 
комиссией (далее — ЕЭК) в 2021 г. по итогам реали-
зации п. 9.1.11 Стратегии ЕАЭС-2025.

В  докладе ЕЭК был проведен анализ механиз-
мов рассмотрения экономических споров, возника-
ющих между хозяйствующими субъектами, в  меж-
дународных коммерческих арбитражных судах 
в  государствах  — членах ЕАЭС, а  также в  наиболее 
авторитетных международных арбитражных инсти-
тутах, и сформулированы выводы. 

По результатам проведенного анализа ЕЭК было 
установлено в  2021  г., что во всех государствах  — 
членах ЕАЭС в  соответствии с  национальным зако-
нодательством образованы и  действуют при тор-
гово-промышленных палатах государств  — членов 
ЕАЭС международные коммерческие арбитражные 
суды. Как отметила ЕЭК в докладе: «Таким образом, 
существующие арбитражные институты как на терри-
тории Союза, так и за его пределами являются востре-
бованными у  хозяйствующих субъектов» [24]. ЕЭК 
сделала вывод о  достаточности существовавших на 
тот момент способов рассмотрения экономических 
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споров хозяйствующих субъектов на евразийском 
пространстве. На основании сделанного вывода ЕЭК 
предложила считать завершенной работу по реализа-
ции п. 9.1.11 Стратегии ЕАЭС-2025.

 Однако данный вывод, сделанный ЕЭК в 2021 г., 
не учитывает современных реалий антиарбитражных 
запретов и  санкционных ограничений отечествен-
ных хозяйствующих субъектов в  недружественных 
юрисдикциях, поэтому полагаю, что в  юридической 
доктрине необходимо продолжать формулирование 
наиболее оптимальных способов рассмотрения эко-
номических споров хозяйствующих субъектов на тер-
ритории евразийского пространства, в  особенности 
экономических споров в  области интеллектуальной 
собственности.

Таким образом, работа по научному обоснованию 
и практической реализации наднационального арби-
тража ЕАЭС продолжается. Так, 2023  г. Российская 
Федерация председательствовала в  органах ЕАЭС. 
Приоритеты российского председательства были 
закреплены в  обращении Президента Российской 
Федерации В.В.  Путина к  главам государств  — чле-
нов ЕАЭС от 18 января 2023 г. [25]. Для выполнения 
поставленных целей и  задач по развитию евразий-
ской экономической интеграции были подготовлены 
ключевые цели и задачи по реализации приоритетов 
председательства Российской Федерации в  органах 
ЕАЭС (далее — ключевые цели и задачи) [26]. Пун-
ктом 27 ключевых целей и задач предусмотрено рас-
смотрение вопроса о  создании в  рамках ЕАЭС над-
национального арбитража [27], что свидетельствует 
о заинтересованности нашего государства в создании 
наднационального евразийского арбитража.

Министерством экономического развития Рос-
сийской Федерации подчеркнуто, что идея создания 
наднационального арбитража заслуживает внимания, 
поскольку ее реализация может обеспечить оператив-
ное и  качественное разрешение экономических спо-
ров между хозяйствующими субъектами, касающихся 
широкого круга вопросов.

Думается, что создание арбитража в рамках ЕАЭС 
целесообразно осуществить по аналогии с  междуна-
родным коммерческим арбитражем, при этом наде-
лив его чертами классической международной ор-
ганизации для обеспечения большей независимости 
арбитров. Как справедливо отмечают эксперты: «Ос-
новными принципами организации и  деятельности 
международного юрисдикционного органа по спо-
рам в сфере интеллектуальной собственности должны 
стать принцип независимости и  беспристрастности, 
а  также принцип stare decisis (обязательного преце-
дента) при принятии решений таким органом» [8, 
с.  153]. При этом целесообразно формирование со-

става арбитражного органа для каждого конкретного 
дела, чтобы исключить наличие национальной заинте-
ресованности в исходе дела.

На данный момент в  рамках ЕАЭС отсутствует 
механизм разрешения споров, который в полной мере 
обеспечивал бы доступ к правосудию и отвечал совре-
менным экономическим реалиям. Кроме того, для 
интеграционных объединений характерно создание 
своих механизмов защиты прав участников оборота. 
Следовательно, такой механизм будет способство-
вать привлечению третьих государств, не являющих-
ся членами ЕАЭС. Также вследствие существования 
потоков капитала между государствами  — членами 
ЕАЭС и сопредельными странами евразийского про-
странства вполне вероятно возникновение и  других 
категорий споров, которые потенциально могли бы 
быть рассмотрены наднациональным евразийским 
арбитражем без угрозы ухудшения политических от-
ношений между вовлеченными в спор государствами.

Думается, что для эффективного функциониро-
вания наднационального арбитражного органа не-
обходимо прежде всего точно определить перечень 
экономических споров между хозяйствующими субъ-
ектами, которые могут соответствовать критериям 
наднациональной арбитрабельности, а  также разви-
вать концепцию наднациональной арбитрабельно-
сти, которая подразумевает характеристику объекта 
экономического (коммерческого) спора, определяю-
щую его возможность быть рассмотренным в надна-
циональном арбитражном органе. 

Наднациональное правовое регулирование пра-
воотношений, возникающих в  связи с  регистраци-
ей, правовой охраной и  использованием товарных 
знаков, знаков обслуживания и  наименований мест 
происхождения товаров ЕАЭС предопределяет 
возможность наднациональной арбитрабельности 
экономических споров хозяйствующих субъектов 
в сфере интеллектуальной собственности, поскольку 
объектам интеллектуальной собственности предо-
ставляется правовая охрана одновременно на терри-
ториях всех государств — членов ЕАЭС.

Таким образом, если основой для функциони-
рования наднационального арбитража ЕАЭС станет 
международный договор, открытый для присоеди-
нения третьих стран, то будет возможно обеспечить 
единый наднациональный институт, предметная 
юрисдикция которого является альтернативной по 
отношению к  соответствующим национальным су-
дам. Разумеется, это потребует внесения изменений 
в нормативные правовые акты ЕАЭС и в националь-
ное законодательство, в том числе в законы, регулиру-
ющие деятельность международного коммерческого 
арбитража.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Создание единого евразийского арбитражного ор-
гана для разрешения споров будет способствовать 
гармонизации правоприменительной практики в  ре-
гионе [28, с.  65]. Формирование евразийской юрис-
дикции для рассмотрения дел, связанных с  оспари-
ванием и  прекращением правовой охраны объектов 
интеллектуальной собственности, может привести 
к  заимствованию эффективных практик, применяе-
мых региональными судами, что, в свою очередь, по-
зволит обеспечить правовую защиту как для объек-
тов, зарегистрированных на уровне ЕАЭС, так и для 
национальных объектов, а  также упростит процесс 
разрешения споров, касающихся их охраны. Несмо-
тря на то что каждая национальная правовая система 
остается независимой, разработка унифицированных 
подходов международным судом может стать ката-
лизатором для сближения законодательства и право-
применительной практики различных стран. 

Наднациональное правовое регулирование отно-
шений, возникающих в связи с регистрацией, охраной 
и использованием товарных знаков, знаков обслужи-
вания и наименований мест происхождения товаров 
в рамках ЕАЭС, создает предпосылки для наднацио-
нальной арбитрабельности экономических споров 
между хозяйствующими субъектами в области интел-
лектуальной собственности. Это связано с  тем, что 
объекты интеллектуальной собственности получают 
правовую защиту на территориях всех государств — 
членов ЕАЭС одновременно. 

В этой связи целесообразно продолжить обсуж-
дение вопросов совершенствования евразийской 
системы разрешения споров по правам на объекты 
интеллектуальной собственности, а  также создания 
евразийской арбитражной юрисдикции с  участием 
уважаемых представителей Суда ЕАЭС и ЕАПВ.
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