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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные 
вопросы, связанные с возможностью внедрения тех-
нологии искусственного интеллекта (ИИ) в процесс 
отправления судопроизводства, и проводится сравни-
тельно-правовой анализ проблем правового регулиро-
вания данного процесса. Применение ИИ может значи-
тельно ускорить и улучшить качество работы судебной 
системы. Однако внедрение подобной технологии 

1 Статья написана в рамках выполнения Государственно-
го задания FMUZ-2024-0035 «Обеспечение цифрового 
суверенитета и информационной безопасности правовыми 
средствами».
2 The article was written as part of the implementation of the 
State Task FMUZ-2024-0035 "Ensuring digital sovereignty and 
information security by legal means".

требует обеспечения прозрачности применения ИИ, 
а также подготовленной правовой базы, которая могла 
бы обеспечить безопасность всех субъектов в процессе 
осуществления судопроизводства. Эти вопросы приоб-
ретают приоритетное значение, носят стратегический 
характер в связи с наличием значительных различий 
между состоянием правового регулирования технологии 
ИИ и существующим технологическим развитием, что 
подтверждает необходимость выработки новых право-
вых подходов к определению сфер возможного исполь-
зования данной технологии в процессе правосудия.
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ность, судопроизводство, судебная система, информа-
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В современном мире использование технологии ис-
кусственного интеллекта (далее  — ИИ) становится 
все более актуальным и  важным в  различных сферах 
деятельности, включая судопроизводство. Примене-
ние ИИ может значительно ускорить и улучшить ка-
чество работы судебной системы, однако это также 
вызывает ряд проблем. 

Проблемы правового регулирования возникают 
в  первую очередь в  связи с  обеспечением информа-
ционной безопасности. Искусственный интеллект 
подвержен взлому или манипуляциям, что может при-
вести к неправильным судебным решениям. Поэтому 
необходима разработка специальных мер безопасно-
сти и  законодательства, которые гарантировали бы 
надежность использования ИИ в судопроизводстве.

Кроме того, важными аспектами являются обе-
спечение прав человека и защита персональных дан-
ных в процессе использования ИИ в судебной систе-
ме. Необходимо учитывать принцип прозрачности 
и  объяснимости принимаемых решений, чтобы ис-
ключить возможность произвольного или необосно-
ванного применения ИИ в судопроизводстве.

Таким образом, для эффективного использования 
технологии искусственного интеллекта в процессе су-
допроизводства необходимо проводить комплексный 
сравнительно-правовой анализ проблем правового 
регулирования в  условиях обеспечения информаци-
онной безопасности. Только таким образом можно 
обеспечить справедливость и  надежность судебной 
системы при внедрении новых технологий.

Формирование правового обеспечения указан-
ной сферы требует выработки научно выверенных ос-
нований, их классификации и введения хотя бы базо-
вых понятий, поскольку, как отмечают исследователи, 
используемые понятия не  тождественны друг другу, 
и разграничение необходимо для применения право-
вых режимов [1, с. 91].

Прежде чем проанализировать возможность ис-
пользования ИИ в  судебной системе, необходимо 
обратиться к  существующему опыту регулирования 
этого понятия в  глобальной плоскости. Понятие 
«искусственный интеллект» имеет множество вари-
аций определения, некоторые из них представлены 
в  доктринальных источниках, другие  — закреплены 
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в  отдельных законодательных актах. Тем не менее 
степень проработки данного вопроса в  настоящее 
время нельзя считать достаточной ввиду полярности 
мнений, а  также в  контексте вопросов определения 
статуса ИИ, его правосубъектности и оценки его вли-
яния на обеспечение информационной безопасности 
Российской Федерации. 

Понятие «искусственный интеллект» закрепле-
но в подп. 2 п. 1 ст. 2 Федерального закона «О про-
ведении эксперимента по установлению специаль-
ного регулирования в  целях создания необходимых 
условий для разработки и  внедрения технологий 
искусственного интеллекта в  субъекте Российской 
Федерации  — городе федерального значения Мо-
скве и внесении изменений в ст. 6 и 10 Федерально-
го закона “О  персональных данных”» от 24.04.2020 
№ 123-ФЗ и в подп. «а» п. 5 Указа Президента РФ от 
10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственно-
го интеллекта в Российской Федерации». Определе-
ния, содержащиеся в этих двух нормативно-правовых 
актах, почти идентичны  — единственная разница 
состоит в  том, что в  дефиниции, сформулированной 
в 2020 г., дополнительно конкретизировано понятие 
«информационно-коммуникационная инфраструк-
тура» [2, 3]. Итак, определение звучит следующим 
образом:

«Искусственный интеллект  — комплекс техно-
логических решений, позволяющий имитировать 
когнитивные функции человека (включая самообу-
чение и поиск решений без заранее заданного алго-
ритма) и  получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум 
с результатами интеллектуальной деятельности 
человека. Комплекс технологических решений вклю-
чает в  себя информационно-коммуникационную 
инфраструктуру (в  том числе информационные 
системы, информационно-телекоммуникационные 
сети, иные технические средства обработки ин-
формации), программное обеспечение (в том числе 
то, в  котором используются методы машинного 
обучения), процессы и сервисы по обработке данных 
и поиску решений».

Так, А.В.  Понкин и  А.И.  Редькина определяют 
искусственный интеллект как искусственную кибер-
нетическую компьютерно-программно-аппаратную 
систему с когнитивно-функциональной архитектурой 
и  собственными или доступными вычислительными 
мощностями, обладающую необходимыми техниче-
скими характеристиками. Авторы приписывают си-
стеме те же свойства, что выделяются в  дефиниции 
Европарламента, однако также отмечают признак, 

нечасто встречающийся в  доктрине и  не свойствен-
ный сформированным на данный момент легальным 
определениям — способность к самосознанию [4]. 

П.М. Морхат предлагает определять искусствен-
ный интеллект не просто как киберфизическую систе-
му, но также как виртуальную или биокибернетиче-
скую [5], обладающую признаками самоорганизации 
и рядом возможностей и способностей: 

• наличие когнитивных функций, сопоставимых 
с  человеческими (в  том числе способности к  мыш-
лению, рассуждению, анализу, моделированию и  так 
далее); 

• адаптация под изменяющиеся условия;
• способность сохранять постоянство своего 

внутреннего состояния;
• генетический поиск (сохранение информации 

для последующих поколений ИИ);
• самообучение;
• самостоятельное тестирование;
• разумное (в том числе творческое) принятие ре-

шений.
Помимо российского законодательного регулиро-

вания следует также отметить и зарубежные законода-
тельные инициативы, в частности разработанный в ЕС 
Закон об искусственном интеллекте (AI ACT), при-
нятый с новыми правками 16 апреля 2024 г. В рамках 
данного документа рассматривается риск-ориентиро-
ванный подход к определению статуса и возможности 
использовании ИИ в  различных сферах. В  частности, 
предлагается ограничить возможности использования 
технологии ИИ в зависимости от категории сфер, в ко-
торых данная технология может применяться [6].

Выделяют три основные группы использования: 
сферы, где ИИ не может быть применен (за исклю-
чение специальных), сферы, где использование ИИ 
может привести к высоким рискам, а также сферу об-
щего использования.

Таким образом, можно сделать вывод, что на 
данный момент степень проработанности понятия 
«искусственный интеллект» находится на промежу-
точном этапе, но в то же время можно выделить от-
дельные механизмы, которые позволят качественно 
улучшить процесс правового регулирования, обеспе-
чить повышение уровня защищенности данных, а так-
же обеспечить более качественное развитие отдель-
ных сфер.

Анализ возможностей использования ИИ, его по-
стоянное развитие позволяют предположить, что такие 
способности цифровой системы могут помочь в  ор-
ганизации деятельности отдельных информационных 
систем. Одной из них может стать судебная система, 
так как количество судебных процессов, возникающих 
каждый день, достигает внушительных масштабов.
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Президент РФ В.В. Путин в рамках своего высту-
пления на Всероссийском съезде судей сообщил, что 
в 2022 г. российские суды рассмотрели более 40 млн 
дел, это на миллион больше, чем годом ранее. Пре-
зидент отметил, что нагрузка на судей (прежде всего 
из судов общей юрисдикции) увеличилась, поэтому 
необходимо выработать конкретные меры по опти-
мизации их работы. Более того, глава государства 
подчеркнул: «Абсолютно очевидно, что применение 
“цифры” будет только расширяться. И наша судебная 
система должна быть к  этому готова и  технически, 
и организационно» [7].

Данный тезис позволяет предположить, что рост 
числа судебных процессов свидетельствует о возмож-
ной недостаточности существующих операционных 
ресурсов. Появление новых категорий «цифровых» 
правонарушений свидетельствует о том, что примене-
ние существующих подходов может привести к росту 
судебных ошибок и к нарушению работы всего про-
цесса судопроизводства. Количество квалифициро-
ванных судей в  рамках реализации системы отправ-
ления правосудия на данный момент недостаточно, 
а  существующая нагрузка несопоставима с  социаль-
ным запросом. Именно поэтому применение новых 
информационных технологий, в частности ИИ, пред-
положительно может позволить оптимизировать ис-
пользуемые ресурсы, обеспечить повышение количе-
ства рассматриваемых дел. 

Искусственный интеллект в  судебной системе 
может быть представлен не просто как техническое 
устройство, направленное на оптимизацию работы 
судов, а скорее как альтернатива функций судьи. Он 
позволяет частично воспроизвести мыслительные 
способности человека в компьютерной среде, избегая 
человеческих ошибок. Однако использование цифро-
вых технологий предполагает определенную степень 
типизации и формализации данных, что может приве-
сти к неучтенным особенностям конкретного судеб-
ного дела и более общему, но не всегда справедливо-
му юридическому решению. 

Однако уже в  данный момент можно выделить 
области применения ИИ, которые позволят оптими-
зировать процесс судопроизводства и не будут связа-
ны с процессом принятия решений, не будут ограни-
чивать статус судей:

• распознавание и  перевод на русский язык лю-
бых документов в цифровом формате;

• цифровое оформление хода судебных заседаний;
• автоматическое определение специализации 

судей и  распределение дел между ними в  соответ-
ствии со специализацией;

• управление выдачей цифровых исполнительных 
листов и отслеживание их процессуального развития.

Следующим этапом развития применения техно-
логии ИИ в  судебной системе может стать участие 
в процессе оценки и обработки доказательств. Следу-
ет отметить, что с ростом числа преступлений в сфере 
информационных технологий, с появлением техноло-
гий подмены и фальсификации (deep fake) проведение 
оценки доказательств стало более затруднительным, 
так как для этого требуются наличие не только специ-
альных знаний, но и навыков работы с информацион-
ными технологиями. 

Именно поэтому представляется возможным 
представить применение технологий ИИ в  следую-
щих областях:

• идентификация категорий и  структуры сделок 
(форма, дата, подлинность электронной подписи);

• проверка расчета исковых требований (сумма 
договорной неустойки, фактический ущерб или про-
пущенная выгода);

• определение пропуска исковой давности и сро-
ка обращения в суд;

• предложение вариантов урегулирования спора 
сторонами (альтернативные медиационные процеду-
ры или мировые соглашения);

• выявление «глубоких фальсификаций» с  ис-
пользованием технологий ИИ (deep fake) и  других 
технологий.

В рамках российской правовой реальности слу-
чаев применения ИИ в  судебной системе пока не 
замечено. Однако в зарубежной практике уже на дан-
ный момент можно выделить несколько интересных 
экспериментов, которые могут стать полноценной 
основной для проведения сравнительно-правового 
анализа перспективности внедрения технологии в от-
дельные области судопроизводства.

Например, 28  марта 2018  г. в  Великобритании 
был проведен первый полностью виртуальный судеб-
ный процесс с  использованием специальной закры-
той сети, созданной по заказу Министерства юсти-
ции этой страны. Электронные судебные процедуры 
в Великобритании регулируются законодательством, 
а этапы процесса отображаются на специализирован-
ном веб-сайте. Британские технологии ИИ исполь-
зуются для прогнозирования, результаты которого 
учитываются судом при принятии решения о возмож-
ности освобождения подозреваемого под залог. 

В США была разработана система DARE, цель ко-
торой заключается в выявлении лжи в ходе судебного 
процесса. Эта программа создана на основе видеома-
териалов реальных дел и анализирует визуальные из-
менения в мимике, голосе и речи человека [8].

Китай на сегодняшний день является лидером 
в области использования технологий ИИ в судебной 
системе. Применение искусственного интеллекта для 



124

ТРУДЫ  ПО  ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ   Т О М  53 #" 2025

ПРАВО  ИСКУССТВЕННОГО  ИНТЕЛЛЕКТА

анализа материалов дела и  вынесения предваритель-
ных решений является инновационным подходом, 
который помогает ускорить процесс судопроизвод-
ства и  сделать его более эффективным. Более того, 
исковые заявления могут быть рассмотрены прямо 
в мессенджере WeChat. Интересно, что такие реше-
ния применяются не только в  уголовных делах, но 
и в гражданских и торговых спорах. Каждый судья со-
храняет право на окончательное решение, что способ-
ствует поддержанию баланса между автоматизацией 
и принятием решений на основе человеческого опы-
та и здравого смысла. К концу 2019 г. китайские мо-
бильные суды рассмотрели около 3 млн судебных дел. 
Верховный народный суд КНР еще в  2016  г. заявил, 
что судьи в  обязательном порядке консультируются 
с  системой «умных судов», использующей методы 
искусственного интеллекта (ИИ), перед вынесением 
решения по какому-либо делу, и в случае несогласия 
с  рекомендацией этой системы они должны предо-
ставлять письменное объяснение своей позиции [9]. 

Однако использование искусственного интеллек-
та в судебной системе чревато определенными риска-
ми и  проблемами, которые необходимо учитывать. 
Несправедливость решений, возможные ошибки в ал-
горитмах, недостаточные прозрачность и  конфиден-
циальность данных, нарушение требований стандар-
тов информационной безопасности — это серьезные 
проблемы, которые могут возникнуть при использо-
вании ИИ в отправлении правосудия.

Для обеспечения реализации деятельности ис-
кусственного интеллекта в  правосудии необходимо 
строго соблюдать все этические и правовые нормы. 
Инновации в  данной сфере должны способствовать 
повышению эффективности судебных процессов, 
не нарушая при этом основополагающих принци-
пов справедливости и  прав человека. В  частности, 
принцип недопустимости введения пользователя 
в  заблуждение относительно сущности объекта, це-
лей и способов его функционирования крайне важен 
в  этических принципах использования ИИ. Доверие 
пользователей к системам искусственного интеллекта 
зависит от того, насколько они могут быть уверены 
в  том, что получают правильную и  достоверную ин-
формацию.

Принципы открытости, прозрачности и  честно-
сти в  разработке и  использовании искусственного 
интеллекта также играют важную роль в обеспечении 
доверия к  этим технологиям. Пользователи и  обще-
ство в  целом должны иметь возможность понимать, 
как работают алгоритмы и какие данные они исполь-
зуют для принятия решений. Одновременно нужно 
учитывать, что защита коммерческой тайны и другой 
информации ограниченного доступа также является 

важным аспектом, который должен быть учтен при 
разработке и  применении ИИ. Удержание балан-
са между защитой конфиденциальной информации 
и обеспечением достоверности и прозрачности про-
цессов использования ИИ  — это ключевая задача 
разработчиков и законодателей в данной области. 

Именно поэтому следует планировать развитие 
и регулирование использования ИИ в различных сфе-
рах, в том числе и в судопроизводстве, руководствуясь 
следующими условиями:

• соответствие целей исследований и разработок 
в  сфере искусственного интеллекта общественным 
интересам и ответственности перед будущими поко-
лениями;

• недопустимость причинения вреда отдельному 
человеку и человечеству в целом;

• недопустимость введения пользователя систе-
мы в  заблуждение относительно сущности объекта, 
целей и способов его функционирования;

• отсутствие дискриминации по какому-либо 
признаку и уважение человеческого достоинства;

• соблюдение конфиденциальности и  защита 
данных [10].

Важно отметить, что вопросы информационной 
безопасности в данной области становятся особенно 
актуальными, поскольку искусственный интеллект 
обучается за счет сбора и  анализа большого объема 
новой информации. Потому сохранение принципов 
осуществления информационного оборота и  соблю-
дение принципов информационного права является 
приоритетной задачей. Взаимосвязь данных процес-
сов позволяет говорить о том, что разработка право-
вой основы для внедрения ИИ в  судебную систему, 
даже в качестве экспериментального режима, должна 
соотноситься с  нормами информационного законо-
дательства, а  также учитывать современные вызовы 
и угрозы национальной безопасности РФ. 

В соответствии с  этим можно выделить следую-
щие предложения относительно обеспечения регули-
рования использования ИИ в судебном процессе:

• обеспечение внедрения экспериментально-
го режима использования ИИ в  судебном процессе 
в качестве «дополнения» к существующим судебным 
процедурам, связанным с  реализацией работы аппа-
рата суда;

• обеспечение проведения социальных опросов 
и  заседаний экспертных групп по вопросам этики 
внедрения ИИ в судебные процедуры и смежные об-
ласти; 

• разработка законодательной базы для регули-
рования статуса ИИ и  определения возможностей 
его использования в  различных сферах на основе 
риск-ориентированного подхода; 
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• обеспечение контроля за действиями ИИ, огра-
ничение его возможностей в соответствии с требова-
ниями информационной безопасности; 

• проведение глубинного сравнительно-правово-
го анализа успешного опыта внедрения технологий 
ИИ в судебные процедуры.

Внедрение алгоритмов искусственного интеллекта 
в правосудие может иметь ряд преимуществ, таких как 
повышение эффективности и  скорости судопроизвод-
ства, а также частичное предотвращение судебных оши-
бок. Однако необходимо учитывать, что данное внедре-
ние требует внимательного и взвешенного подхода.

С учетом высокой социальной значимости этой 
проблематики и  ее прямой связи с  гарантиями прав 
и  свобод человека важно проводить широкие обще-
ственные, профессиональные и научные дискуссии по 
вопросам использования систем искусственного ин-
теллекта в  правосудии. Поиск наиболее взвешенных 
решений и  необходимые изменения в  законодатель-
ной базе должны осуществляться с учетом разносто-
ронних мнений и позиции экспертного сообщества.

Разработка и  внедрение алгоритмов искусствен-
ного интеллекта в  правосудие должны учитывать 
этические, правовые и  социальные аспекты, чтобы 
обеспечить справедливость и доверие к системе. По-
этому важно продолжать широкие обсуждения и ис-
следования в этой области, чтобы найти оптимальное 
решение, которое удовлетворит все заинтересован-
ные стороны.
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