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Аннотация. Рассмотрен законопроект о регулировании 
платформенной экономики, внесенный в нижнюю палату 
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с имеющимся правовым регулированием общественных 
отношений, складывающихся в пространстве цифровых 
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дельцев посреднических цифровых платформ. 
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regulation of the platform economy, submitted to the lower 
house of the Russian parliament in July 2025. The thesaurus 
and the subject of the legal regulation of the draft law 
are analyzed in detail, as well as its relationship with the 
existing legal regulation of public relations developing in 
the space of digital platforms. Positive and controversial 
legal decisions were noted. 

The substantive part of the draft law is considered 
through the prism of the rights and legal interests of key 
subjects of legal relations: users of intermediary digital 
platforms, their partners (sellers of goods, contractors, 
service providers), owners and employees of pick-up points 
of orders. Measures are proposed to balance the interests 
of these entities and the interests of owners of intermediary 
digital platforms. 

In conclusion, a general assessment of the draft law 
is given, and the socio-economic risks associated with the 
intensive development of intermediary digital platforms are 
noted.
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ВВЕДЕНИЕ

3 июля 2025  г. Правительство Российской Федера-
ции внесло в  Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект Федераль-
ного закона «Об отдельных вопросах регулирования 
платформенной экономики в Российской Федерации 
(в части регулирования деятельности цифровых плат-
форм)» (далее  — законопроект №  959244-8) [1]. 
Вместе с  указанным законопроектом в  нижнюю па-
лату парламента также был внесен его «технический 
дублер»  — проект Федерального закона «О  внесе-
нии изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона “Об отдельных вопросах регулирования 
платформенной экономики в Российской Федерации” 
(в  части согласования положений действующих зако-
нодательных актов с законодательством о платформен-
ной экономике)» (далее — законопроект № 959248-8) 
[2], к которому мы будем обращаться по мере необхо-
димости. 9 июля 2025 г. оба законопроекта были при-
няты нижней палатой в первом чтении, а уже 31 июля 
2025 г. подписаны главой государства в виде соответ-
ственно федеральных законов № 289-ФЗ и № 290-ФЗ. 

Формальное поручение о  подготовке проекта 
федерального закона о  платформенной экономике 
было дано Председателем Правительства Российской 
Федерации М.В.  Мишустиным Минэкономразвития 
России в декабре 2024 г. [3], однако тема регулирова-
ния деятельности цифровых платформ активно обсуж-
далась на научных и практических конференциях, меж-
дународных форумах и страницах научных журналов на 
протяжении уже нескольких лет. Это обусловлено ла-
винообразным ростом пользователей маркетплейсов 
в условиях пандемии и как следствие — экономических 
показателей последних. Так, за 2024 г. только москвичи 
потратили на онлайн-шопинг 1,55 трлн рублей, из них 
398 млрд рублей — на доставку продуктов и готовой 
еды, 210  млрд рублей на товары для дома и  мебель, 
201 млрд рублей — на одежду и обувь [4].

Законодатели старались не отставать от право-
ведов: достаточно упомянуть о  двух законопроек-
тах, внесенных в  нижнюю палату парламента в  2021 
и 2023 гг., но так и не прошедших процедуру первого 
чтения. 
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Первый проект Федерального закона «О  мар-
кетплейсе» был внесен в сентябре 2020 г. депутатом 
Федотом Тумусовым и  был отклонен ответственным 
комитетом в ноябре 2021 г. [5]. Второй проект Феде-
рального закона «О внесении изменений в Федераль-
ный закон “Об основах государственного регулирова-
ния торговой деятельности в Российской Федерации” 
и в ст. 12 и 18 Закона Российской Федерации “О защи-
те прав потребителей” (в части организации деятель-
ности маркетплейсов)» был внесен в нижнюю палату 
в сентябре 2023 г. группой депутатов и до сих пор на-
ходится в стадии подготовки к рассмотрению в пер-
вом чтении [6]. Он предполагает внесение поправок 
в различные законодательные акты, включая положе-
ния части второй Гражданского кодекса Российской 
Федерации о договорах дистанционной купли-прода-
жи товаров и  предоставления информационных ус-
луг. Рискнем предположить, что и второй законопро-
ект будет в  ближайшее время снят с  рассмотрения, 
поскольку его предмет регулирования входит в пред-
мет регулирования федеральных законов № 289-ФЗ и 
№ 290-ФЗ, объединенных общим законотворческим 
замыслом. Таким образом, принятые менее чем за 
месяц федеральные законы могут считаться третьей 
попыткой законодателя сформировать комплексное 
правовое регулирование отношений в  пространстве 
маркетплейсов. Именно этот факт получил отраже-
ние в наименовании данной статьи. 

Далее мы последовательно обратимся к предмету 
правового регулирования и  тезаурусу федеральных 
законов № 289-ФЗ и № 290-ФЗ, а также рассмотрим 
содержание регулируемых правоотношений с  точки 
зрения прав и законных интересов участвующих в них 
субъектов. 

ТЕЗАУРУС И ПРЕДМЕТ РЕГУЛИРОВАНИЯ 

Характерной чертой законодательной техники по-
следних лет является включение в  нормативные тек-
сты положений, не имеющих, по существу, прямого 
регулятивного воздействия, но отражающих взгляд 
законодателя на предмет и  цели правового регули-
рования. Цели, перечисленные в  ст.  2 Федерального 
закона № 289-ФЗ, были увязаны в пояснительной за-
писке с национальными целями развития нашей стра-
ны, закрепленными в  «майском указе» Президента 
Российской Федерации, а именно комфортной и бе-
зопасной средой для жизни, устойчивой и  динамич-
но развивающейся экономикой и  технологическим 
лидерством [7, п. 1]. Являясь убежденным сторонни-
ком концепции судебного активизма, предположу, 
что данная логическая связка может быть полезна су-
дебным органам при формировании правовых пози-

ций по тем спорам, которые будут возникать в связи 
с практикой применения данного закона. 

Многообразие общественных отношений, свя-
занных с функционированием различных видов циф-
ровых платформ, предъявляет особые требования 
к  определению предмета правового регулирования 
новых законодательных актов. Во всей своей полно-
те указанные правоотношения подпадают (должны 
подпадать) под действие норм гражданского, налого-
вого, финансового, банковского, антимонопольного, 
трудового, административного, информационного 
за ко нодательства и других его видов [8–12]. В связи 
с  этим первой задачей, которую предстоит решить 
правоприменителю, станет вопрос о пределах норма-
тивного воздействия федеральных законов № 289-ФЗ 
и № 290-ФЗ, отграничивающих их от иных норматив-
ных правовых актов. 

Предмет правового регулирования Федерального 
закона № 289-ФЗ сформирован при помощи четырех 
смысловых конструкций:

1) правовые основы платформенной экономики 
(п. 1 ст. 1);

2) отношения между операторами посреднических 
цифровых платформ, их партнерами и  пользователя-
ми и иными лицами в связи с продажей товаров, выпол-
нением работ, оказанием услуг (там же);

3) определение «посреднической цифровой плат-
формы» в тезаурусе закона (п. 7 ст. 2);

4) перечни видов (п. 3 ст. 1) и субъектов (п. 4 ст. 1) 
правоотношений, на которые не распространяется 
действие закона. 

В первом случае речь идет о  закреплении опре-
деления платформенной экономики и  принципов ее 
правового регулирования (ст.  2, 3 законопроекта). 
Также в  качестве специальных принципов можно 
упомянуть положения ст.  20–22 Федерального зако-
на № 289-ФЗ, устанавливающие особенности инфор-
мационного взаимодействия цифровых платформ 
с  налоговыми органами, органами государственно-
го контроля и  надзора за их деятельностью, а  также 
«приземления» иностранных цифровых платформ 
в российскую юрисдикцию. Это осуществляется глав-
ным образом при помощи бланкетных норм. 

Решению второй задачи посвящены положения 
ст.  4–19 Федерального закона № 289-ФЗ, которые 
выполняют его основную регуляторную функцию. 
По своему содержанию этот корпус правовых норм 
напоминает положения пользовательских соглаше-
ний, заключаемых владельцами цифровых платформ 
с парт нерами и пользователями. 

Третья составляющая вносит важное уточнение: 
разработчики законопроекта воздерживаются от ис-
пользования популярного термина «маркетплейс», 
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который упоминался в наименованиях законопроек-
тов 2020 и 2023 гг. Вместо него используется термин 
«посреднические цифровые платформы» (далее  — 
ПЦП). Это решение видится автору правильным, по-
скольку в ходе публичных дискуссий о регулировании 
цифровых платформ представители некоторых из них 
настаивали на введении нового термина — классифай-
ды. Как утверждается, классифайды отличаются от 
маркетплейсов тем, что первые не участвуют в тран-
закциях покупателя и продавца и по своему правовому 
режиму приближены к базам данных [13]. В качестве 
примера таких классифайдов обычно приводят вирту-
альные «доски объявлений» — «Авито», «Авто.ру» 
и  др. Таким образом, использование термина ПЦП, 
по-видимому, призвано сгладить разницу между мар-
кетплейсами и классифайдами, распространив на обе 
категории цифровых платформ идентичный правовой 
режим. 

Обращение к четвертой составляющей позволит 
наиболее полно проследить логику разработчиков 
Федерального закона № 289-ФЗ. В ст.  2 предлагает-
ся определение цифровой платформы как «инфор-
мационной системы, и  (или) сайта в  информацион-
но-телекоммуникационной сети “Интернет”, и (или) 
программы для ЭВМ, обеспечивающих технические, 
организационные, информационные и иные возмож-
ности для взаимодействия неограниченного круга 
лиц, в том числе в целях обмена информацией и ее рас-
пространения, продажи товаров, выполнения работ, 
оказания услуг». В  целом, такой подход представля-
ется корректным, хоть и не лишенным недостатков. 

Во-первых, при буквальном толковании предло-
женной дефиниции можно сделать вывод, что раз-
работчики приравнивают к  цифровым платформам 
объекты информационных отношений (информа-
ционные системы), объекты авторских прав (про-
граммы для ЭВМ) и  интернет-сайты, имеющие сме-
шанную правовую природу [14]. Речь, по-видимому, 
должна идти не об отдельных объектах, а об их сово-
купности: информационной системе, которой управ-
ляет программа для ЭВМ и результаты функциониро-
вания которой отображаются на сайте в  интернете. 
Во всяком случае, трудно представить ПЦП, которая 
функционировала бы без какого-либо из трех назван-
ных элементов. 

Во-вторых, с  точки зрения формальной логики 
дополнение определения указанием на цели взаимо-
действия лиц не имеет принципиального значения, 
поскольку перед этим указанием использована фор-
мулировка «в  том числе». То есть под цифровой 
платформой в  Федеральном законе № 289-ФЗ пони-
маются все существующие на данный момент цифро-
вые платформы, а не только ПЦП. 

Вместе с  тем нельзя утверждать, что термин 
«цифровая платформа» является лишним в тезаурусе 
Федерального закона № 289-ФЗ. Напротив, намере-
ние разработчиков закрепить легальное определение 
цифровой платформы заслуживает поддержки, по-
скольку этот термин используется в  практике весь-
ма вольно. В  одном из исследований, посвященных 
выработке подходов к  регулированию отношений, 
складывающихся в пространстве цифровых платформ 
и  метавселенных [15], обращают на себя внимание 
некоторые такие примеры, приведенные ниже. 

В 2023  г. антимонопольное законодательство 
было дополнено определением «сетевого эффек-
та»  — «свойством товарного рынка, при котором 
потребительская ценность программы (совокупности 
программ) для ЭВМ в информационно-телекоммуни-
кационных сетях, в том числе в сети “Интернет”, обе-
спечивающей совершение сделок между продавцами 
и  покупателями определенных товаров, изменяется 
в  зависимости от изменения количества таких про-
давцов и покупателей» [16, cт. 4]. Такую программу 
или совокупность программ для ЭВМ антимонополь-
ное законодательство предлагает считать цифровой 
платформой. Больше данное определение на уровне 
законодательных актов не встречается.

Положение о единой цифровой платформе «Гос-
Тех» определяет ее как «цифровую экосистему соз-
дания, развития и  эксплуатации государственных 
информационных систем, включающую в себя единую 
программно-аппаратную среду, цифровые продукты 
платформы “ГосТех”, информацию, информационные 
технологии, государственные информационные систе-
мы, необходимые для реализации функций платфор-
мы “ГосТех”, а  также совокупность нормативных 
правовых, организационных, методологических правил 
и  процедур, обеспечивающих деятельность участни-
ков отношений, возникающих в  связи с  созданием 
и  функционированием платформы “ГосТех”» [17, 
п.  2]. То есть неизвестное определяется через неиз-
вестное, что нарушает правила формальной логики. 

Другой правительственный акт, определяющий 
правила предоставления субсидий российским орга-
низациям, разрабатывающим цифровые платформы, 
определяет последние как «совокупность информаци-
онных технологий и технических средств, обеспечива-
ющих решение… технологических задач и взаимодей-
ствие субъектов хозяйственной деятельности в сфере 
промышленности» [18, п. 2]. Последнее определение 
представляется более корректным благодаря исполь-
зованию объединяющей конструкции.

Не менее актуален вопрос о классификации циф-
ровых платформ. Чтобы не задерживаться на всем 
многообразии доктринальных позиций, отметим, что 
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приоритетным критерием, на взгляд автора, должен 
быть характер взаимодействия цифровых платформ 
с пользователями и партнерами. На этом основании 
выделим шесть видов цифровых платформ: 

1) цифровые платформы — агрегаторы информа-
ции о товарах (услугах), или маркетплейсы;

2) цифровые платформы — информационные по-
средники;

3) цифровые платформы — «двойники» публич-
ных институтов;

4) цифровые платформы — экосистемы;
5) цифровые платформы — поисковые системы;
6) цифровые платформы — метавселенные. 
Исключение из сферы действия Федерального за-

кона № 289-ФЗ отношений, связанных с организаци-
ей и осуществлением деятельности аудиовизуальных 
сервисов, кредитных или некредитных финансовых 
организаций, а также лиц, оказывающих професси-
ональные услуги на финансовом рынке (подп.  1 п.  3 
ст. 1 законопроекта), применительно к приведенной 
классификации означает исключение информацион-
ных посредников и экосистем. Формулировка подп. 2 
п.  3 ст.  1 Федерального закона № 289-ФЗ «с предо-
ставлением лицензии на использование программ для 
ЭВМ, баз данных посредством программы для ЭВМ, 
которая предназначена для поиска, просмотра и при-
обретения указанных программ, баз данных», по-ви-
димому, имеет цель вывести из-под действия проек-
тируемых норм магазины приложений и  видеоигр, 
так называемые сторы (AppStore, GooglePlay, PSStore, 
RuStore и  др.). Их можно отнести к  цифровым плат-
формам — метавселенным либо к поисковым систе-
мам, поскольку взаимодействие пользователей с ними 
не ограничивается заключением лицензионных со-
глашений, а  предполагает также отзывы и  рейтинги 
контента, финансовые операции, внутриигровое об-
щение, формирование цифровых профилей игроков 
и разработчиков видеоигр, а также иные юридически 
значимые действия. 

Исключение указанных категорий цифровых 
платформ из-под действия Федерального закона 
№  289-ФЗ можно объяснить нежеланием разработ-
чиков создавать правовые коллизии между его поло-
жениями и законодательством об интеллектуальной 
собственности, а  также финансовым и  банковским 
законодательством. 

Следующие за этим положения ч. 4 ст. 1 Федераль-
ного закона № 289-ФЗ исключают из круга субъектов 
правового воздействия операторов инвестиционных 
платформ (которые мы тоже относим к  экосисте-
мам), операторов государственных и муниципальных 
информационных систем и  различных специализи-
рованных электронных площадок (по приведенной 

выше классификации  — «двойников» публичных 
институтов). Таким образом, из всех названных выше 
видов цифровых платформ в предмет регулирования 
Федерального закона № 289-ФЗ входят только мар-
кетплейсы, расширенные до понятия ПЦП. С данным 
решением вполне можно согласиться, имея в  виду 
отмеченное многообразие общественных отноше-
ний в пространстве цифровых платформ, но в таком 
случае разработчикам законопроекта №  959244-8 
следовало бы скорректировать его наименование. 
Многообразие платформенной экономики не исчер-
пывается одними лишь ПЦП.

Наконец, если обратиться к  входящему в общий 
пакет Федеральному закону № 290-ФЗ, мы увидим 
еще одно неоднозначное решение в  части термино-
логии. Как известно, преамбула Закона о защите прав 
потребителей с  2018  г. стала включать определение 
владельца агрегатора информации о  товарах (услу-
гах), под которое подпадают владельцы и маркетплей-
сов, и классифайдов [19]. Законопроект № 959248-8 
в  своей первоначальной редакции не вносил допол-
нений в тезаурус Закона о защите прав потребителей, 
однако дополнял ст.  12 абзацем, устанавливающим 
ответственность за ненадлежащую информацию 
о товаре (работе, услуге) для владельцев агрегатора, 
«осуществляющих деятельность в  качестве ПЦП». 
Таким образом, общая логика рассматриваемых зако-
нопроектов предполагала, что под их действие попа-
дут не все владельцы агрегаторов. Вопрос о том, как 
может выглядеть на практике владелец агрегатора, не 
осуществляющий деятельность в качестве ПЦП, пока 
остается без ответа. 

Эта очевидная юридико-техническая ошибка 
была устранена в ходе обсуждения законопроекта 
№ 959248-8 во втором чтении, когда он был дополнен 
положениями, изменяющими преамбулу Закона о за-
щите прав потребителей. Согласно итоговой редакции 
Федерального закона №  290-ФЗ, к владельцу агрега-
тора в преамбуле Закона о защите прав потребителей 
теперь приравнен опреатор ПЦП, определяемый 
в соответствии с Федеральным законом № 289-ФЗ. 
Соответственно, проектируемое дополнение ст. 12 
Закона о защите прав потребителей было исключено.  

ПРАВОВОЙ СТАТУС ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ ПЦП

Пожалуй, наиболее значимым практическим след-
ствием интенсивного развития ПЦП в нашей стране 
стало заметное повышение качества жизни населения 
малых городов и сельских населенных пунктов. В от-
личие от жителей городов-миллионников, большин-
ство наших сограждан не имеют в шаговой доступно-
сти крупных офлайн-магазинов одежды, электронной 
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техники, бытовых товаров, а  доставка товаров до 
места жительства значительно увеличивает их стои-
мость. Появление разветвленной сети пунктов выда-
чи товаров даже в самых удаленных местах позволило 
владельцам ПЦП выстроить масштабную логистиче-
скую сеть и сэкономить на издержках. 

Экономическая модель ПЦП, как следует из са-
мого термина, строится на связывании покупателей 
(заказчиков, потребителей) товаров (работ, услуг) 
с их продавцами (подрядчикам, поставщиками) и взи-
мании соответствующих комиссий с  обеих сторон. 
При этом самоустранение ПЦП из правоотношений, 
связанных непосредственно с  покупкой товара, вы-
полнением работы или оказанием услуги, помогает 
им минимизировать свои юридические риски, но не 
всегда должным образом воспринимается пользова-
телями ПЦП. 

Во-первых, пользователь, заходя на сайт или в при-
ложение ПЦП, обладающей широкой известностью 
и  положительной деловой репутацией, обоснованно 
рассчитывает на достоверность информации, разме-
щенной в  публичном доступе. Обращение к  текстам 
пользовательских соглашений показывает, что ПЦП 
предпочитают предоставлять продавцам (подрядчи-
кам, исполнителям) возможность самостоятельного 
размещения информации без проверки и модерации. 
Поскольку на стороне продавца (подрядчика, ис-
полнителя) может выступать любой хозяйствующий 
субъект, в том числе физическое лицо или «фирма-од-
нодневка», информация о товаре (работе, услуге) мо-
жет не соответствовать действительности и  вводить 
пользователей в заблуждение. Кроме того, некоторые 
новые продавцы (подрядчики, исполнители) нередко 
просто копируют информацию, размещенную на кар-
точках аналогичных товаров, работ и услуг. 

Обширные нормативные требования ст.  7 Феде-
рального закона № 289-ФЗ, возлагающей на опера-
тора ПЦП обязанности по проверке информации 
о  товарах, работах и  услугах, касаются в  основном 
продажи специальных категорий товаров: лекар-
ственных средств, биологически активных добавок, 
пестицидов и  агрохимикатов, товаров, подлежащих 
маркировке, и  пр. При этом общая обязанность по 
предварительной проверке (премодерации) инфор-
мации о  товарах, работах и  услугах законом не пре-
дусмотрена.

Во-вторых, недостоверная информация может 
исходить не только от продавцов товаров (подряд-
чиков, исполнителей услуг), но и от аффилированных 
с  ними лиц. В  условиях сверхпредложения товаров, 
работ и услуг именно пользовательские отзывы о них 
становятся значимым фактором, влияющим на при-
нятие решения покупателем. Различные лица, прямо 

или косвенно связанные с партнерами ПЦП, широко 
используют генеративные алгоритмы для массово-
го размещения отзывов заданной направленности, 
а ПЦП, в свою очередь, вынуждены внедрять свои ал-
горитмы для их распознавания и удаления. 

Данная практика первоначально возникла в сфе-
ре просмотров пользовательского контента в  со-
циальных сетях и  видеохостингах, где монетизация 
этого контента прямо зависит от количества просмо-
тров (прослушиваний), «лайков» и  комментариев. 
В  сферу ПЦП эта практика пришла уже на высокой 
стадии развития, и, по всей видимости, борьба «щита 
и  меча» будет только усиливаться. В  юридическом 
измерении можно утверждать, что необходимы при-
знание и  защита права пользователей ПЦП (и  всех 
обитателей киберпространства в  целом) на доступ 
к верифицированным знаниям.  

В-третьих, практика заключения ПЦП пользова-
тельских соглашений по принципу «соглашайся или 
уходи» нередко стимулирует потребителей к «пове-
дению, противному их интересам» [20]. Например, 
введение платной процедуры возврата товаров надле-
жащего качества нередко обосновывают необходимо-
стью борьбы с так называемым потребительским экс-
тремизмом, когда потребители приходят на пункты 
выдачи заказов из праздного интереса, без реального 
намерения приобрести товар. Наряду с  платностью 
возврата можно отметить и  такие практики, как ус-
ложнение и  искусственное затягивание претензион-
ных процедур [21, 22] (в том числе за счет внедрения 
алгоритмов искусственного интеллекта), а в случае их 
завершения  — замена денежных компенсаций раз-
личными бонусными баллами с  истекающим сроком 
действия. 

Формально данные условия не нарушают требова-
ний законодательства и являются проявлением прин-
ципа свободы договора, но, на взгляд автора, лишь 
незначительная доля пользователей способна воспри-
нять и в полной мере осознать сложный юридический 
текст пользовательского соглашения. В  этой связи 
представляется обоснованной разработка на уровне 
подзаконного акта типовой формы пользовательско-
го соглашения (или нескольких их вариаций), чтобы 
операторы и пользователи «по умолчанию» заключа-
ли простые и лаконичные соглашения, а любое откло-
нение от них требовало бы дополнительной процеду-
ры. К  сожалению, такой возможности федеральный 
закон № 289-ФЗ не предусматривает.

Для иллюстрации проблемы доступности условий 
платформенных соглашений для пользователей ПЦП 
автор провел небольшое эмпирическое исследование. 
Он обратился к  интернет-сайтам пяти крупнейших 
маркетплейсов в  России и  провел количественное 
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измерение объема документов, с  которыми должен 
ознакомиться их пользователь. Не стремясь охватить 
всю совокупность размещенных документов, автор 
считал только те, которые разумно необходимы поль-
зователю для совершения покупок: политика кон-
фиденциальности, правила пользования сайтом, ин-
формация о рекомендательных технологиях, правила 
пользования учетной записью и  личным кабинетом, 
общие условия бонусных программ и акций. Там, где 
указанные документы дублировались на нескольких 
языках, засчитывалась только русская версия. Все 

документы были скопированы в  текстовый редак-
тор, и при помощи инструмента «Статистика» было 
определено количество печатных знаков. Результаты 
измерения представлены в табл. 1. 

Также попутно автор обратил внимание на до-
ступность указанных документов, поскольку все мар-
кетплейсы разместили гиперссылку на них в нижней 
зоне своей главной страницы, именуемой «подвалом 
сайта». У  некоторых маркетплейсов доступ к  ним 
оказался усложнен, поскольку лента товаров при про-
крутке сайта вниз все время увеличивается. 

Таблица 1. Результаты оценки пользовательских документов маркетплейсов

Маркетплейс Количество документов  
для ознакомления физическими лицами

Объем текста общих 
документов, тыс. знаков

Доступ с главной 
страницы

«Али Экспресс» [23] 7 общих + 12 дополнительных Более 248 Обеспечен
«Вайлдберис» [24] 10 общих + 14 дополнительных Более 113 Усложнен
«Ламода» [25] 6 общих Более 97 Обеспечен
«Озон» [26] 11 общих + 8 дополнительных Более 230 Усложнен
«Яндекс.Маркет» [27] 9 общих Более 362 Обеспечен

Для сравнения можно упомянуть, что рекоменду-
емый объем курсовых работ на юридических факуль-
тетах составляет 50–60 тыс. знаков, выпускных квали-
фикационных работ — 100–120 тыс. знаков. Иными 
словами, любой пользователь ПЦП должен перед 
началом ее использования прочитать, понять и согла-
ситься с текстом средней дипломной работы по юрис-
пруденции. В  ряде случаев этот показатель оказался 
эквивалентен объему кандидатской диссертации.

В-четвертых, общей проблемой российского сег-
мента киберпространства в современных условиях яв-
ляется недоступность некоторого зарубежного про-
граммного обеспечения в  связи с  неправомерными 
ограничительными мерами («санкциями»), введен-
ными в отношении нашей страны. Но если обычные 
пользователи легко могут подобрать замену большин-
ству образцов программного обеспечения, то лица 
с  ограниченными возможностями оказались в  более 
сложной ситуации. 10 декабря 2024  г. в ходе заседа-
ния Совета при Президенте Российской Федерации 
по развитию гражданского общества и  правам чело-
века член Совета Игорь Новиков обратил внимание 
главы государства на проблему доступности россий-
ского программного обеспечения для лиц с  ограни-
ченными возможностями здоровья. В  качестве при-
меров были приведены операционная система Linux 
и сервис «Яндекс.Документы», однако в не меньшей 
степени проблема доступности касается и ПЦП. 

Успешная социализация человека с  инвалидно-
стью складывается не только из доступности обуче-

ния и последующего трудоустройства, но и из доступ-
ности процессов потребления как в  духовном, так 
и в материальном отношениях. В этом смысле доступ-
ное для незрячих или неслышащих людей приложе-
ние маркетплейса обретает не меньшее значение, чем 
пандусы и  тактильные указатели в  Большом театре 
или Эрмитаже. По результатам указанного заседания 
президент России поручил Минцифры РФ в срок до 
1  июля 2025  г. представить предложения об адапта-
ции российских программ для ЭВМ и  российских 
информационных ресурсов к использованию лицами 
с ограниченными возможностями здоровья [28, п. 9]. 
Хочется надеяться, что результатом исполнения по-
ручения будут не только формальные отчеты, но и ре-
альное внимание ведущих российских разработчиков 
программного обеспечения к данной проблеме. 

В качестве общего принципа работы цифровых 
платформ п.  2 ст.  3 Федерального закона № 289-ФЗ 
указывает, что предоставление доступа к  ним, а  так-
же их использование «основываются на принципах 
прозрачности (открытости), запрета дискриминации 
и  недопустимости ограничения свободного доступа 
лиц к цифровой платформе, за исключением случаев, 
предусмотренных законодательством». Однако кон-
кретных правовых механизмов обеспечения доступ-
ности цифровых платформ для лиц с  ограниченны-
ми возможностями здоровья закон не содержит. На 
взгляд автора, критерий доступности программного 
обеспечения цифровых платформ для лиц с  огра-
ниченными возможностями здоровья мог бы быть 
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установлен в  качестве обязательного при включе-
нии таких программ для ЭВМ в  Реестр российского 
программного обеспечения. Возможности алгорит-
мов искусственного интеллекта также можно было 
бы использовать для автоматизированной проверки 
программного обеспечения и  интернет-сайтов на до-
ступность. Дополнительным инструментом «мягкого 
регулирования» может стать публикация рейтингов 
доступности цифровых платформ и их мобильных при-
ложений всероссийскими организациями инвалидов. 

В-пятых, еще одной общей проблемой совре-
менного киберпространства является повсеместное 
цифровое профилирование его пользователей, часто 
осуществляемое хозяйствующими субъектами без их 
ведома. Деятельность ПЦП по сбору и  системати-
зации информации о  пользователях подпадает под 
требования ст.  10.2-2 Федерального закона «Об ин-
формации, информационных технологиях и  о  защите 
информации» [29], устанавливающей особенности 
предоставления информации с применением рекомен-
дательных технологий, однако нормы данной статьи 
весьма формально исполняются на практике. Крупные 
российские маркетплейсы опубликовали на своих ин-
тернет-сайтах правила применения рекомендательных 
технологий, однако их содержание столь же трудно 
для восприятия обычного пользователя, как и условия 
пользовательских соглашений. Зачастую наиболее важ-
ный для пользователя вопрос  — «Какие данные обо 
мне собирает маркетплейс и как он их использует?» — 
остается без прямого ответа, скрываясь за мишурой 
технических терминов. Владельцам ПЦП следует обра-
щать внимание не просто на формальное соответствие 
этих документов требованиям законодательства, но 
и на их доступность для восприятия рядовыми пользо-
вателями без высшего технического образования. 

ПРАВОВОЙ СТАТУС ПРОДАВЦОВ 
(ПОДРЯДЧИКОВ, ИСПОЛНИТЕЛЕЙ)  
ТОВАРОВ (РАБОТ, УСЛУГ)

Актуальная для пользователей ПЦП проблема вос-
приятия сложных юридических текстов пользова-
тельских соглашений и  иных документов не в  пол-
ной мере актуальна для партнеров ПЦП, поскольку, 
даже если они действуют в  режиме самозанятого 
или зарегистрированы в  качестве индивидуальных 
предпринимателей, это уже предполагает некоторый 
минимальный уровень юридической грамотности. 
Предпринимательская деятельность в  принципе ос-
нована на рисках, которые каждый хозяйствующий 
субъект идентифицирует и купирует по-своему. 

Специфической проблемой договорного стату-
та во взаимоотношениях операторов и  партнеров 

ПЦП является частое изменение условий соглаше-
ний о  предоставлении услуг. По  сложившейся прак-
тике в таких «партнерских соглашениях» закрепляет-
ся право оператора ПЦП в одностороннем порядке 
вносить в них изменения, например, увеличивая раз-
меры штрафов для продавца (подрядчика, исполните-
ля) или вводя новые. 

Недовольство хозяйствующих субъектов вызыва-
ют частые изменения, в которых их положение ухуд-
шается, а  также дискриминационная практика вве-
дения повышенных комиссий и сборов в отношении 
отдельных продавцов (подрядчиков, исполнителей) 
на основании непрозрачных показателей внутренне-
го мониторинга. На  различных экспертных площад-
ках неоднократно звучали инициативы о запрете мар-
кетплейсам изменять условия таких соглашений чаще, 
чем раз в полугодие (раз в год), однако в тексте ст. 5 
Федерального закона № 289-ФЗ предусмотрена лишь 
обязанность оператора ПЦП размещать договор 
с партнером и все его предыдущие редакции «с указа-
нием периодов их действия», но не установлена мак-
симально допустимая периодичность их изменения. 

Другой проблемой, с которой столкнулись хозяй-
ствующие субъекты в последние годы, стала агрессив-
ная политика ПЦП по введению скидок на товары 
в целях привлечения клиентов. Распространенным ус-
ловием партнерских соглашений является право опе-
ратора ПЦП самостоятельно определять уровень цен 
на товары (работы, услуги), в том числе предоставляя 
скидки за свой счет. Зачастую предоставление скидки 
на товар (работу, услугу) увязывается с необходимо-
стью оформления пользователем банковской карты 
в  кредитной организации, созданной при участии 
владельца ПЦП. 

Экономический смысл данных действий заключа-
ется в том, что ПЦП может потратить часть средств 
на установление такой цены товара (работ, услуг), ко-
торая будет ниже, чем на интернет-сайте производя-
щего его хозяйствующего субъекта. Со временем это 
может привести к  закрытию таких интернет-сайтов 
и переходу потребителей к ПЦП, после чего платфор-
ма сможет самостоятельно определять уровень цен на 
товары (работы, услуги). Кроме того, эти действия 
привлекают клиентов в аффилированную кредитную 
организацию. В качестве достоинств платформенной 
экономики часто упоминают агрегирование спроса, 
которое приводит к  снижению цен, но представля-
ется, что эта характеристика справедлива лишь для 
текущего момента. Как только ПЦП займут домини-
рующее положение на рынке, издержки входа на него 
для новых субъектов будут столь высоки, что ПЦП 
смогут долго наслаждаться своим монопольным по-
ложением. 
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Первой публичной реакцией на внесение зако-
нопроектов № 959244-8 и № 929284-8 в нижнюю па-
лату стало открытое письмо руководителей крупных 
розничных сетей к руководству Администрации Пре-
зидента Российской Федерации, Правительства Рос-
сийской Федерации и палат Федерального Собрания 
Российской Федерации с  предложением ограничить 
объем инвестиций ПЦП в  подобные скидки разме-
ром 10% их  годового оборота. В  обращении прямо 
указано, что сохранение статус-кво приведет к моно-
полизации рынка торговли, уходу с рынка продавцов 
и производителей, а также к росту цен на товары [30]. 
Предложенная мера в Федеральном законе № 289-ФЗ 
отсутствует, но вместе с  тем в  ст.  9 предусмотрена 
обязанность оператора ПЦП согласовывать размер 
скидки с  продавцом (подрядчиком, исполнителем) 
путем «направления уведомления о намерении сни-
зить цену товара не менее чем за 5 рабочих дней». 
При этом в случае отказа партнера ПЦП от предло-
женного снижения цены к нему не могут быть приме-
нены такие меры, как ограничение доступа к личному 
кабинету, прекращение размещения карточки товара, 
снижение рейтинга, изменение положения карточки 
товара в  поисковой выдаче и  т.п. (п.  5 ст.  9 закона). 
Отметим, что указанные негативные последствия, 
по мнению автора, относятся к  новому виду юриди-
ческой ответственности, которую следует именовать 
информационно-правовой [31, c. 712–719]. 

Другая практическая проблема зачастую связа-
на с  хозяйствующими субъектами, вообще не пред-
ставленными на маркетплейсах, но обладающими 
интеллектуальными правами на различные объекты 
(прежде всего на товарные знаки). Масштабы тор-
говли и аудитории ПЦП таковы, что размещение на 
них контрафактного товара наносит кратно больший 
ущерб правообладателям, чем его продажа на отдель-
ных интернет-ресурсах. Вопросы защиты интеллекту-
альных прав при функционировании маркетплейсов 
часто становятся предметом юридических исследо-
ваний [32–35]. В  них отмечается, что на практике 
правообладатели часто несут избыточные временные 
и финансовые издержки сначала в ходе рассмотрении 
претензии ПЦП, а затем — в ходе судебного разби-
рательства. За время, затраченное на эти процедуры, 
недобросовестные продавцы нередко успевают рас-
продать товар, удалить аккаунт и  прекратить свою 
деятельность на данном ПЦП. 

Пункт 6 ст. 7 Федерального закона № 289-ФЗ 
предусматривает на этот случай лишь общую норму 
о том, что правообладатель в случае обнаружения на-
рушения его исключительного права и законных ин-
тересов «вправе обратиться к оператору с заявлени-
ем о прекращении размещения на ПЦП информации, 

нарушающей такое исключительное право. Срок рас-
смотрения такого заявления законом не определен. 

ПРАВОВОЙ СТАТУС ВЛАДЕЛЬЦЕВ  
И РАБОТНИКОВ ПУНКТОВ ВЫДАЧИ ЗАКАЗОВ

Специфика экономической модели ПЦП подразуме-
вает, что многочисленные пункты выдачи заказов не 
являются их обособленными структурными подразде-
лениями, а действуют в качестве независимых эконо-
мических агентов. В 2024 г. Комиссией по созданию 
условий саморегулирования в электронной торговле 
в  Российской Федерации (совещательным органом 
при Минпромторге России, в  состав которого вхо-
дят представители крупнейших ассоциаций и союзов 
в  сфере электронной торговли) были утверждены 
Стандарты по взаимодействию маркетплейсов с вла-
дельцами пунктов выдачи заказов [36]. Многие поло-
жения указанного документа воспроизведены в Феде-
ральном законе № 289-ФЗ, что в целом представляется 
нам правильным. Рекомендательный характер упомя-
нутых Стандартов, в отличие от федерального закона, 
не предполагает наступления юридической ответ-
ственности за их нарушение. 

На взгляд автора, наиболее уязвимой категорией 
лиц во всей экономической модели маркетплейсов 
являются работники инфраструктуры маркетплейсов 
(складов и  пунктов выдачи заказов). На работников 
пунктов выдачи заказов возлагаются не только их не-
посредственные должностные обязанности, вытека-
ющие из трудового договора, к  ним предъявляются 
также дополнительные требования, устанавливаемые 
маркетплейсами. В  частности, условия взаимодей-
ствия с некоторыми из них предполагают обязатель-
ное видеонаблюдение за рабочим местом с  последу-
ющей записью, штрафы владельцев пунктов выдачи 
заказов за длительное отсутствие работников на  ра-
бочем месте и т.п. Нередко в нарушение требований 
трудового законодательства владельцы пунктов вы-
дачи заказов в  косвенной форме перекладывают эти 
штрафы на своих работников.  

В инфраструктуре маркетплейсов распростране-
но взаимодействие с  работниками, использующими 
специальный налоговый режим «налог на професси-
ональный доход» (так называемыми самозанятыми) 
и  не являющимся наемными работниками. Это при-
водит к тому, что несчастные случаи на производстве 
не всегда получают должную реакцию со стороны 
владельцев складов и  пунктов выдачи заказов. Про-
ведение расследований несчастных случаев, страхо-
вые выплаты из Социального фонда России и  иные 
меры реагирования предусмотрены только для наем-
ных работников, о чем самозанятые, как правило, не 
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задумываются. Таким образом, переход работника 
офлайн-магазина на склад маркетплейса в  качестве 
самозанятого сокращает его трудовые и социальные 
гарантии. Экономию от уменьшения своих социаль-
ных обязательств владельцы складов и пунктов выда-
чи заказов присваивают себе. При этом интенсивное 
развитие инфраструктуры маркетплейсов, приводя-
щее к сокращению рабочих мест в офлайн-магазинах, 
зачастую не оставляет их работникам выбора. 

Есть и специфические проблемы, связанные с ор-
ганизацией оплаты труда работников складов мар-
кетплейсов. Зачастую она основана на рейтинговом 
принципе, когда все полезные действия работника за 
день подлежат цифровому учету. Задания персоналу 
внутри складов распределяют менеджеры (бригади-
ры), а участки работ неравномерны по своей сложно-
сти и оплате, что провоцирует конфликты. При этом 
персонал лишен возможности объединиться в проф-
союзы или использовать иные механизмы для защи-
ты своих прав на обеспечение справедливых условий 
труда, равенство прав и возможностей [37, ст. 2]. 

«Уберизация» инфраструктуры маркетплейсов 
ставит и более серьезные социальные вопросы, «вы-
дергивая» производительные силы из экономики 
в силу более высокого уровня заработной платы, созда-
вая искусственный спрос на рабочую силу. Вряд ли это 
можно оправдать одной лишь экономией издержек для 
потребителей или популярным аргументом об  удоб-
стве. Впрочем, это замечание напрямую не относится 
к рассматриваемым федеральным законам. Включение 
в них норм, регулирующих взаимоотношения персона-
ла, задействованного в  инфраструктуре маркетплей-
сов, привело бы к заметному увеличению нормативно-
го текста и неизбежно создало бы коллизии с трудовым 
и  социальным законодательством. Положения, каса-
ющиеся платформенной занятости, рано или поздно 
найдут свое отражение в  законодательстве о  заня-
тости населения [38], и в этом смысле их включение 
в  предмет регулирования законодательства о  плат-
форменной экономике было бы неоправданным.

ВЫВОДЫ

Во-первых, еще раз отметим высокую потребность 
в  правовом регулировании отношений, связанных 
с  функционированием цифровых платформ во всем 
их многообразии. В  этой связи появление федераль-
ных законов, сфокусированных на общественных 
отношениях, возникающих по поводу функциониро-
вания ПЦП, следует приветствовать. Авторы зако-
нопроектов весьма точно сформулировали предмет 
их правового регулирования, что позволило не втор-
гаться в  сферу действия финансового, страхового, 

банковского законодательства, законодательства об 
интеллектуальных правах и других отраслей.  

Во-вторых, общую логику рассмотренных феде-
ральных законов можно назвать делегирующей, по-
скольку ряд нормативных требований подлежит дета-
лизации путем принятия подзаконных нормативных 
правовых актов. В этой связи стоит указать на риски 
выхолащивания сути законодательных норм при их 
детализации. Вместе с  тем принятие подзаконных 
нормативных актов в ряде случаев может обеспечить 
дополнительную балансировку интересов операто-
ров, пользователей и партнеров ПЦП.  

В-третьих, вызывала споры запланированная дата 
вступления в силу законопроектов — 1 марта 2027 г. 
В перечне нормативных правовых актов Президента 
Российской Федерации, Правительства Российской 
Федерации и  федеральных органов исполнительной 
власти, подлежащих признанию утратившими силу, 
приостановлению, изменению или принятию в связи 
с принятием законопроекта № 959244-8, были приве-
дены восемь постановлений Правительства Россий-
ской Федерации, для каждого из которых установлен 
аналогичный срок принятия. Однако никакого обо-
снования столь длительной подготовки указанных 
актов в  пояснительной записке не приводится. На 
взгляд автора, актуальность рассмотренных законо-
проектов столь высока, что дата их вступления в силу 
должна быть перенесена как минимум на 1  марта 
2026 г. В ходе рассмотрения законопроектов во вто-
ром чтении срок вступления в силу сократили, но 
лишь на полгода – до 1 октября 2026 года.

В заключение — небольшое лирическое от-
ступление. В  малых городах и  сельских населенных 
пунк тах наблюдается уникальный процесс переноса 
социальной функции «обычных» магазинов на пун-
кты выдачи заказов. Особенно это заметно в  труд-
нодоступных местностях, где эти пункты становятся 
точкой притяжения для населения, подобно тому, как 
данную функцию раньше выполняли почтовые отде-
ления и сберкассы. Здесь возникают вопросы не юри-
дического, а  социального характера: должен ли ма-
газин в  современном обществе выполнять функцию 
места общения или же его функционал ограничен 
продажей товаров? Подобно тому, как строительство 
многоквартирных домов свело к минимуму общение 
между соседями, социальная среда взаимодействия 
продавцов и покупателей в небольших магазинах пе-
шей доступности была разрушена с  появлением ги-
пермаркетов. Работник крупного магазина сегодня 
не в состоянии запомнить предпочтения и интересы 
приходящих к нему покупателей, что уменьшает шан-
сы хоть на какой-то диалог. Для многих лиц старше-
го возраста, да и  просто одиноких людей разговор 
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с  продавцом в  магазине может быть единственным 
шансом пообщаться с человеком на протяжении дня. 
С дальнейшей роботизацией «рутинных профессий» 
продавцов и  кассиров эти шансы будут стремиться 
к  нулю. Представляется, что такое кратковременное 
социальное взаимодействие (small talk) крайне важ-
но для поддержания психологического самочувствия 
граждан и  противодействия процессам атомизации 
общества. Если появление пунктов выдачи заказов 
позволит хотя бы частично восполнить недостаток 
социального взаимодействия, значит, наше обще-
ство — на верном пути. 
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