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Аннотация. Рассмотрена проблема, связанная с уступ-
кой исполнителем изготовителю фонограммы прав 
на получение так называемого справедливого возна-
граждения. Несмотря на позицию Верховного Суда РФ 
о сохранении такого права за исполнителем в случае 
любой формы передачи исключительного права, 
выраженную в Постановлении Пленума от 23.04.2019 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации», на практике, как пра-
вило, исполнитель уступает такое право изготовителю 
фонограмм. Складывающаяся судебная практика также 
расценивает такую передачу как выражение договор-
ной воли.   

Автор статьи приходит к выводу о существовании 
правового дисбаланса не в пользу исполнителя. При за-
писи фонограммы исполнитель обоснованно лишается 
исключительного права на использование фонограммы 
при публичном исполнении, в эфирном и кабельном 
вещании. Указанные права всегда закрепляются за 
производителем фонограмм. Однако справедливое 

вознаграждение не должно быть предметом перегово-
ров, поскольку оно связано с личностью исполнителя, 
которого записывают. Как показывают зарубежные 
исследования, исполнитель всегда выступает в качестве 
более слабой стороны по отношению к производителю. 
Справедливое вознаграждение — это механизм, обе-
спечивающий баланс интересов исполнителя.
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Abstract. The article examines the problem associated with 
the assignment by the performer of the rights to receive the 
so-called equitable remuneration to the producer of the 
phonogram. Despite the position of the Supreme Court of 
the Russian Federation on the preservation of such a right 
for the performer even in the case of any form of transfer of 
the exclusive right, expressed in the Resolution of the Plenum 
of 23.04.2019 No. 10 “On the application of Part Four of 
the Civil Code of the Russian Federation”, in practice, as a 
rule, the performer assigns such a right to the producer of 
the phonogram. The emerging judicial practice also regards 
such a transfer as an expression of contractual will.

The author of the article comes to the conclusion about 
the existing legal imbalance not in favor of the performer. 
When recording a phonogram, the performer is justifiably 
deprived of the exclusive right to use the phonogram by 
public performance, broadcasting and cable. The specified 
rights are always assigned to the producer of phonograms. 
However, equitable remuneration should not be negotiable, 
since it is associated with the personality of the performer 
who is being recorded. As foreign studies show, the 
performer always acts as the weaker party in relation to 
the producer. Equitable remuneration is a mechanism that 
ensures a balance of interests of the performer.

Keywords: performer, producer of phonograms, equitable 
remuneration, Rome Convention, collective rights 
management organization, Article 1326 of the Civil Code 
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For citation: Valdes-Martines E.R. Remuneration for the 
Secondary Use of Phonograms as a Mechanism Ensuring 
a Balance of the Interests of the Performer // Trudi po 
Intellectualnoy Sobstvennosti (Works on Intellectual 
Property). 2025. Vol. 54 (3). P. 59–68; DOI: 10.17323/
tis.2025.27965

Исполнители  — это певцы, музыканты, актеры 
и другие деятели искусства, без вклада которых невоз-
можно наслаждаться музыкой, фильмами и  другими 
произведениями. 

Исполнители как субъекты права получили ох-
рану на международном уровне с  принятием Рим-
ской конвенции об охране прав исполнителей, изго-
товителей фонограмм и  вещательных организаций 
1961  г.  [1] (далее  — Римская конвенция). Римская 
конвенция стала не только первым международным 
договором в области смежных прав, но и, по существу, 
ориентиром для государств, которые, присоединяясь 
к  этому акту, предоставляли права исполнителям на 
национальном уровне. В этом смысле представляется 
очевидным, что исполнительские права  — это один 
из самых молодых и, пожалуй, малоизученных право-
вых институтов. 

Ценность Римской конвенции заключается не 
только в  формировании института смежных прав, но 
и в том, что общество обратило внимание на необходи-
мость предоставления определенных правовых гаран-
тий исполнителю, в том числе исключительного права 
и права на получение так называемого справедливого 
вознаграждения (equitable remuneration — англ.). 

В отечественном праве исключительное право 
на использование исполнения предусмотрено п.  2 
ст.  1317 ГК  РФ. Но это право представляется очень 
ограниченным, поскольку исполнитель фактически 
его лишается в  связи с  созданием записи фонограм-
мы, в которой такое исполнение зафиксировано. Об 
этом свидетельствует п.  3 ст.  1317 ГК РФ. Иными 
словами, с того момента, когда исполнение записано 
с  согласия исполнителя и  появляется новый объект 
права — фонограмма, у исполнителя происходит ис-
черпание исключительного права на воспроизведе-
ние, сообщение в  эфир или по кабелю и  публичное 
исполнение записи исполнения.

Такой механизм выглядит вполне оправданным: 
использование в  дальнейшем записанной фонограм-
мы указанными способами должно осуществляться 
изготовителем фонограммы единолично. В  против-
ном случае теряется смысл исключительности права, 
если на него претендуют два и более лица, не связан-
ных между собой единым результатом интеллекту-
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альной деятельности. Кроме того, исключительное 
право на публичное исполнение, сообщение в  эфир 
или по кабелю для исполнителя с момента записи ис-
полнения теряет свое практическое значение в  силу 
невозможности последнего контролировать запи-
санное исполнение. В этом — существенное отличие 
от живого исполнения, которое осуществляется при 
непосредственном участии и полном контроле испол-
нителя. 

В этом смысле, как отмечают исследователи, ис-
ключительное право исполнителя не всегда лучше, 
чем гарантированное право на вознаграждение за 
вторичное использование фонограмм, особенно 
в цифровую эпоху [2]. Более того, право на справед-
ливое вознаграждение есть право, которое де-факто 
заменяет исключительное право. При этом подобное 
право должно быть не только законодательно гаран-
тированным, но и обеспечено такими правовыми кон-
струкциями, которые позволяли бы исполнителю при 
любых условиях сохранять право за собой. Именно 
право на получение вознаграждения за вторичное ис-
пользование фонограмм и должно, по существу, быть 
такой правовой гарантией для исполнителя. 

Вознаграждение исполнителям за вторичное ис-
пользование фонограмм (исполнений, записанных 
на таких фонограммах) представляет собой меха-
низм выплаты за поименованные в  законе способы 
использования фонограмм. Этот механизм впервые 
был представлен в  ст.  12 Римской конвенции. Суть 
его заключается в  том, что при некоторых способах 
использования фонограмм, опубликованных в  ком-
мерческих целях, пользователь выплачивает разовое 
справедливое вознаграждение исполнителям или из-
готовителям фонограмм или и тем, и другим. Как ука-
зывает ст. 12 Римской конвенции, к таким способам 
использования относится передача в эфир или сооб-
щение любым способом для всеобщего сведения.

Выражение «вторичное использование фоно-
грамм» или «повторное использование фонограмм» 
(secondary uses of phonograms  — англ.) было введено 
в  ст.  12 Римской конвенции неслучайно. Во-первых, 
указание в  норме того или иного выражения прида-
ет ему особую юридическую форму. Это означает, что 
оно приобретает определенный юридический смысл 
и  указывает на сложившийся характер особых право-
отношений, который необходимо упомянуть в законе, 
чтобы подчеркнуть устойчивость и некую обособлен-
ность, присущие этому явлению. Во-вторых, несмотря 
на то что ни один законодательный акт не раскрывает 
содержание этого термина, его смысл можно опреде-
лить из используемого словосочетания. Вторичное 
использование фонограмм связано с  природой запи-
санного исполнения. В  начальном виде, когда челове-

чество еще не изобрело граммофон, затем магнитофон 
и  другие современные устройства, исполнение музы-
кальных произведений осуществлялось исключительно 
«в живом» виде непосредственно исполнителем. При 
этом согласие исполнителя на исполнение выражается 
в форме самого живого исполнения.

Но с  появлением возможности создавать запись 
исполнения и  распространять ее с  помощью техни-
ческих средств использование исполнения осущест-
вляется уже в силу не столько прямых конклюдентных 
действий исполнителя, сколько действий пользовате-
ля такой записи. В этом смысле использование записи 
исполнения путем радиовещания и сообщения публи-
ке является вторичным [3] по отношению к  «живо-
му» исполнению. В современной научной литературе 
подчеркивается, что с  развитием и  совершенствова-
нием цифровых технологий использование записан-
ных исполнений способами, указанными в ст. 12 Рим-
ской конвенции, становится основным [4].      

Правовой режим справедливого вознагражде-
ния в международном праве после принятия в 1961 г. 
Римской конвенции получил развитие со вступлени-
ем в  силу в  1996  г. Договора ВОИС по исполнени-
ям и фонограммам (далее — ДИФ) [5]. В п. 1 ст. 15 
указанного акта содержится положение о  том, что 
исполнители и производители фонограмм пользуют-
ся правом на единовременное справедливое возна-
граждение за прямое или косвенное использование 
фонограмм, опубликованных в  коммерческих целях, 
для эфирного вещания или любого сообщения для 
всеобщего сведения.

При некоторых правовых различиях в предостав-
лении права на справедливое вознаграждение об-
щим для Римской конвенции и ДИФ является то, что 
эти акты устанавливают режим, но не механизм его 
практической реализации. Указанные международ-
ные нормы предлагают каждому договаривающемся 
государству установить механизм выплаты справед-
ливого вознаграждения самостоятельно, основыва-
ясь на специфике национального права. Более того, 
и Римская конвенция, и ДИФ предлагают альтернати-
ву получателей справедливого вознаграждения: оно 
должно выплачиваться исполнителям и  изготовите-
лям фонограмм, или только исполнителям, или только 
изготовителям фонограмм. 

В этой связи ГК РФ содержит очень похожий, но 
в  точности не повторяющий правовые нормы иных 
юрисдикций механизм выплаты исполнителям спра-
ведливого вознаграждения за вторичное использова-
ние фонограмм. В частности, п. 1 ст. 1326 ГК РФ до-
пускает без разрешения обладателя исключительного 
права на фонограмму и обладателя исключительного 
права на зафиксированное в этой фонограмме испол-
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нение публичное исполнение фонограммы, опубли-
кованной в  коммерческих целях, а  также ее сообще-
ние в  эфир или по кабелю. Единственным условием 
бездоговорного использования такой фонограммы 
является обязательная выплата вознаграждения ис-
полнителю и  изготовителю фонограммы. Таким об-
разом, отечественное право пошло по пути соблюде-
ния интересов как исполнителей, так и изготовителей 
фонограмм. Вместе с тем следует выделить различия 
в содержании ст. 12 Римской конвенции, ст. 15 ДИФ 
и ст. 1326 ГК РФ.

В частности, отечественное законодательство не 
оперирует термином «справедливое вознагражде-
ние». Этот термин, однако, представляется верным, 
поскольку он не просто отражает суть данного пра-
вового явления, но и  указывает на принцип спра-
ведливости, лежащий в  его основе. Следуя такой 
парадигме, важно выделить два критерия: механизм, 
формирующий размер такого вознаграждения, и пра-
вовую гарантию, которая обеспечивается нормой, 
определяющей в  конечном счете исполнителя как 
единственного получателя такого вознаграждения. 

Формирование размера вознаграждения и  меха-
низма его выплаты на основании соответствующих 
положений закона в  национальных юрисдикциях 
устанавливается и  определяется не исполнителями 
(правообладателями) напрямую, а  посредством со-
глашения с  пользователями, в  котором исполнитель 
непосредственно не участвует [6]. Стороной такого 
соглашения от имени исполнителя выступает органи-
зация по управлению правами на коллективной осно-
ве (далее  — ОКУП). В  России такой организацией 
является Всероссийская организация интеллектуаль-
ной собственности (ВОИС) [7].  

В этой связи справедливое вознаграждение следу-
ет отличать от выплат, которые исполнитель получает 
за услуги, связанные с  осуществлением исполнения: 
трудовые договоры, выплаты по условиям контрак-
та при записи исполнения/фонограммы и  т.п.  [8]. 
Выплата справедливого вознаграждения заменяет 
традиционно действующий в авторском праве «клас-
сический» механизм получения предварительного 
разрешения непосредственно у правообладателей на 
использование того или иного объекта. Обращение 
к авторскому праву в этом контексте неслучайно, не-
смотря на то что между авторским правом и смежны-
ми правами существует большая правовая разница. 
Отсылка к  авторскому праву объясняется тем, что 
именно этот институт сформировал устойчивые ме-
ханизмы получения разрешения у правообладателей, 
например, посредством лицензионных договоров, 
аналогичным образом в большинстве случаев исполь-
зуемые в смежных правах. 

Вместо традиционного механизма заключения 
лицензионного договора при вторичном использова-
нии фонограмм применяется режим принудительной 
лицензии (compulsory license — англ.). Этот механизм 
в  институте смежных прав допускает использование 
фонограммы, опубликованной в коммерческих целях, 
без разрешения правообладателя, но с выплатой ему 
вознаграждения. Размер такого вознаграждения дол-
жен быть справедливым по отношению как к пользо-
вателям, так и к правообладателям. Именно принци-
пом справедливости необходимо руководствоваться 
при установлении размера вознаграждения. 

Не вдаваясь глубоко в юридический анализ, следу-
ет отметить, что механизм принудительной лицензии 
был известен авторскому праву и  до принятия Рим-
ской конвенции. Он впервые был представлен при 
очередном пересмотре в 1948 г. положений Бернской 
конвенции по охране литературных и  художествен-
ных произведений 1886 г. в п. 3 ст. 11bis и п. 1 ст. 13 
[9, 10]. Этот механизм широко применяется в праве 
США [11], Великобритании [12], а также использует-
ся в силу предписания Европейской комиссии по ряду 
судебных дел [13]. 

Механизм принудительной лицензии, предусмо-
тренной в ст. 12 Римской конвенции, является своего 
рода консенсусом для разрешения конфликта между 
правообладателями авторских и  смежных прав [14]. 
Правовой конфликт авторов и  правообладателей 
смежных прав возникает в  механизме распоряжения 
исключительным правом в  связи с  использованием 
музыкальных произведений, записанных в фонограм-
мах, при их публичном исполнении и  сообщении 
в  эфир  / по кабелю. Именно поэтому конструкция 
ст.  12 Римской конвенции допускает использование 
фонограмм, опубликованных в  коммерческих целях, 
без предварительного разрешения обладателей смеж-
ных прав, но с выплатой им вознаграждения. 

Содержание ст. 1326 ГК РФ в  целом отража-
ет идею, заложенную в  международных договорах, 
в частности в Римской конвенции и ДИФ. Более того, 
в отличие от многих юрисдикций, которые в качестве 
получателя справедливого вознаграждения выбрали 
лишь изготовителя фонограммы (например, от Ар-
гентины), российское право предоставляет такой ме-
ханизм как для исполнителя, так и  для изготовителя 
фонограммы. При практической реализации данной 
нормы, однако, обнаруживаются некоторые недо-
статки, не отвечающие интересам исполнителя.     

Пункт  36 Постановления Пленума Верховного 
Суда  РФ от 23.04.2019 №  10 «О  применении части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» (далее  — ПП ВС  РФ) предусматривает, 
что право на вознаграждение сохраняется у  автора, 
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исполнителя, изготовителя фонограммы, изготови-
теля аудиовизуального произведения и  тогда, когда 
исключительное право ему не принадлежит, а  равно 
у обладателя исключительного права, если оно огра-
ничено (например, ст. 1245, 1263, 1326 ГК РФ).

Вместе с тем представляется, что правовая гаран-
тия получения вознаграждения исполнителем в соот-
ветствии с п. 1 ст. 1326 ГК РФ и п. 36 ПП ВС РФ не 
в полной мере обеспечивает его интерес в реализации 
данного правомочия. Это связано с тем, что законода-
тель не закрепил такое право исполнителя как непере-
даваемое и неотчуждаемое. 

На практике исполнитель выступает слабой сто-
роной во взаимоотношениях с  изготовителями фо-
нограмм [15]. И даже в том случае, когда в договоре 
помимо полной передачи (отчуждении) права не 
содержится указания на передачу права, связанного 
с  получением справедливого вознаграждения, такие 
договоры могут судами интерпретироваться как со-
держащие подобные требования. 

В частности, в деле № А40-52012/11 27-422 [16] 
суд пришел к выводу, что, поскольку договоры, заклю-
ченные исполнителями с  изготовителем фонограмм, 
содержат положения о передаче истцу в полном объ-
еме права на получение вознаграждения за указанные 
в  них способы использования исполнения, публич-
ное исполнение фонограмм, за их сообщение в эфир 
и  по кабелю, «суд не может согласиться с  доводом 
ответчика (ОКУП) об отсутствии у  истца права на 
получение вознаграждения в  связи с  неуказанием 
в  договорах права на получение вознаграждения за 
“свободное” использование исполнения».

В своем решении суд справедливо отметил, что, 
согласно п. 1 ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические 
лица свободны в заключении договора. Это, безуслов-
но, верное утверждение, в данном случае едва ли мож-
но считать оправданным, поскольку исполнитель, как 
правило, является слабой стороной по отношению 
к  продюсеру, руководителю коллектива, оркестра 
и  т.д. Разумеется, суд вряд ли мог выйти за пределы 
действующего законодательства и  дать иную интер-
претацию. И  здесь видится некоторая несправедли-
вость законодателя, который в данных отношениях не 
уравновешивает неравные стороны.  

В настоящее время ни отечественная доктрина, 
ни действующее законодательство не рассматрива-
ют исполнителя, заключающего договор с  изготови-
телем фонограмм, как слабую, зачастую зависимую 
сторону. В  этой области нет никаких исследований. 
В России, к сожалению, в принципе следует говорить 
о несформировавшемся частном институте, который 
защищает и  представляет интересы авторов и  ис-
полнителей. Действующие ОКУП в  РФ выполняют 

в большей степени утилитарные функции, связанные 
со сбором и  распределением вознаграждения, что 
вытекает из условий установленной законом аккреди-
тации. В иностранных юрисдикциях, напротив, отме-
чается проактивная в широком смысле деятельность 
профильных организаций, представляющих интересы 
исполнителей как на международном [17, 18], так 
и  на национальном уровнях (США [19, 20], Канада 
[21], Великобритания [8] и ряд иных стран).  

В то же время вводные положения (п. 72 и 79) Ди-
рективы 2019/790 ЕС от 17 апреля 2019 г. (далее — 
Директива 2019) [22] об авторском праве и смежных 
правах на едином цифровом рынке, вносящей поправ-
ки в  директивы 96/9/EC и  2001/29/EC, напрямую 
обозначают авторов и  исполнителей в  качестве сла-
бой стороны. В этой директиве справедливо отмеча-
ется, что авторы и исполнители находятся в более сла-
бой договорной позиции, когда они предоставляют 
лицензию или передают свои права, в том числе через 
свои собственные компании, в  целях использования 
произведений в обмен на вознаграждение.

27 марта 2025  г. Европейская комиссия опубли-
ковала уникальное исследование договорной прак-
тики, влияющей на передачу авторских и  смежных 
прав. В  данном исследовании помимо прочего до-
вольно четко сформулирован вывод об исполните-
лях как о  слабой стороне в  переговорном процессе. 
Многочисленные опросы авторов и  исполнителей 
в музыкальном секторе свидетельствуют о типичных 
ситуациях, существующих в  переговорном процес-
се с продюсерами, которые действуют по принципу: 
«Либо соглашайтесь, либо уходите» [23].

Возвращаясь к теме справедливого вознагражде-
ния, следует отметить, что в  праве встречается кон-
струкция, при которой справедливое вознаграждение 
следует за исключительным правом. Но в  отличие от 
исключительного права право на справедливое воз-
награждение обладает определенной автономией, 
поскольку оно связно непосредственно с  личностью 
автора или исполнителя. На основании такого подхода 
право на справедливое вознаграждение действует и со-
храняется всегда за автором/исполнителем вне зави-
симости от передачи или уступки непосредственного 
исключительного права третьим лицам. Такое право 
получения справедливого вознаграждения автора/ис-
полнителя является непередаваемым и безотказным. 

Ярким юридическим примером, закрепляющим 
такой подход, является ранее действовавшая Дирек-
тива ЕС 92/100/ЕЭС от 19 ноября 1992 г. по вопро-
сам охраны прав проката и  использования, а  также 
ряда иных прав, смежных с авторским правом, в сфере 
интеллектуальной собственности (далее — Директи-
ва 92) [24], в ст. 4 которой содержалось положение, 
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согласно которому «при передаче или уступке … ис-
полнителем права проката на фонограмму ... исполни-
тель сохраняет за собой право на получение справед-
ливого вознаграждения за подобное использование. 
Отказ … исполнителя от получения справедливого 
вознаграждения за прокат не допускается». 

Впоследствии механизм справедливого воз-
награждения получил развитие и  в  иных актах  ЕС. 
В частности, ст. 5 и 8 Директивы 2006/115/EC о пра-
ве аренды и проката и о некоторых правах, касающих-
ся авторского права в  сфере интеллектуальной соб-
ственности (далее  — Директива  2006) закрепляют 
за исполнителем непередаваемое право на справед-
ливое вознаграждение, в том числе при передаче или 
уступке исключительного права на прокат (ст. 5), со-
общение в эфир и доведение до всеобщего сведения 
(ст.  8) [25]. О  необходимости выплачивать авторам 
и  исполнителям надлежащее вознаграждение гово-
рится также в положениях Директивы 2019 [22]. 

Модель сохранения за исполнителями непереда-
ваемого и безотказного права на справедливое возна-
граждение применялась к различным правам в разных 
странах. В частности, Бельгия применила такую модель 
к  исключительному праву на сообщение по кабелю 
(с  2015  г.), на так называемое сообщение путем пря-
мой передачи (direct injection) (с  2019  г.), а  также на 
любую форму сообщения произведения, осуществляе-
мую с помощью технических средств, кроме кабеля, но 
включая интернет (с 2022 г.) [26]. В 2006 г. Испания 
применила ее к общему праву на сообщение для публи-
ки  [27]. Механизм безотказного и  непередаваемого 
права на справедливое вознаграждение исполнителя 
прямо закреплен в  нормативных актах и  иных евро-
пейских стран (Венгрии, Германии и т.д.). 

Для стран ЕС принятие конструкции справедли-
вого вознаграждения в  какой-то момент стало недо-
статочным. Об этом ярко свидетельствует довольно 
известное судебное дело ирландской ОКУП ZAP 
против британской ОКУП PPL (case 265/19 ZAP v 
PPL) [28], в результате которого было установлено, 
что справедливое вознаграждение, собираемое наци-
ональными европейскими ОКУП на своих террито-
риях, должно выплачиваться в  том числе исполните-
лям, происходящим из стран, не являющихся членами 
Римской конвенции (США, Австралии, Сингапура 
и  т.д.), т.е. даже в  отсутствие принципа взаимности, 
широко применяемого в  международном авторском 
праве [29]. Кроме того, такое вознаграждение в силу 
довольно устойчивого подхода, характерного для 
многих стран ЕС, связывать справедливое вознаграж-
дение исключительно с исполнителем, распространя-
ется также при его выплате исполнителям из стран, не 
присоединившихся к Римской конвенции.  

Действительно, США и ряд стран системы обще-
го права (кроме Великобритании) не являются участ-
никами Римской конвенции, но это не значит, что 
в этих странах не существует правовой конструкции 
справедливого вознаграждения. Она существует, но 
действует иной механизм ее реализации.

В США справедливое вознаграждение исполни-
телю выплачивается лишь за использование записи 
в  цифровой среде. США не присоединились к  Рим-
ской конвенции, но стали участником ДИФ, импле-
ментировав часть его положений в Digital Millennium 
Copyright Act в  1998  г. [30]. Следует отметить, что 
право США, равно как и  российское, не оперирует 
термином «справедливое вознаграждение». Отсут-
ствие такого термина, однако, не означает, что его 
размер определяется без оценки справедливости как 
одного из основных принципов при расчете возна-
граждения, которое принимается специальным орга-
ном — Советом США по авторским гонорарам (U.S. 
Copyright Royalties Board) [31].

В отсутствие института смежных прав в американ-
ском праве США фактически признают за исполните-
лями лишь право на получение вознаграждения за ис-
пользование записей в цифровой среде посредством 
интерактивной передачи (interactive service  — англ.). 
В частности, параграф 114 Закона об авторском праве 
США [32] дает исполнителям первого и второго пла-
на (featured and non-featured performers  — англ.) пра-
во получать вознаграждение через организацию по 
управлению правами на коллективной основе за циф-
ровую передачу звука (а  digital audio transmission  — 
англ.) [33]. Такое вознаграждение выплачивается 
только исполнителям, принимавшим участие в записи 
фонограммы. Третьи лица могут получить такое воз-
награждение в следующих случаях: 

• если они являются законными наследниками; 
• если таким лицом является ОКУП, в том числе 

иностранная, которая представляет исполнителя.
От имени исполнителя такое вознаграждение мо-

гут получить продюсеры или операторы по микширо-
ванию, но только при наличии надлежащим образом 
оформленного письма-распоряжения, подписанного 
исполнителем. Однако в  этом случае у  данных лиц 
возникает обязанность выплатить такое вознагражде-
ние непосредственно исполнителю [33]. 

Право Великобритании, равно как и  США, не 
признает смежные права. Но в отличие от США Ве-
ликобритания является членом и Римской конвенции, 
и  ДИФ. Одной из целей присоединения к  Римской 
конвенции была необходимость предоставить испол-
нителям право на получение справедливого вознаграж-
дения [34]. Это произошло при очередном пересмотре 
Закона об авторском праве, промышленных образцах 
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и  патентах 1988  г. В  декабре 1996  г. в  указанный за-
кон была введена ст. 182D, устанавливающая право на 
справедливое вознаграждение за использование звуко-
записи. Пункт первый данной статьи наделял исполни-
теля правом на справедливое вознаграждение, которое 
ему должен был выплачивать владелец авторских прав 
на звукозапись в  случае, если коммерчески опублико-
ванная звукозапись всего квалифицированного испол-
нения или любой его существенной части исполняется 
публично и/или включается в  вещательную либо ка-
бельную программу [12]. 

Впоследствии положения указанной статьи ме-
нялись — в 2003, 2006 и 2013  гг., в том числе в свя-
зи с  расширением перечня способов использования 
фонограммы, включая доведение до всеобщего све-
дения. Но при каждом пересмотре положений этой 
статьи неизменным оставалось одно: право на спра-
ведливое вознаграждение не может быть передано ис-
полнителем никаким третьим лицам, за исключением 
организации по управлению правами на коллектив-
ной основе, и лишь с единственной целью, связанной 
со сбором такого вознаграждения. Необходимость 
нормативного закрепления в  виде непередаваемого 
права на справедливое вознаграждение как один из 
принципов, усиливающий положение слабой сторо-
ны, отмечалась в британской доктрине [35].  

За яркими декорациями сцены, за красивыми ви-
деоклипами, лучезарными улыбками, гламуром, бро-
ским глянцем не виден тяжелый, зачастую неблаго-
дарный и  очень зависимый от многих обстоятельств 
труд исполнителя. Ставить исполнителя на одну 
ступень с  продюсером, руководителем коллектива 
представляется крайне несправедливым. При про-
чих равных условиях исполнитель зачастую действует 
вынужденно, не по собственной воле. В  этой связи 
применение к  явно слабой стороне общеправовых 
конструкций свободы воли при заключении догово-
ра выглядит как дань правовой традиции, но лишено 
всякого рационального смысла. Выход представляет-
ся один — законодатель по собственной инициативе 
должен закрепить за исполнителем механизм спра-
ведливого вознаграждения, обеспечив его правовой 
гарантией в  виде невозможности отказа и  передачи 
третьим лицам. Такой шаг со стороны государства 
может выглядеть столь же благородным поступком, 
как подписание королевой Анной первого в истории 
закона о правах авторов и книгоиздателей в 1710 г. 
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