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РАЗВИТИЕ ИДЕЙ ХАРТИИ ЮНЕСКО О СОХРАНЕНИИ  

ЦИФРОВОГО НАСЛЕДИЯ В ЭПОХУ ИСКУССТВЕННОГО  

ИНТЕЛЛЕКТА

DEVELOPMENT OF THE IDEAS OF THE UNESCO CHARTER  

ON THE PRESERVATION OF DIGITAL HERITAGE IN THE AGE  

OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
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В случае непринятия мер, направленных на предотвра-
щение превалирующих угроз, произойдет быстрая  

и неизбежная утрата цифрового наследия.

Ст. 4 Хартии ЮНЕСКО о сохранении цифрового насле-
дия, 2003 г. [1] 

Осенью 2025  г. мировая общественность отметила 
не только 80-летний юбилей ЮНЕСКО, но и очеред-
ную годовщину принятия Хартии ЮНЕСКО о сохра-
нении цифрового наследия. 

В этом документе, принятом в 2003 г., ЮНЕСКО 
объявила о том, что различные информационные ре-
сурсы и  творческие произведения «во все большей 
степени создаются, распространяются, становятся 
доступными и сохраняются в цифровой форме, обра-
зуя тем самым новый вид наследия — цифровое насле-
дие». Так ЮНЕСКО обозначила новую веху, которая 
могла бы ознаменовать переход от информационного 
общества к обществу знаний. Однако по независящим 
от создателей Хартии причинам этого не произошло. 
Что на это повлияло и  как целесообразно далее раз-
вивать указанный документ, рассмотрим с учетом тех 
общественных закономерностей, которые сложились 
в последние годы, в том числе в связи с массовым вне-
дрением в  коммуникации и  распространением кон-
тента технологий искусственного интеллекта. Также 
для определения путей совершенствования Хартии 
спустя десятилетия немаловажно оценить, насколько 
выявленные в  ней закономерности развития нового 
информационного общества в части культурного на-
следия релевантны реалиям первой четверти XXI в.

Хартия ЮНЕСКО о сохранении цифрового 
наследия следующим образом раскрывает понятие 
наследия: «Оно охватывает ресурсы, относящиеся 
к  области культуры, образования, науки и  управле-
ния, а  также информацию технического, правового, 
медицинского и иного характера, которые создаются 
в цифровой форме либо переводятся в цифровой фор-
мат путем преобразования существующих ресурсов 
на аналоговых носителях». Там же указано, что эти 
«цифровые материалы включают в  себя текстовые 
документы, базы данных, неподвижные и движущие-
ся изображения, звуковые и графические материалы, 
программное обеспечение и веб-страницы, представ-

ленные в  значительном и  непрерывно увеличиваю-
щемся количестве форматов» (ст. 1). 

Для целей настоящего анализа можно доволь-
ствоваться указанным определением и не углубляться 
в  имеющийся в  международно-правовой сфере тер-
минологический аппарат, но при этом нужно иметь 
в  виду, что ряд его позиций может быть предметом 
существенной критики и требовать переосмысления. 
Например, понимание категории «нематериальное 
культурное наследие» в Конвенции ЮНЕСКО об ох-
ране нематериального культурного наследия, приня-
той 17 октября 2003 г. [2] раскрывается как «обычаи, 
формы представления и выражения, знания и навыки, 
а  также связанные с  ними инструменты, предметы, 
артефакты и  культурные пространства, признанные 
сообществами, группами и, в некоторых случаях, от-
дельными лицами в  качестве части их культурного 
наследия» (ст. 2). Этот термин в Конвенции взаимо-
увязан с  такими понятиями, как традиции, обряды, 
обычаи, исполнительские искусство и тому подобное, 
что представляется неправильным сужением пред-
метной области. Таких предметных методологических 
моментов в  международно-правовом регулировании 
и  программных документах немало, что потребу-
ет в  ближайшем будущем ревизии системы понятий 
и  принципов в  сфере создания и  охраны цифрового 
культурного наследия человечества.

В 2003 г. было заявлено, что в рамках обозначен-
ного нового этапа развития человечества цифровое 
наследие должно служить для поддержки творческой 
деятельности, коммуникаций между социальными 
группами и народами и, как отдельно отмечалось, для 
совместного использования знаний в мире. По сути, 
был объявлен лозунг «Цифровое наследие как общее 
наследие».

Созданная де-факто на рубеже столетий Хартия 
была прогрессивным на тот момент средоточием 
идей развития человечества, в правильности которых 
мало кто сомневался. Сейчас было бы неправильно 
критиковать создателей этого документа, ведь для на-
чала столетия предложенные основания для развития 
человечества были представлены сообразно суще-
ствовавшим на тот момент пониманию и ожиданиям 
развития информационных отношений и технологий 
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и  всеобъемлющего прогресса человечества. Нужно 
отдавать себе отчет, что прошедшие два десятилетия 
кардинально изменили траекторию развития инфор-
мационного общества и человечества в целом, поэто-
му, к сожалению, говорить о прогрессе пока рано.

К числу факторов и  обстоятельств в  мире, влия-
ющих на развитие человечества, технологий и  куль-
туру, которые на момент разработки документа было  
очень сложно или невозможно предвидеть, можно от-
нести:

1) деглобализацию, геополитические войны, про-
тивостояние в информационном пространстве, а так-
же активное использование цифровых технологий 
для подрыва суверенитета и  вмешательства во вну-
тренние дела государств, когда в результате интернет 
и  цифровые технологии перестали восприниматься 
как исключительное благо;

2) монополизм ограниченного количества циф-
ровых платформ в  мире и  регионах (их несколько 
десятков), владельцы которых организуют информа-
ционные отношения по доступу к контенту, имея во 
главе угла единственную цель бизнеса — извлечение 
прибыли, через максимальную монетизацию активно-
сти собственных пользователей; на этом фоне много-
образие интернет-ресурсов 90-х годов прошлого века 
и  начала 2000-х, хоть и  сохранилось, но их посещае-
мость резко сократилась и стала составлять доли про-
цента посещаемости мегаплатформ, а также ставших 
популярными десятилетие назад мессенджеров; 

3) ослабление значения духовно-нравственных 
ценностей в мире и падение роли учреждений культу-
ры и  образования в  информационном пространстве 
в  условиях деятельности указанных цифровых плат-
форм;

4) повсеместное использование в  качестве стан-
дарта в  цифровом бизнесе в  течение последнего де-
сятилетия технологий таргетирования пользователей 
и рекомендательных технологий, навязывающих кон-
тент и лишающих человека права выбора, в том числе 
из реально интересующих его знаний, что приводит 
к замене знаний развлекательным контентом и гейми-
фикацией коммуникаций;

5) современное победное шествие генеративного 
искусственного интеллекта, когда доля созданного не 
человеком контента стала резко уменьшаться, а  его 
творческое участие в информационных процессах — 
сокращаться;

6) COVID-19 как инструмент, разрушивший для 
части человечества традиционные стабильные комму-
никации и  основы человеческого общежития, когда 
управление страхом переформатировало очень мно-
гое в нашей жизни.

Соглашаясь с тезисом о  том, что всегда гораздо 
проще критиковать, тем более спустя много лет, сле-
дует отметить, что в начале XXI в. при прогнозирова-
нии логики развития человечества в нематериальном 
информационном мире возможно стало учитывать 
и возрастающую зависимость от технологий, которая 
сейчас близка к  критической, серьезный «информа-
ционный шум», усталость индивидуума из-за пото-
ков информации, развитие известного еще в  конце 
90-х явления «цифрового неравенства» и,  главное, 
сформировавшуюся в  мире устойчивую систему по-
требления в  капиталистическом обществе, когда по-
требительские ценности многие десятилетия актив-
но и  эффективно эксплуатируются в  современном 
цифровом мире, порождая в  том числе тотальную 
пропаганду преимущества всего цифрового, включая 
искусственный интеллект, перед устаревшей и  «не-
нужной» моделью прошлого.

Нужно отметить, что подход через ценность по-
требления нашел выражение еще в  одном важном 
международном документе — Конвенции ЮНЕСКО 
об охране и поощрении разнообразия форм культур-
ного самовыражения [3], принятой 20 октября 2005 г. 
В ст. 4 этой Конвенции говорится о культурной дея-
тельности, культурных товарах и услугах, а также де-
кларируется «индустрия культуры». Несомненно, 
сочетание культуры с  товарами и  услугами в  послед-
нее время встречается реже, оно заменено категори-
ей «креативные индустрии», но деформированное 
понимание действительности в  отношении явления 
культуры в развитии человечества, появившееся ров-
но два десятилетия назад (очередной юбилей!), как 
тесно взаимосвязанного с  бизнесом, до сих пор ока-
зывает негативное методологическое влияние, на-
пример, в части критериев оценки успешности куль-
турной деятельности, взятых из системы критериев 
успешности деятельности коммерческой. Это рож-
дает ложное понимание, что главное, например, для 
успешного цифрового проекта — это количество по-
сещений ресурса, а они сейчас, как и все связанное с 
цифровым бизнесом, не отражают объективную кар-
тину освоения знаний и восприятия культурно-исто-
рического наследия.

В 2003  г. еще не был заметен эффект от воздей-
ствия на людей сочетания экономики потребления 
и  информационного общества. Сейчас он выглядит 
драматически — на рисунке представлены результаты 
исследований из [4], построенных на данных Орга-
низации экономического сотрудничества и  развития 
(OECD) об уровне знаний подростков и  взрослых 
применительно к  сфере логических рассуждений 
и решению интеллектуальных задач.
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Снижение интеллектуальных навыков не спо-
собствует даже поддержанию интереса человечества 
к знаниям и культуре на уровне прежних десятилетий.

Достижением Хартии ЮНЕСКО о  сохранении 
цифрового наследия можно назвать обозначение су-
щественного для человечества риска, ранее не рас-
сматриваемого ни в  программных документах, ни 
в нормативно-правовых актах в мире, — риска утраты 
цифрового наследия. Говоря об угрозах утраты циф-
рового наследия, ЮНЕСКО перечисляет причины: 
устаревание оборудования и  программ, неопреде-
ленность финансирования, отсутствие предметного 
законодательства и др. (ст. 3). К сожалению, в России 
соответствующие полноценные законодательные ре-
шения о цифровом сохранении наследия до сих пор не 
появились, и  в  целом координацией усилий государ-
ства и общества в этой сфере никто предметно и си-
стематически не занимается. 

В ст. 9 Конвенции говорится, что, хотя «цифро-
вое наследие по своей природе не ограничено с точки 
зрения времени, географии, культуры или формы… 
оно, тем не менее, потенциально доступно любому че-
ловеку на планете. Меньшинство имеет возможность 
обратиться к большинству, индивидуум — к мировой 
аудитории». В ст. 5 упоминается об обеспечении пре-
емственности цифрового наследия. В Хартии указано, 
что сохранение наследия потребует принятия мер на 
протяжении всего «периода жизни» цифровой ин-
формации — от ее создания до получения доступа.

Критически важным в этих тезисах является ука-
зание на категорию «возможность», которая никем 
не гарантирована и не обеспечена ресурсами, то есть 
такое обращение — это удел долей процента пользо-
вателей. Эта же категория указана в отношении полу-
чения доступа для помянутой выше преемственности, 
когда доступ получить технически можно, но совер-
шенно непонятно, как это обеспечить на практике для 

значительного числа людей, смотрящих только то, что 
им навязывают платформы-монополисты.

Это представляется одной из самых болезненных 
точек применения Хартии в  современном мире, что 
требует глубокого переосмысления и  может стать 
важной причиной разработки и  принятия нового 
программного документа ЮНЕСКО (или иной меж-
дународной организации). 

На основе собственного опыта реализации про-
екта «Сохраненная культура», развивающегося без 
государственного и грантового финансирования [5], 
автор этой статьи предлагает следующее понимание 
явления цифрового сохранения наследия, включаю-
щего несколько взаимосвязанных процессов и  видов 
отношений. На современном этапе под сохранением 
наследия в цифровом пространстве следует понимать 
не только «1)  создание произведений, 2)  актуализа-
цию старых объектов и 3) их представление в “цифре”, 
но и 4) их продвижение и 5) привлечение внимания за 
счет вовлечения в это разных поколений, включая мо-
лодежь» [6], в рамках организации социальных про-
цессов по созданию сообщества единомышленников 
вокруг той или иной культурной инициативы.

Продвижение идеи сохранения наследия, привле-
чение внимания к ней и соответствующая социальная ко-
операция людей не были предметом внимания Хартии, 
несмотря на то что частично о  кооперации упоминает 
ее ст. 10, указывающая на побуждение «разработчиков 
аппаратного и  программного обеспечения, создателей, 
издателей, производителей и распространителей цифро-
вых материалов, равно как и других партнеров, представ-
ляющих частный сектор, к сотрудничеству по вопросам 
сохранения цифрового наследия с  национальными би-
блиотеками, архивами, музеями и  иными публичными 
организациями в области наследия».

Еще одной важной причиной, требующей разра-
ботки нового документа, является массовое падение 

Средние баллы по оценкам интеллектуальных навыков и знаний в различных областях  
в странах с высоким уровнем дохода
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доверия к  знаниям и  информации в  цифровом про-
странстве, а  также взаимосвязанное с  этим негатив-
ное влияние технологий искусственного интеллек-
та  — создающее угрозу достоверности и  доверию 
и приводящее к «замусориванию» информационных 
ресурсов и  систем контентом, как не имеющим ни-
какого существенного значения, так и сгенерирован-
ным исключительно с помощью технологий ИИ.

Масштабы перечисленных явлений до конца не-
ясны, но уже сейчас наличие этих отрицательно воз-
действующих процессов (обусловленных в том числе 
«галлюцинациями» ИИ, информационными война-
ми и мошенничеством с использованием дипфейков) 
игнорировать невозможно — они стали касаться бук-
вально каждого пользователя. Так, можно привести 
сравнительно безобидный пример «фантазий» ИИ 
о несуществующих публикациях автора (и, возможно, 
несуществующих цитатах, обусловленных несуще-
ствующими работами), почерпнутый из автоматиче-
ской выдачи информационной системы Elibrary (см. 
таблицу)1.

Несуществующие научные работы В.Б. Наумова 
(с соавторами)

1 Архипов В.В., Наумов В.Б. Очерки робототехники 
и права. СПб.: АСТ, 2017. 224 с.

2 Наумов В.Б. Искусственный интеллект и право.  
СПб.: АСТ, 2018. 216 с.

3 Арклюпов А.В., Наумов В.Б. Правосубъектность искус-
ственного интеллекта: к постановке проблемы // Пра-
во и современные технологии. 2017. № 2. С. 160–172.

4 Наумов В.Б. Информационное право. СПб.: Питер, 
2022.

5 Наумов В.Б., Незнамов А.В., Смирнова К.М. Этико- 
правовые принципы применения технологий искус-
ственного интеллекта в медицине: международные 
стандарты и российская перспектива // Вестник 
Московского университета. Сер. 11: «Право».  
2023. № 2. С. 63–76.

6 Архипов В.В., Наумов В.Б. Очерки робототехники 
и права. СПб.: АСТ, 2017. 224 с.

7 Наумов В.Б. Искусственный интеллект и право.  
СПб.: АСТ, 2018. 216 с.

Примеров «замусоривания» и  искажений из-за 
функционирования искусственного интеллекта ста-
новится все больше, и в ряде случаев это уже приводит 

1 Запрос в системе Elibrary.Ru по состоянию на 14 октября 
2025 г. выглядел следующим образом: «Вывести список 
публикаций, цитирующих работы автора» / «непривязанные 
ссылки, которые могут принадлежать данному автору».

к неработоспособности существовавших много лет ин-
формационных систем и ресурсов. В этой связи интере-
сен опыт WikiProject AI Cleanup2, когда в известной ин-
тернет-энциклопедии стали целенаправленно бороться 
с плодами фантазии искусственного интеллекта [7].

Автор придерживается позиции, что генератив-
ный ИИ в  слабой современной предметной системе 
этики и  права, которая крайне скупо регулирует об-
ласть, — это удар по сохранению культурного насле-
дия и в целом по накапливаемым человечеством зна-
ниям. Однако это, конечно, не означает, что системы 
с искусственным интеллектом3 — это исключительно 
негативный инструментарий. Есть масса сфер, где 
указанные технологии улучшают результаты жизнеде-
ятельности человека и человечества4, вопрос — в глу-
бине их проникновения в  социальную сферу и  про-
цессы, связанные с человеческой личностью.

Закономерно, что Хартия не могла учитывать эти 
обстоятельства, хотя в ее ст. 8 упоминается такое яв-
лении, как манипуляции с  материалами цифрового 
наследия или намеренное внесение в них изменений.

В эпоху искусственного интеллекта требование 
аутентичности нужно расширить требованием иден-
тификации контента и его авторов, что позволит от-
личать сгенерированное информационными система-
ми от интеллектуальной человеческой деятельности, 
а  также различать степень участия человека в  созда-
нии контента при использовании им искусственного 

2 В соответствии с ч. 1 ст. 11 ФЗ от 01.07.2021 № 236-ФЗ 
«О деятельности иностранных лиц в информационно-телеком-
муникационной сети “Интернет” на территории Российской 
Федерации», Роскомнадзор принял решение об информиро-
вании пользователей ru.wikipedia.org, что иностранное лицо, 
владеющее информационным ресурсом, является нарушите-
лем законодательства Российской Федерации.
3 По мнению автора, «искусственный интеллект — инфор-
мационная система, результаты функционирования которой 
являются непредсказуемыми для человека по причине способ-
ности соответствующей системы самостоятельно определять 
порядок решения заданных для нее задач (в том числе в силу 
применения технологий самообучения)». См. термин в статье: 
Архипов В.В., Брагинец А.Ю., Грачева А.В., Наумов В.Б. На 
пути к юридическому определению искусственного интеллек-
та // Информационное право. 2021. № 4. С. 22–26.
4 Без технологий искусственного интеллекта в авторском 
проекте «Сохраненная культура» не удалось бы достичь ин-
тересных результатов по трехмерному аутентичному восста-
новлению разрушенных зданий и городов. См., в частности, 
инициативы «Цифровой Сталинград» (https://kochedamov.
ru/3d_stalingrad), которые служат улучшению качества ис-
ходных изображений и построению и обработке трехмерных 
моделей. См. подробнее статью В.Б. Наумова, Е.С. Радченко, 
А.Н. Асмолова, П.П. Олейникова, О.Г. Мельникова «Мето-
дология цифрового сохранения архитектурного наследия, в 
общественной инициативе “Цифровой Сталинград”», опубли-
кованную в журнале «Архитектура и строительство России» 
(2023. № 3 (247). С. 95–101).
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интеллекта. При экспоненциально растущей популяр-
ности этих технологий важно оперативное создание 
«системы идентификаторов, связанной с  использо-
ванием искусственного интеллекта, служащей для 
идентификации объектов, созданных на основе тех-
нологий искусственного интеллекта, и  установления 
требований по самоидентификации устройств и  ре-
шений на основе технологий искусственного интел-
лекта при взаимодействии с  человеком и  граждани-
ном по вопросам, затрагивающим его права, свободы 
и законные интересы» [8].

Если, с одной стороны, не будет указано, что сде-
лано человеком, а  что  — результат функционирова-
ния «машины», а  с  другой стороны, не будет защи-
щена сама творческая деятельности как неотъемлемая 
часть бытия, то человечество ожидают возрастающие 
риски потери доверия к знаниям, выраженным в фор-
ме цифровых объектов, а  также потеря осознания 
важности творческой деятельности. Это может при-
вести к трансформации человека во что-то иное.

Помимо потери доверия есть еще управление 
доступностью тех или иных знаний и информации за 
счет использования все тех же технологий искусствен-
ного интеллекта — рекомендательных технологий. Год 
назад автор описал в  «Трудах по интеллектуальной 
собственности» эксперимент по «рилзации» фильма 
«Архитектура блокады» [6] и обратил внимание чи-
тателей на то, что именно они все больше влияют на 
доступ к  цифровому культурному наследию. В  буду-
щих международных программных документах и  ак-
тах требуется представить механизмы, учитывающие 
это явление, направленное пока только на повышение 
доходности доставки контента его потребителям.

Отдельным правовым механизмом защиты че-
ловека и  человечества в  этих условиях должно стать 
право на отказ от использования цифровых техноло-
гий, включая технологии искусственного интеллекта. 
Это право «должно стать универсальным правом че-
ловека и гражданина и развиваться совместно с фор-
мируемыми сейчас требованиями к  идентификации 
объектов в  сфере использования искусственного 
интеллекта [9]. Оно должно сочетаться с частичным 
запретом на его использование в ряде сфер, включая 
дошкольное и школьное образование.

Двадцать с лишним лет назад создатели Хартии 
прозорливо указывали (ст. 3) на то, что «развитие тех-
нологий опережает изменение поведенческих устано-
вок» и что «цифровая эволюция оказалась слишком 
стремительной и  дорогостоящей, для того чтобы 
правительства и  учреждения смогли … разработать 
стратегии сохранения цифрового наследия». Пред-
ставляется, что за этот большой (с учетом недолгого 
периода истории процессов цифровой трансформа-

ции на фоне истории развития человечества и  науч-
но-технического прогресса) период времени челове-
чество, международные организации и  государства 
проигнорировали обозначенные риски и  угрозы, не 
создав устойчивой системы управления цифровым 
сохранением наследия. 

Это означает, что в  России экстренно требуется 
«кардинальное обновление законодательства об объ-
ектах культурного наследия совместно с  принятием 
новых и  изменением существующих стратегических 
документов и программ» [6] с учетом реалий новых 
общественных отношений и тех угроз, которые таит 
в себе цифровая трансформация.

В отношении предмета Хартии необходимы пере-
смотр логики и структуры документа и раскрытие всех 
процессов по цифровому сохранению наследия как си-
стемной деятельности, связанной с жизненным циклом 
оборота соответствующих знаний. Она тем успешнее, 
чем сильнее кооперация между людьми и социальными 
группами, для которых культурно-историческое насле-
дие является объективной ценностью.

Это должно сочетаться с защитой творчества че-
ловека и мерами по обеспечению привлечения внима-
ния и пропаганде достоверных знаний о наследии че-
ловечества. Проблеме достоверности и аутентичности 
должна быть посвящена значительная часть документа 
с  перечислением и  раскрытием мер, направленных на 
их обеспечение, включая маркировку контента и иден-
тификацию участников правоотношений.

Следует также закрепить перечень сфер жизнеде-
ятельности и видов правоотношений, где использова-
ние технологий искусственного интеллекта ограниче-
но и/или запрещено.
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