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Аннотация. Часть четвертая Гражданского кодекса РФ 
(ст. 1231) признает свойство экстерриториальности за 
личными неимущественными интеллектуальными права-
ми. Данная характеристика присуща только наиболее 
важным общепризнанным субъективным правам (таким, 
как факт признания права собственности) и является 
уникальной в международном частном праве. Таким 
образом снимается коллизионная проблема. 

Констатацией этого обстоятельства в доктрине 
(в частности, в авторитетных научных комментариях 
к части четвертой Гражданского кодекса [4, 5]) тради-
ционно ограничивается описание механизма экстер-
риториальности указанных правомочий. Однако, как 
показано в настоящей статье, реализация экстерри-
ториальности на практике фактически блокируется 
действием коллизионной нормы ст. 1256, посвященной 
процедуре определения автора (основного правооб-
ладателя). Привязка данной нормы отсылает к праву 
государства, в котором имел место юридический факт, 
породивший авторское право. Это обстоятельство соз-

дает сложные проблемы правоприменения (в частности, 
невозможность определения носителя прав, а также 
расщепление коллизионной привязки), которые рассмо-
трены в статье.

Ключевые слова: территориальность, экстерритори-
альность, личные неимущественные авторские права, 
моральные права, исключительные права, коллизион-
ные нормы, квалификация

Для цитирования: Каминская Е.И. Экстерриториаль-
ность личных неимущественных прав автора как идея 
и реальность // Труды по интеллектуальной собствен-
ности (Works on Intellectual Property). 2025. Т. 55, № 4. 
С. 42–48; DOI: 10.17323/tis.2025.28897

Elena I. KAMINSKAYA
MGIMO-University, Moscow, Russia,
e.i.kaminskaya@mail.ru,
ORCID 0000-0002-5856-4832

Information about the author
E.I. Kaminskaya — Associate professor at the Private In-
ternational and Civil Law Department, Candidate of Legal 
Sciences, Associate professor 

Abstract. Part Four of the Russian Civil Code (article 1231) 
recognizes the property of extraterritoriality for personal 
non-property intellectual rights. This characteristic is peculiar 



43

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  55 #4 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •

only to the most important universally recognized subjective 
rights (such as the fact of recognition of property rights) and 
is unique in international private law. Thus, the conflict-of-
laws problem is removed.

Even the most accurate scientific commentators on Part 
Four of the Russian Civil Code [4, 5] traditionally stop at 
stating the said fact without going into any further explo-
rations.  However, as we contend in the present article, 
the realization of extraterritoriality in practice is actually 
blocked by the effect of the conflict of laws provision of Ar-
ticle 1256, dedicated to the procedure for determining the 
author (primary right holder). The binding of this norm refers 
to the law of the state in which the legal fact that gave rise 
to copyright took place. This circumstance creates difficult 
problems of law enforcement (such as impossibility of attri-
bution of rights, depeçage, etc.), as also is demonstrated in 
the present article.
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copyright, moral rights, exclusive rights, characterization
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ИДЕЯ И ЕЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ В РОССИЙСКОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Автор статьи полагает необходимым предупредить 
читателя, что при размышлении о  проблеме экстер-
риториальности в применении к действию авторских 
прав в  пространстве речь пойдет о  предельно ради-
кальном понимании экстерриториальности. 

Предметом наших наблюдений станут не ре-
стриктивный, контролирующий вариант, относящий-
ся к действию недружественных мер экономического 
характера, и  уж тем более не любая ситуация, при 
которой имеет место применение судами какого-ли-
бо государства норм иностранного для него права 
(в  частности, действие коллизионного метода регу-
лирования). Даже признание за рубежом действия 
национального закона в  силу общепризнанных кол-
лизионных начал (как, например, признание экстер-
риториального действия национализации) останется 
за рамками нашего исследования — по той причине, 
что такое признание, как показывает история между-
народного частного права, происходило в силу конъ-
юнктурных соображений, и  принятие во внимание 
начала «международной вежливости» (international 
comity) носило разовый характер.

Речь в статье пойдет о редчайшем свойстве субъ-
ективных частных прав, в силу чего они автоматически 
применяются за пределами правопорядка, в котором 
возникли. Коллизионная проблема здесь не возникает 
вовсе, то есть ситуация в данном случае складывается 
таким образом, что отсутствует необходимость в нор-
мах международного частного права. 

Что же это за свойство? Это не что иное, как уни-
версальность понимания какого-либо правового меха-
низма, единство подхода национальных правопоряд-
ков в каком-либо отношении. И логичным следствием 
такого единства, такой универсальности становится 
автоматизм признания прав в силу одного только факта 
возникновения и признания этих прав за рубежом. 

Таковы свойства вещных прав и — наш случай — 
личных неимущественных прав автора. Свойства оди-
наково универсальны, а юридическая техника исполь-
зуется в этих двух случаях различная.

Экстерриториальность вещных прав (точнее, 
факта признания этих прав за каким-либо субъектом) 
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закрепляется в п. 1 ст. 1206 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ [2]) через опре-
деление, фиксацию момента действия нормы с  при-
вязкой lex rei sitae (закон места нахождения вещи). 
Благодаря этому безвозвратность, неповторимость 
момента возникновения и прекращения прав не дает 
возможности изменить факт признания права имен-
но за данным субъектом. Приобретенное по законам 
какого-либо одного государства вещное право авто-
матически признается таковым во всех прочих право-
порядках.   

Для признания экстерриториальности личных 
неимущественных прав автора (именуемых в доктри-
не также моральными правами) российским законо-
дателем используется (в  абзаце втором п.  1 ст.  1231 
ГК РФ) иной юридико-технический прием. Предмет 
регулирования указанной статьи охватывает действие 
моральных прав не только авторских, но и принадле-
жащих обладателям прав на иные объекты интеллек-
туальной деятельности. Более того, речь идет и о так 
называемых иных интеллектуальных правах, под кото-
рыми в  российском праве понимаются имуществен-
ные по содержанию, но не исключительные права, 
имеющие некоторую личную привязку к  субъекту 
(в  частности, право следования). Итак, законодатель 
устанавливает следующее правило: «Личные неиму-
щественные и  иные интеллектуальные права, не яв-
ляющиеся исключительными, действуют на террито-
рии Российской Федерации в соответствии с абзацем 
четвертым пункта  1 статьи  2 настоящего Кодекса». 
Иными словами, отечественное законодательство 
в  одностороннем порядке признает на территории 
РФ все моральные и  иные интеллектуальные права 
без исключения, независимо от страны их возникно-
вения и принадлежности субъекту любого права (вот 
оно, проявление универсальности!). Как следствие 
наделения указанных прав свойством экстерритори-
альности в России им предоставляется национальный 
режим согласно ст. 2 ГК РФ. По выражению А.Л. Ма-
ковского, происходит «перетекание» сферы действия 
норм в  сферу действия субъективных прав, и  проис-
ходит это через установление условий, при которых 
соответствующие права признаются и  действуют на 
территории РФ [7].

Сам по себе такой решительный, неординарный 
шаг отечественного законодателя (не говоря уже об 
отмеченных выше масштабах признаваемой таким 
образом экстерриториальности), безусловно, заслу-
живает внимания. Интерес вызывает и правовой кон-
текст экстерриториальности моральных и  «иных» 
прав. Данный контекст связан с действием исключи-
тельных (имущественных и  при этом монопольных) 
интеллектуальных прав. 

Эти права строго территориальны, что считает-
ся «в порядке вещей» (например, даже у Э. Бартена, 
апеллирующего к одной из наиболее либеральных из 
национальных систем авторского права  — француз-
ской [6, с. 53]). С этим можно поспорить, поскольку 
средневековые индивидуально дарованные монопо-
лии как прообраз исключительных прав все же носи-
ли, как известно, конъюнктурный, то есть случайный 
характер. По выражению Робинсона, правообладатель 
был монополистом монаршей милостью [8, с.  104]. 
А вот моделирование этих монополий по известному 
образцу права собственности (что привело впослед-
ствии, в эпоху кодификаций, к непременным проявле-
ниям проприетарности в  режиме интеллектуальной 
собственности даже в континентальных странах) уже 
не выглядит случайным [8, с. 110; 9, с. 134,]. Можно 
даже сказать, что права интеллектуальной собствен-
ности являются «дважды правами человека» — и че-
рез проприприетарную матрицу имущественных 
прав, и  через гуманитарность прав моральных. Но 
конъюнктурность (исторический, политический, эко-
номический, культурный и социальный сиюминутный 
интерес) в признании имущественной монополии за 
теми или иными субъектами привела к узкотеррито-
риальному действию этой монополии. 

А отечественный контекст проблемы проявился 
в том, что при непреложности территориального ха-
рактера, признаваемого за интеллектуальной (имуще-
ственной) авторской монополией, возникшей в иных 
национальных правопорядках, случаи ограничения 
ее территориальности в  российском праве (ст.  1256 
ГК РФ) оказываются не в пример другим националь-
ным законам настолько многочисленными, что не-
вольно возвращаешься к мысли об абсолютном праве 
как универсальной, вненациональной ценности. 

Действительно, в российском законодательстве 
признается в одностороннем порядке имущественная 
монополия, возникшая на территории любого иного 
государства и признаваемая за субъектом иного пра-
вопорядка, лишь бы в этой монополии присутствовал 
хотя бы один российский элемент — объект, субъект 
либо юридический факт. Таким образом, в  односто-
роннем порядке признаются исключительные права 
за российскими гражданами в  отношении их произ-
ведений, где бы последние ни были созданы либо на-
ходились в объективной форме, а равным образом за 
иностранными гражданами и  апатридами в  отноше-
нии их произведений, обнародованных или находя-
щихся в  объективной форме на территории Россий-
ской Федерации.

Но это все же, хоть и обширные, но исключения, 
а  экстерриториальность личных неимущественных 
прав  — общее правило. Причем в  процессе доказы-



45

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  55 #4 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

вания имущественной монополии (исключительных 
прав) автора по российскому праву экстерритори-
альность личных неимущественных прав проявляется 
довольно оригинальным образом. Без установления 
авторства принадлежность такой монополии не пред-
ставляется возможной, поскольку исключительные 
права признаются за автором, а  в  качестве такового, 
согласно ст.  1257 ГК  РФ, выступает тот, кто создал 
произведение своим творческим трудом. Таким об-
разом, проявления экстерриториальности мораль-
ных прав на практике оказываются в  нашей стране 
выходящими за рамки территориального действия 
только моральных прав и частично охватывают сферу 
действия прав исключительных (помимо всех тех кос-
мополитически ориентированных исключений из их 
территориальности, о которых говорилось выше).

В отличие от конъюнктурного характера имуще-
ственной монополии, который был следствием слу-
чайного этапа развития права, моральные (личные 
неимущественные) права проявляют свойства, сви-
детельствующие о  фундаментальных, непреложных  
ценностях авторского права, выходящих за рамки 
права и граничащих  с общепризнанными моральны-
ми ценностями (а может статься, не просто гранича-
щих, а  перетекающих в  них). Почему нельзя припи-
сывать себе авторство «Гамлета»? Не спрашивают 
же в  цивилизованной среде, почему нельзя читать 
чужие письма. Это универсально признаваемое пра-
вило поведения. Именно поэтому ему придается над-
национальный, вещный характер, отсюда и экстерри-
ториальность действия такого правила как прямое 
следствие безоговорочного признания его во всех 
правопорядках. 

При этом Постановление Верховного Суда и Выс-
шего Арбитражного Суда от 26 марта 2009 г. № 5/29 
«О некоторых вопросах, возникающих в связи с вве-
дением в  действие части четвертой ГК  РФ» прямо 
предписывало  судам применять общепризнанные 
принципы и нормы международного права (по неис-
черпывающему перечню) в качестве источника права 
интеллектуальной собственности. Хотя с  приняти-
ем Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации» 
Постановление № 5/29 более не подлежит примене-
нию, однако в  несколько сглаженной формулировке 
(но без изменения сути) теперь уже в Постановлении 
№ 10 в п. 1 утверждается, что правовое регулирование 
отношений в сфере интеллектуальной собственности 
в  Российской Федерации осуществляется в  том чис-
ле в  соответствии с  общепризнанными принципами 
и  нормами международного права. Таким образом, 
это положение устанавливает дополнительное пра-

вовое основание для экстерриториальности тех прав 
(в первую очередь моральных), которые следует счи-
тать общепризнанными.  

ПРАКТИЧЕСКОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ ИДЕИ

Как же будет реализовываться принцип (идея) экстер-
риториальности? Как раз на этом этапе именно автор-
ские, а не какие-либо иные личные неимущественные 
права начинают сопротивляться экстерриториально-
сти, столь щедро для них заявленной отечественным 
законодателем.

Мы признаем в  силу указанного принципа лич-
ные неимущественные права автоматически, в  какой 
бы стране они ни возникли, и  носитель этого права, 
скорее всего, должен признаваться обладателем также 
имущественной монополии. Выше, отмечая распро-
странение сферы правила об экстерриториальности 
личных неимущественных прав на сферу исключи-
тельных (монопольных) прав, мы вкратце касались 
роли, которую выполняет право авторства в процессе 
признания такой имущественной монополии. И далее 
возникает следующая ситуация. Монополия (исклю-
чительное право) может признаваться только за ав-
тором (лицом, творческим трудом которого создано 
охраняемое авторским правом произведение). Отсут-
ствует автор — отсутствует и монополия. 

Но применительно к  личным неимущественным 
правам и  их действию в  пространстве при наличии 
в отношениях иностранного элемента ситуация при-
обретает тупиковый характер. Происходит это из-за 
коллизионной нормы ГК об определении автора. 

Если за личными неимущественными правами 
признавать свойство экстерриториальности, где бы 
они ни возникли, то получается, что эти права бес-
субъектны, они фактически «висят в  воздухе», пока 
не определен их обладатель. А обладатель (автор) при-
знается российским правом отнюдь не автоматиче-
ски. Согласно п. 3 ст. 1256 ГК РФ, автор должен опре-
деляться по lex loci actus, то есть по праву страны, на 
территории которой имел место юридический факт, 
порождающий авторское право на данное произведе-
ние. И  то обстоятельство, что условием применения 
рассматриваемой нормы является такое основание 
для признания прав, как международный договор, 
не должно вводить в  заблуждение о  сужении сферы 
данной нормы. Бернская конвенция ВОИС об охра-
не литературных и художественных произведений от 
9 сентября 1886 г. (в ред. от 28 сентября 1979 г. [1]), 
в которой Россия участвует, дает широчайший набор 
оснований для признания авторских прав. 

В итоге очевидна абсурдность результата приме-
нения ст. 1231 и ст. 1256 ГК РФ. Норма ст. 1256 ГК РФ 
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об определении автора сводит на нет экстерритори-
альность — великое свойство личных неимуществен-
ных авторских прав, признаваемое за ними ст.  1231 
ГК РФ. Положения последней остаются декларацией 
и подменяются действием коллизионной нормы с дву-
сторонней территориальной привязкой lex loci actus. 

Трудно предположить, что подобная парализация 
принципа экстерриториальности входила в намерения 
законодателя, равно как и пребывание исключительно-
го права в состоянии pendentia до момента определения 
лица, которому его следует атрибутировать. 

А уж бессубъектное право как таковое (то есть от-
сутствие указания на то, какому субъекту принадле-
жит признаваемое законом правомочие) противоре-
чит основным началам российского авторского права, 
которое настаивает на признании автором только фи-
зического лица, поскольку лишь человек способен на 
творчество, а личный вклад, проявление личности рас-
сматривается как доказательство охраноспособности 
объекта по авторскому праву. Мало того, в результате 
может возникнуть тупик в  международном частном 
праве  — расщепление (dėpeçage) при несовместимо-
сти правопорядков, к  которым относятся различные 
части единого правоотношения.

Представим, например, что литературное произ-
ведение обрело объективную форму на территории 
Великобритании. Там находится его рукопись. В этом 
и  подобных случаях российский суд должен будет 
определять автора по праву Великобритании как lex 
loci actus, а  в  праве этой страны прямо признается 
возможность бессубъектного авторского права. Об 
этом прямо говорится в ст. 178 английского закона об 
авторском праве, промышленных образцах и  патен-
тах [3] применительно к  произведениям, созданным 
компьютером при обстоятельствах, когда отсутствует 
автор-человек. Как быть российскому суду? Никакая 
адаптация в  данном случае не представляется воз-
можной в  силу фатальной несовместимости право-
порядков. Ограничительные же механизмы междуна-
родного частного права (escape clauses) — публичный 
порядок, сверхимперативные нормы и т.п. — не смо-
гут оградить российское право от вторжения в осно-
вы основ авторского права. Условия применения этих 
механизмов на данный случай не распространяются. 

Особую пикантность придает этому конкрет-
ному примеру то обстоятельство, что английское 
законодательство относит приведенный вид произ-
ведений к категории произведений, в отношении ко-
торых моральные (личные неимущественные) права 
не предусмотрены. Это объясняется тем, что в законе 
присутствует значительная дифференциация режи-
мов различных категорий авторских объектов. Значит 
ли это, что вопрос об экстерриториальности личных 

неимущественных прав в  данном случае снимается, 
а  заодно снимается и  противоречие двусторонней 
коллизионной нормы и  принципа территориально-
сти? Вовсе нет. И  набор личных неимущественных 
правомочий, и  даже сфера их действия (по времени 
и по кругу объектов) за счет принципа экстерритори-
альности расширяются по сравнению с иностранным 
правопорядком, в котором они возникли.  

Как мы помним, последствием признания личных 
неимущественных прав в силу ст. 1231 ГК РФ являет-
ся предоставление национального режима. Перечень 
подобных прав, признаваемый российским правом, 
несравнимо более широк, чем тот, который пред-
усмотрен Бернской конвенцией (там их два  — пра-
во авторства и право на неприкосновенность, да еще 
в  суженном варианте), а  также тот, который скрепя 
сердце признало право Великобритании и  США по-
сле присоединения к указанной конвенции.

Значит, российское авторское право должно бу-
дет не только признать бессубъектность авторских 
прав, но и атрибутировать отсутствующему субъекту 
полноценные российские личные неимущественные 
права  — право авторства, право на неприкосновен-
ность в широком понимании, право на обнародование 
и  прочие (подрывая тем самым собственные фунда-
ментальные ценности).

Таким образом, налицо глубокая по характеру 
проблема практического взаимодействия (лучше 
сказать  — несогласованности) отдельных частей ме-
ханизма правового регулирования, закрепленного 
в гл. 69 и 70 ГК РФ. А ведь, казалось бы, законодатель 
использовал в  ст.  1257 ГК  РФ такую элегантную, за-
конодательно экономную юридическую технику, 
призванную убить одним ударом двух зайцев: опреде-
ление лица, которое должно считаться автором, заду-
мано одновременно означать и определение критерия 
охраноспособности самого произведения... 

Не поможет в подобных случаях и квалификация 
понятий, содержащихся в  коллизионной норме. На 
первый взгляд, предусмотренное ст. 1187 ГК РФ пра-
вило о том, что квалификация должна проводиться по 
lex fori (по закону страны суда, то есть по российскому 
праву), могло бы выполнить охранительную роль по 
отношению к  принципам и  ценностям российского 
авторского права, включая принцип экстерритори-
альности, им предусмотренный. Но это только на пер-
вый взгляд, поскольку мы возвращаемся все к той же 
двусторонней коллизионной норме об определении 
автора на основании территориального критерия lex 
loci actus. Автор в  силу квалификации на основании 
российского права будет определяться по праву той 
конкретной страны, где произведение фактически 
обрело объективную форму, без формальностей типа 
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регистрации или депонирования. Экстерриториаль-
ность же, как было подчеркнуто выше, по определе-
нию основана на всеобщем признании, универсаль-
ности: где бы ни возникло личное неимущественное 
право, оно нами признается.  

Квалификация не только не поможет, но сделает 
режим экстерриториальности личных неимуществен-
ных авторских прав еще менее понятным и более за-
путанным для практического применения и  за счет 
специального указания Пленума Верховного Суда 
РФ в абзаце втором п. 7 его Постановления от 9 июля 
2019 г. № 24 «О применении норм международного 
частного права судами Российской Федерации», каса-
ющегося необходимости применять при квалифика-
ции понятий, содержащихся в  объеме коллизионной 
нормы, критерия, получившего в  доктрине название 
«критерий функциональной квалификации». Это оз-
начает, что в данном случае судам следует оперировать 
не понятиями российского права, а цивилистически-
ми понятиями более широкого значения, охватыва-
ющими иностранные функционально равноценные 
институты [10]. 

При этом, несомненно, можно ожидать и адапта-
тивности, и универсализма, и нацеленности на конеч-
ный результат регулирования отношения по существу 
(минуя неразрешимые сложности автономной квали-
фикации, которая предполагает буквально всеобщий 
сравнительно-правовой знаменатель). Но «автор» 
тогда будет толковаться функционально, а  юридиче-
ский факт, породивший возникновения авторского 
права,  — по российскому праву. Новые несовпаде-
ния, новая несовместимость  — вот результат квали-
фикации. Вместо разрешения противоречий при пра-
воприменении экстерриториальность как принцип 
станет еще менее понятной и трудноприменимой.

При исследовании данной проблемы мы еще раз 
увидели, что связь между материально-правовыми 
нормами международного частного права и коллизи-
онными нормами может оказаться настолько сложной 
и тонкой, что разрешение одной отдельно взятой про-
блемы международного частного права (такой, как эк-
стерриториальность), станет возможной только при 
комплексном и  систематизированном анализе и  пе-
ресмотре всего блока регулирования авторско-право-
вых отношений с иностранным элементом.
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