
49INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •

Научная статья
УДК: 347.778
DOI: 10.17323/tis.2025.28898

Original article

О НЕОБХОДИМОСТИ УСТАНОВЛЕНИЯ ХАРАКТЕРА ТРУДА  

ПРИ РАЗРЕШЕНИИ СУДАМИ СПОРОВ О ПАРОДИЯХ 

ON THE NEED TO ESTABLISH THE NATURE OF LABOR  

WHEN RESOLVING DISPUTES WITH THE COURTS ABOUT PARODIES

Вячеслав Станиславович ВИТКО
Московский университет имени А.С. Грибоедова, Мо-
сква, Российская Федерация,
vitko_v_s@mail.ru,
ORCID ID: 0000-0001-9354-4207

Информацмя об авторе
В.С. Витко — доцент кафедры интеллектуальной соб-
ственности Московского университета имени А.С. Гри-
боедова, кандидат юридических наук

Аннотация. Автор пронализировал правовые подходы, 
сформированные арбитражными судами по ряду дел 
о создании пародий на основе произведения изобра-
зительного искусства Homunkulus Loxodontus («Ждун») 
и пришел к выводу об умалении значения критерия 
«творческий труд» при квалификации результатов ин-
теллектуальной деятельности в качестве пародий.

Ключевые слова: оригинальное произведение, 
Homunkulus Loxodontus («Ждун»), пародия, карикатура, 
свободное использование

Для цитирования: Витко В.С. О необходимости установ-
ления характера труда при разрешении судами споров 
о пародиях // Труды по интеллектуальной собствен-
ности (Works on Intellectual Property). 2025. Т. 55, № 4. 
С. 49–57; DOI: 10.17323/tis.2025.28898

Viacheslav S. VITKO
A.S. Griboyedov Moscow University, Moscow, Russian 
Federation,
vitko_v_s@mail.ru,
ORCID ID: 0000-0001-9354-4207

Information about the author
V.S. Vitko — Associate Professor of the Department of Intel-
lectual Property of Moscow State University named after 
A.S. Griboyedov, Candidate of Law Sciences
 
Abstract. The author analyzed the legal approaches formed 
by arbitration courts in a number of cases on the creation 
of parodies based on the work of fine art Homunkulus 
Loxodontus (“Zhdun”). The author comes to the conclusion 
that the criterion of “creative work” is being belittled when 
qualifying the results of intellectual activity as parodies. 

Keywords: original work, Homunkulus Loxodontus (“Zh-
dun”), parody, caricature, free use

For citation: Vitko V.S. On the Need to Establish the 
Nature of Labor when Resolving Disputes with the Courts 
about Parodies // Works on Intellectual Property. 2025. 
Vol. 55(4). P. 49–57; DOI: 10.17323/tis.2025.28898



50 ПРАВА  ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ

Согласно п. 1 ст. 1259 ГК РФ, объектами авторских 
прав являются произведения науки, литературы и ис-
кусства, независимо от достоинств и назначения про-
изведения, а также от способа его выражения. В силу 
п. 1 ст. 1274 ГК РФ пародия — это произведение, по-
этому она должна обладать общими признаками про-
изведения: являться результатом творческого труда 
автора и быть выраженной в какой-либо объективной 
форме (ст. 1257, п. 3 ст. 1259 ГК). В силу этого кажет-
ся ясным, что создание пародии не может заключать-
ся лишь в  воспроизведении (копировании) другого 
(оригинального) произведения (или его частей). 

На этом основании можно сделать вывод, что под-
ход к  разрешению проблемы квалификации пародии 
в авторско-правовом смысле должен в первую очередь 
основываться на положении о том, что пародия — это 
произведение науки, литературы или искусства, со-
зданное творческим трудом гражданина. 

Как бы ни казалось странным и  даже удивитель-
ным, в судебной практике по спорам, связанным с па-
родийными произведениями, этому критерию произ-
ведения не придается должного значения. При этом 
думается, что ряд дел, связанных с  квалификацией 
результатов интеллектуальной деятельности в  каче-
стве пародий, мог бы быть разрешен на основе общих 
критериев произведения, т.е. без обращения к весьма 
субъективным жанровым признакам пародии.

Чтобы убедиться в этом, подвергнем анализу право-
вые подходы, сформированные арбитражными судами 
в делах о пародиях, созданных на основе произведения 
изобразительного искусства Homunkulus Loxodontus 
(«Ждун»). Как известно, это скульптура художни-
цы из  Нидерландов Маргрит ван Бреворт (Margriet 
van Breevoort), названная автором Homunculus 
loxodontus от латинских слов homunculus (человечек) 
и loxodontus (африканский слон), которой она выра-
зила чувство терпеливого смиренного ожидания.

Начнем с  дела №  А56-123039/2019, в  котором 
общество с  ограниченной ответственностью «Си Ди 
Лэнд контакт» (далее — ООО «Си Ди Лэнд контакт», 
истец) обратилось в арбитражный суд г. Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области с исковым заявлением 
к обществу с ограниченной ответственностью «В Кон-
такте» (далее  — ООО  «В  Контакте», ответчик) 

о взыскании 5 млн рублей компенсации за незаконное 
использование произведения изобразительного искус-
ства с условным названием «Ждун».

Истцом установлено, что ответчик использовал 
произведение для привлечения внимания к основной 
деятельности ответчика  — онлайн-платформе соци-
альной сети «ВКонтакте»  — путем записи «стике-
ров», выполненных на основе произведения, на элек-
тронный носитель с  последующим предоставлением 
доступа к  таким стикерам любому лицу из любого 
места в любое время. Таким образом, предметом иска 
является требование о взыскании компенсации за не-
законное использование произведения изобразитель-
ного искусства «Ждун» при создании и использова-
нии спорных стикеров. 

Суд первой инстанции, оценив представленные 
в материалы дела доказательства и набор спорных сти-
керов ответчика, приняв во внимание историю появле-
ния интернет-мема «Ждун», юмористическую отсыл-
ку спорного бесплатного набора стикеров ответчика 
к интернет-мему «Ждун», а также соответствующую 
комическую цель его использования, пришел к выводу, 
что ООО  «В  Контакте» на своем интернет-портале 
использует не что иное, как пародии на произведение, 
право на которое принадлежит истцу, а не само произ-
ведение, что, в свою очередь, в силу п. 4 ст. 1274 ГК РФ 
влечет отказа истцу в удовлетворении заявленных тре-
бований в полном объеме1.

Суд апелляционной инстанции признал выводы 
суда первой инстанции законными и  обоснованны-
ми, указав на следующее. Пародия — это произведе-
ние искусства, имеющее целью создание у  читателя 
(зрителя, слушателя) комического эффекта за счет 
намеренного повторения уникальных черт известно-
го произведения в  специально измененной форме2. 

1 См.: Решение арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области от 3 августа 2020 г. по делу № А56-
123039/2019.
2 По существу, суд основывался на правовой позиции, вы-
раженной в Определении  Высшего Арбитражного Суда РФ 
(далее — ВАС РФ) от 9 сентября 2013 г. № ВАС-5861/13 по 
делу № А40-38278/2012-12-166: «Пародия — произведение, 
имеющее целью создание у читателя (зрителя, слушателя) не 
только комического, но и критического эффекта за счет наме-
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Пародия характеризуется двумя критериями: 1)  она 
должна использовать существующий объект и  при 
этом существенно отличаться от него; 2) она должна 
носить черты юмора или насмешки.

В данном случае спорный набор стикеров как 
вариация созданного коллективными усилиями поль-
зователей российского сегмента сети «Интернет» 
интернет-мема «Ждун» является пародией, посколь-
ку носит комический эффект за счет намеренного по-
вторения уникальных черт известного произведения 
в специально измененной форме. По мнению суда, па-
родийный эффект достигнут за счет текста юмористи-
ческого/ироничного содержания, визуального ряда, за 
счет которого в том числе создается узнаваемость, без 
чего пародийный эффект не может быть достигнут3.

Суд по интеллектуальным правам отметил: суда-
ми первой и апелляционной инстанций установлено, 
что спорный набор стикеров как вариация созданного 
коллективными усилиями интернет-мема «Ждун» 
является пародией, поскольку носит комический эф-
фект за счет намеренного повторения уникальных 
черт известного произведения в специально изменен-
ной форме. Суд согласился с  выводом, что, по сути, 
спорный набор стикеров является пародией4.

ООО  «Си Ди Лэнд контакт», не согласившись 
с  решениями судов, обратилось с  кассационной жа-
лобой в  Верховный Суд  РФ. Суд, указав на то, что 
выводы судов соответствуют правовой позиции, из-
ложенной в п. 99 Постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 23  апреля 2019  г. 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации», отказал в  передаче 
кассационной жалобы для рассмотрения в  судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ5.

Итак, общий вывод судов таков: спорные изобра-
жения — стикеры — являются пародией на произве-
дение «Ждун».

Попробуем разобрать это дело. Думается, что 
спор можно было бы разрешить, даже не прибегая 
к установлению признаков пародии в спорном резуль-
тате интеллектуального труда, основываясь лишь на 
положении ст.  1257 ГК  РФ. Но прежде определимся 
в  значении терминов, поскольку суды использовали 

ренного повторения уникальных черт известного произведе-
ния в специально измененной форме». 
3 См.: Постановление Тринадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 2 декабря 2020 г. по делу № А56-
123039/2019.
4 См.: Постановление Суда по интеллектуальным правам от 
2 апреля 2021 г. по делу № А56-123039/2019.
5 См: Определение Верховного Суда РФ от 12 октября 2021 г. 
№ 307-ЭС21-11864.

термин «стикер», но не разъяснили его значение. По-
лагаем, что под стикером можно понимать изображе-
ние чего-нибудь/кого-нибудь, как правило, с текстом 
либо текст (слово, словосочетание или фраза), служа-
щие выражению определенного чувства (мысли).

Хотя общее мнение склоняется к тому, что цель па-
родии — высмеивание, ее создание — далеко не без-
делица, а возможно, «противопоставление таланта та-
ланту» [1, с. 598], то есть, безусловно, творческий труд. 
Поэтому квалификация результата интеллектуальной 
деятельности в  качестве пародии должна начинаться 
с установления характера труда по его созданию.

Можно ли спорные стикеры признать произведе-
ниями в понимании ст. 1257 ГК РФ? 

Из суждения апелляционного суда о том, что «па-
родийный эффект достигнут за счет текста юмористи-
ческого/ироничного содержания, визуального ряда», 
можно сделать вывод, что спорные стикеры представ-
ляют собой совокупность текста и изображения. Если 
точнее  — воспроизведение (иногда измененное) 
произведения «Ждун» (или его части), дополненное 
словом или словосочетанием из следующего перечня: 
«Привет», «Жду…», «Жди. Я в пути…», «Ну, по-
дождем…», «Не жди. Действуй», «Не дождался», 
«Жду обнимашек», «Подождешь!», «Ждуняшка», 
«Нет!», «Не люблю ждать!», «Жди. Скоро вернусь», 
«Подождешь?», «Кушать», «Дождался» и т.п.6.

Ясно, что перечисленные слова и словосочетания 
не могут быть признаны результатами творческого 
труда и тем самым подлежать охране как части спор-
ных стикеров. Более того, даже если бы они представ-
ляли собой результаты творческого труда, которыми 
может быть выражена законченная мысль (фразы 
и предложения), то и в этом случае они не могли быть 
признаны частью спорной пародии в силу следующего.

Законодатель, характеризуя в п.  4 ст.  1274 ГК РФ 
понятие «пародия», использует выражение: «созда-
ние произведения в жанре литературной, музыкальной 
или иной пародии… на основе другого (оригиналь-
ного) правомерно обнародованного произведения». 
Поскольку пародия создается путем использования 
(воспроизведения) формы другого (первоначально-
го) произведения (или ее частей), она должна обла-
дать той же формой (словесной, изобразительной, му-
зыкальной и т.д.), что и пародируемое произведение. 
Поэтому спорные стикеры, созданные на основе про-
изведения изобразительного искусства «Ждун», для 
признания их пародиями должны быть выражены так-
же в изобразительной форме, т.е. представлять собой 
произведения изобразительного искусства (рисун-

6 Всего было создано 32 стикера.
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ки), а не литературные произведения. Таким образом, 
при квалификации результата интеллектуальной дея-
тельности в качестве пародии не должны принимать-
ся во внимание результаты умственного труда, формы 
выражения которых отличаются от формы пародиру-
емого произведения.

Теперь зададимся вопросом: что представляют 
собой изображения в  составе спорных стикеров? 
Вполне можно согласиться с  мнением судов об уз-
наваемости в  стикерах исходного произведения, по-
скольку часть стикеров представляет собой воспро-
изведение произведения «Ждун» как целого или 
его характерных частей без каких-либо творческих 
переделок. Таким образом, можно утверждать, что 
в подобных стикерах отсутствует результат собствен-
ного творческого труда «пародиста». Поэтому в них 
мы видим не новое произведение, а все то же произве-
дение «Ждун» (или его характерные части), которое 
как объект пародирования не то что «просвечивает» 
(выражение Ю.Н.  Тынянова) в  спорном результате, 
а вообще является единственным результатом творче-
ства. О таких «пародиях» на произведение «Ждун» 
можно, пожалуй, сказать: «Сотри Ждуна, / и ты уви-
дишь — нет труда»7. 

Таким образом, по крайней мере, некоторые из 
спорных стикеров не являются результатами твор-
ческого труда, то есть самостоятельными произведе-
ниями, поэтому в силу формулы п. 4 ст. 1274 ГК РФ 
(«Пародия  — это произведение») не могут быть 
признаны пародиями. В  противном случае мы долж-
ны признать пародией, например, воспроизведение 
романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказа-
ние» с добавлением на обложку книги фразы из лекси-
кона Эллочки-людоедки: «Жуть» (И. Ильф и Е. Пе-
тров, «Двенадцать стульев»)8. С таким выводом, надо 
полагать, вряд ли кто-нибудь согласится.

Исходя из сказанного, можно, пожалуй, сказать, 
что использование упомянутых выше спорных сти-
керов, представляющих собой воспроизведение про-
изведения «Ждун» (или его частей), в  отсутствие 
собственного творческого вклада ведет к  нарушению 
авторских прав на произведение «Ждун»: 1)  исклю-
чительного права — права на воспроизведение произ-
ведения, 2) личного неимущественного права — права 
авторства, путем признания авторства на произведе-

7 Перифраз отрывка из стихотворения А.А. Блока «Воз-
мездие»: «Сотри случайные черты, / и ты увидишь — мир 
прекрасен».
8 Этот пример, по сути, — пародия на рассматриваемые 
спорные стикеры, признанные судами пародиями, т.е. пародия 
на пародию. По этой причине более точным видится указание 
в п. 4 ст. 1274 ГК РФ о создании пародии на основе первона-
чального (исходного), а не оригинального произведения.

ние, созданное творческим трудом другого автора, т.е. 
плагиат. При этом представляется неправильной квали-
фикация набора спорных стикеров в целом, а не каж-
дого стикера в отдельности как возможного самостоя-
тельного объекта авторского права (произведения).

Теперь проанализируем дело №  А40-292605/ 
2019, в котором ООО «Си Ди Лэнд контакт» обра-
тилось в  арбитражный суд с  исковым требованием 
к  негосударственному образовательному частному 
учреждению высшего образования «Московский фи-
нансово-промышленный университет “Синергия”» 
(далее — учреждение, ответчик) о взыскании компен-
сации за нарушение исключительного права на произ-
ведение изобразительного искусства в размере 5 млн 
рублей. В  обоснование исковых требований истец 
указал, что ответчиком осуществлено использование 
произведения для привлечения внимания к основной 
деятельности ответчика, к  проводимому ответчиком 
мероприятию Synergy Digital Forum.

Суд первой инстанции установил, что на сайте 
размещено в  виде коллажа изображение некоего су-
щества с головой морского слона, верхние конечности 
которого изображены не полностью, нижняя часть тела 
не изображена, со следующим текстом: «DIGITAL 
СТРАТЕГИИ ОТ ЖДУНА НА SYNERGY DIGITAL 
FORUM». Основываясь на норме п. 4 ст. 1274 ГК РФ 
и  определении пародии, содержащемся в  словаре 
литературоведческих терминов [2, с.  259–260] (да-
лее — Словарь), суд пришел к выводу, что «спорный 
фотоколлаж является пародией, учитывая ее явный 
иронический, комический эффект с  элементами са-
тиры  — онлайн-стратегии от Ждуна на форуме». 
В итоге суд пришел к выводу, что исковые требования 
удовлетворению не подлежат9.

Истец не согласился с принятым решением и об-
ратился в суд с жалобой. Апелляционный суд не нашел 
оснований для отмены или изменения решения арби-
тражного суда в силу следующего. Указав на те же ос-
нования (определение пародии и норму п. 4 ст. 1274 
ГК  РФ), суд заключил, что истец не имеет правовых 
оснований требовать от лиц, разместивших изобра-
жение, схожее с произведением, в пародийном пред-
ставлении, компенсации за нарушение исключитель-
ного права, поскольку спорный фотоколлаж является 
пародией вследствие его явно иронического, комиче-
ского эффекта с элементами сатиры — онлайн-стра-
тегии от Ждуна на форуме10. 

9 Решение арбитражного суда г. Москвы от 22 декабря 
2020 г. по делу № А40-292605/19-51-2279.
10 См. Постановление Девятого арбитражного апелляционно-
го суда от 20 мая 2024 г. № 09АП-17699/2024-ГК по делу 
№ А40-292989/23.



53

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  55 #4 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

Суд по интеллектуальным правам согласился 
с выводом судов первой и апелляционной инстанций 
о  том, что ООО  «Си Ди Лэнд контакт» не имеет 
правовых оснований требовать от лиц, разместив-
ших изображение, сходное с  произведением, в  паро-
дийном представлении, компенсации за нарушение 
исключительного права, поскольку спорный фото-
коллаж является пародией вследствие ее явно ирони-
ческого, комического эффекта с  элементами сати-
ры — онлайн-стратегии от Ждуна на форуме11.

Насколько эти выводы справедливы? Начнем 
с  того, что интеллектуальный труд по созданию 
спорного изображения (коллажа) сводится к  фра-
зе  — «DIGITAL-СТРАТЕГИИ ОТ ЖДУНА НА 
SYNERGY DIGITAL FORUM». Эта фраза сама по 
себе законченной мысли не выражает, а  лишь сооб-
щает о  том, что информация на сайте является он-
лайн-стратегией Ждуна на форуме. По этой причине 
в силу подп. 4 п. 6 ст. 1259 ГК РФ спорная фраза не 
может подлежать охране как литературное произ-
ведение. Более того, как показано выше, поскольку 
объектом пародирования является произведение изо-
бразительного искусства, пародия должна быть про-
изведением такого же вида.

Таким образом, результат интеллектуального тру-
да ответчика по причине отсутствия собственного 
творческого вклада не может быть признан произве-
дением, а значит, пародией. Сложно согласиться с тем, 
что добавление к  произведению изобразительного 
искусства (или его части) только текста ведет к  соз-
данию пародии. Скорее всего, можно говорить об ис-
пользования произведения без согласия правооблада-
теля под видом создания пародии.

По прямому указанию закона пародия создается 
на основе другого (оригинального) произведения, 
поскольку сама сущность пародии  — ее двойной 
план, а невязка12 планов и вызывает пародийный эф-
фект (комизм)13. В данном случае в основе спорного 
фотоколлажа лежит «онлайн-стратегия на форуме», 
а не произведение.  По этой причине вряд ли можно 
спорный фотоколлаж считать пародией в смысле п. 4 
ст. 1274 ГК РФ. Так, А.С. Ворожевич, основываясь на 
таком критерии пародии, как обращенность на ориги-
нальное произведение, выработанном в  зарубежной 

11 Постановление Суда по интеллектуальным правам 
от 15 июля 2021 г. № С01-975/2021 по делу № А40-
292605/2019.
12 Невязка — «отсутствие согласованности в чем-нибудь» [3, 
с. 332]; невязь, невязка — «недостаток связи» [4, с. 509].
13 Напомним, что термины «объект», «двойной план», «невяз-
ка», «пародичность» введены в теорию пародии Ю.Н. Тыня-
новым в работах «Достоевский и Гоголь (к теории пародии)» 
(1921) и «О пародии» (1929). 

судебной практике, пришел к выводу, что «иной под-
ход, при котором установление пародийного характе-
ра использования происходило бы в  ситуации, когда 
последующее произведение само по себе носит коми-
ческий, шутливый характер (не обращенный к ориги-
налу) и  высмеивает некие абстрактные социальные 
явления, привел бы к  неоправданному расширению 
сферы свободного использования. Тогда заинтересо-
ванным в использовании чужого произведения субъ-
ектам было бы достаточно немного творчески преоб-
разовать оригинальное произведение в  комическом 
ключе и  вложить в  переработанное произведение 
какой-либо дополнительный смысл, чтобы вывести 
произведение из сферы господства правообладате-
ля… Подобное использование вступило бы в проти-
воречие с нормальным использованием произведения 
и существенным образом нарушило бы интересы пра-
вообладателя» [5, с. 161].

Кроме того, в этом деле обращают на себя внима-
ние следующие суждения судов. Во-первых, утвержде-
ние, что факт воспроизведения ответчиком спорного 
произведения изобразительного искусства с  учетом 
имеющихся различий материалами дела не подтверж-
ден. Но так ли это? В случае, когда суд квалифицировал 
спорный коллаж в качестве пародии, учитывая указа-
ние закона о  том, что пародия создается на основе 
другого (оригинального) произведения, не правиль-
нее ли думать, что ответчик, напротив, как раз исполь-
зовал путем воспроизведения исходное произведение 
(«Ждун») для создания пародии. Во-вторых, вывод 
о  том, что спорное изображение  — «изображение 
некоего существа с  головой морского слона, верх-
ние конечности которого изображены не полностью, 
нижняя часть тела не изображена», нельзя признать 
частью произведения «Ждун» в  смысле п.  7 ст.  1259 
ГК  РФ, поскольку оно не обладает оригинальностью 
и как следствие не может быть признано самостоятель-
ным результатом творческого труда автора. Кажется, 
приведенное описание спорного изображения легко 
узнаваемо как часть произведения изобразительно-
го искусства «Ждун» и  поэтому должно подлежать 
охране авторским правом в силу п. 81 Постановления 
Пленума № 10. Кроме того, вряд ли возможно отрицать 
отсутствие у изображения оригинальности, поскольку 
оно вполне выражает идею всего произведения — чув-
ство тревоги и ожидания, надежды и беззащитности 
(сложенные на животе руки).

Как представляется, не было никаких причин 
утверждать, что воспроизведенная ответчиком часть 
произведения «Ждун» не является самостоятельным 
результатом творческого труда автора и  поэтому не 
подлежит охране авторским правом. Ведь в  против-
ном случае, когда пародия основывается на неохра-
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няемых элементах исходного произведения, создание 
и  использование такой пародии не подлежит регу-
лированию правилами п. 4 ст. 1274 ГК РФ. Причина 
в том, что на такие элементы не распространяются ав-
торские права, возникшие на произведение в  целом, 
и поэтому их использование в смысле ст. 1270 ГК РФ 
не требует разрешения автора (правообладателя).

Таким образом, не правильнее ли полагать, что 
если спорный фотоколлаж является пародией, то, 
поскольку пародия невозможна без использования 
«второго плана» (исходного произведения), воспро-
изведение ответчиком спорного произведения (или 
его элементов) изобразительного искусства «Ждун» 
является обязательным условием создания пародии. 
При этом используемые элементы исходного произ-
ведения непременно должны являться частями произ-
ведения в понимании п. 7 ст. 1259 ГК РФ.

Если говорить о  квалификации спорного фото-
коллажа в качестве пародии, то неясно, почему остал-
ся без должного внимания  вопрос о том, были ли ха-
рактерные черты исходного произведения «Ждун» 
гиперболизированы, ведь, согласно  словарю, исполь-
зуемому судами, основное средство пародии  — это 
«ироническое подражание осмеиваемому образцу, пе-
редача в гиперболизированном, шаржированном виде 
свойственных ему характерных черт, доведение их до 
абсурда, нелепости, чем и достигается сатирико-коми-
ческий эффект»14. Завершая анализ дела, сделаю следу-
ющий вывод: основываясь лишь на общих критериях 
произведения, не используя жанровые признаки паро-
дии, можно было бы разрешить рассмотренный спор, 
причем, скорее всего, не в пользу ответчика. 

Небезынтересным видится дело №  А40-106935/ 
2021, в котором общество «Си Ди Лэнд контакт» об-
ратилось в  арбитражный суд с  иском к  акционерному 
обществу «Аргументы и  факты» (далее  — ответчик) 
о взыскании компенсации за нарушение авторских прав.

В обоснование исковых требований истец ука-
зал, что 10 мая 2018 г. ответчик допустил нарушение 
исключительного права истца, опубликовав на пер-
вой полосе газеты статью «ОТГРЕМЕЛИ ПРАЗД-
НИКИ... А  ВЕТЕРАНЫ ПО-ПРЕЖНЕМУ ЖДУТ 
ЖИЛЬЯ» с  изображением произведения изобрази-
тельного искусства — фантазийного существа под ус-
ловным названием «Ждун» с головой морского сло-
на и телом личинки, выполненным в положении сидя 
без ног, а также с руками человека.

По мнению суда первой инстанции, спорное изо-
бражение представляет собой фотоколлаж — произ-
вольное соединение в одной картинке или фотографии 

14 Там же.

нескольких стилей изображения, элементом которого 
является несколько видоизмененное изображение 
произведения искусства «Ждун». Фотоколлаж соз-
дает иронический, комический эффект с  элементами 
сатиры и относится к жанру карикатуры. 

В своем выводе суд учел заключение специалистов 
по делу № А34-13733/18, которые установили следу-
ющие признаки карикатуры в спорном объекте иссле-
дования:

• осмеяние и острая сатирическая критика кон-
кретных происходящих событий  — «ожидание» 
ветеранами получения государственных льгот, в  том 
числе предоставления жилья;

• критическое отношение к  изображаемым со-
бытиям, поскольку автор использовал в фотоколлаже 
комический персонаж «Ждун» в  контексте статьи 
«Умер, не дождавшись новоселья»;

• феномен преувеличенной похожести извест-
ного произведения изобразительного искусства 
«Ждун». В этом же проявляется неожиданное сопо-
ставление ветерана с произведением изобразительно-
го искусства «Ждун»;

• рассматриваемые события реальной жизни ви-
дятся художнику через призму не так давно прошед-
шего государственного Дня Победы, что в сочетании 
с  произошедшими событиями создает трагикомиче-
ский эффект.

В итоге суд заключил, что истец не имеет правовых 
оснований требовать от лица, разместившего изобра-
жение, схожее с произведением, в жанре карикатуры, 
компенсации за нарушение исключительного права15.

Повторно рассмотрев дело, арбитражный апел-
ляционный суд оставил в  силе решение суда первой 
инстанции16.

Судебная коллегия Суда по интеллектуальным 
правам согласилась с выводом судов, ответчик вправе 
использовать для создания фотоколлажа не принадле-
жащий ему результат интеллектуальной деятельности 
в силу положений п. 4 ст. 1274 ГК РФ17.

Таким образом, суды при квалификации спорно-
го фотоколлажа в  качестве карикатуры исходили из 
наличия у произведения (фотоколлажа) комического 
характера. 

Оставляя без внимания наличие или отсутствие 
у спорного фотоколлажа комического характера, по-

15 См.: решение Арбитражного суда г. Москвы от 6 декабря 
2021 г. по делу № А40-106935/21-51-733.
16 См. Постановление Девятого апелляционного арбитраж-
ного суда № 09АП-1747/2022-ГК от 15 февраля 2022 г. по 
делу № А40-106935/21.
17 См. Постановление Суда по интеллектуальным правам от 
8 июня 2022 г. по делу № А40-106935/2021.
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смотрим на этот коллаж с  позиции ст.  1257 ГК  РФ. 
Коллаж, который мы определяем как «произведение, 
созданное с  использованием путем воспроизведения 
других произведений (или их частей), включая не-
охраняемые результаты интеллектуального труда, для 
выражения единой идеи» [6, с. 213], должен являться 
результатом собственного творческого труда. То есть 
коллаж не может состоять исключительно из произве-
дений, к примеру рисунков (фотографий) или их ча-
стей, созданных другими авторами.  

В данном случае спорный результат (фотоколлаж) 
представляет собой механическое соединение изобра-
жений ветерана и «Ждуна», размещенных на фоне не-
достроенных многоэтажных домов, снабженных фра-
зой «ОТГРЕМЕЛИ ПРАЗДНИКИ... А  ВЕТЕРАНЫ 
ПО-ПРЕЖНЕМУ ЖДУТ ЖИЛЬЯ (с.  8–9)». Фразу 
сложно признать частью спорного коллажа, посколь-
ку она лишь информирует о том, что коллаж относит-
ся к статье с аналогичным заглавием, размещенной на 
с.  8–9. Не оспаривая, что совокупность изображений 
ветерана и  «Ждуна», размещенных на фоне недо-
строенных многоэтажных домов, составляет единую 
композицию по выражению единой идеи, мы не можем 
признать спорную композицию результатом самосто-
ятельного творческого труда — произведением и, тем 
самым, карикатурой. Кажется, перед нами заурядный 
случай копирования чужих произведений.

Таким образом, анализ дел, связанных с квалифи-
кацией результатов интеллектуальной деятельности 
в  качестве пародии, показывает, что воспроизведе-
ние другого (оригинального) произведения (или его 
частей), в  том числе дополненного словом (словосо-
четанием, фразой), в  отсутствие собственного твор-
ческого вклада не может привести к созданию  паро-
дийного произведения в понимании п. 4 ст. 1274 ГК 
РФ. Можно, пожалуй, сказать, что такие случаи явля-
ются недобросовестной попыткой использования дру-
гого существующего произведения без согласия автора 
(правообладателя). К  примеру, если разговор двух дам 
в «Мертвых душах» («приятной дамы» и «дамы при-
ятной во всех отношениях»), комичный вследствие экс-
пансивности, алогизма и  использования салонно-дво-
рянского жаргона, дополнить одной или несколькими 
словами или словосочетаниями, то вряд ли такой резуль-
тат труда можно будет расценить как пародию на произ-
ведение (часть произведения) Н.В. Гоголя.

В качестве примера спора, в  котором суд сфор-
мировал важный и  правильный подход  — внесение 
не творческих изменений18 в  используемое произве-

18 Представляется, что из системного толкования правил 
о создании пародии «на основе другого произведения» (п. 4 
ст. 1274 ГК РФ) творческим трудом (ст. 1257 ГК РФ), можно 

дение недостаточно для квалификации результата ин-
теллектуальной деятельности в качестве пародии, — 
приведем дело № А36-12335/2019. 

В этом деле общество с ограниченной ответствен-
ностью «Си Ди Лэнд контакт» (далее — ООО «Си 
Ди Лэнд контакт», истец) обратилось в арбитражный 
суд с  исковым заявлением к  обществу с  ограничен-
ной ответственностью «Прайм Фитнес» (далее  — 
ООО «Прайм Фитнес», ответчик) о взыскании ком-
пенсации за незаконное использование произведения 
искусства в размере 450 тыс. рублей. 

В обоснование исковых требований ООО  «Си 
Ди Лэнд контакт» указало, что при осмотре страницы 
интернет-сайта по адресу: h_p://lipetsk.prime`tness.ru 
им было установлено неправомерное использование 
произведения «Ждун», исключительное право на ко-
торое принадлежит истцу.

Изучив материалы дела и  представленные сто-
ронами доказательства, суд первой инстанции уста-
новил, что ответчик использовал мягкую игруш-
ку, изображающую произведение «Ждун», для 
привлечения внимания к  проводимому им меропри-
ятию «Ночь фитнеса» с последующим размещением 
фотографий с изображением произведения «Ждун» 
на сайте фитнес-клуба. По мнению ответчика, исполь-
зованная ответчиком мягкая игрушка представляет 
собой пародию на произведение «Ждун», создание 
и  использование которой, согласно п.  4 ст.  1274 ГК 
РФ, допускается без согласия правообладателя. 

Суд,  основываясь на определении понятия «па-
родия», содержащегося в   литературном словаре 
(пародия  — это произведение искусства, имеющее 
целью создание у  читателя (зрителя, слушателя) ко-
мического эффекта за счет намеренного повторения 
уникальных черт другого, обычно широко известно-
го, произведения в специально измененной форме [2, 
с. 259–260]), не согласился с таким взглядом на содер-
жание понятия «пародия». Суд указал, что пародия 
должна характеризоваться следующими квалифици-
рующими признаками:  1)  создание у читателя (зри-
теля, слушателя) комического эффекта; 2)  воспроиз-
ведение уникальных черт другого, обычно широко 
известного произведения; 3)  существенное отличие 
от пародируемого произведения (его переработка).

заключить, что пародия создается собственным творческим 
трудом с воспроизведением отдельных элементов (фрагмен-
тов) другого (пародируемого) произведения. Таким образом, 
создание пародии сводится не к изменению, а к воспроизве-
дению исходного произведения (или его частей) в собствен-
ном произведении в целях изложения законченной мысли 
(чувства). Таким образом, признаком пародии является ис-
пользование первоначального произведения (или его частей) 
путем воспроизведения.
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По мнению суда, используемая ответчиком мяг-
кая игрушка воспроизводит произведение «Ждун» 
без изменения, поэтому не является продуктом его пе-
реработки. При этом дополнение ответчиком игруш-
ки, изображающей произведение «Ждун», табличкой 
«Жду тебя на тренировку» не может быть признано 
переработкой произведения «Ждун». Кроме того, 
дополнение произведения «Ждун» табличкой с над-
писью «Жду тебя на тренировку» не создает у  зри-
теля комического эффекта, поскольку произведение 
«Ждун» представляет собой ироничное изображе-
ние человека, терпеливо ожидающего какого-либо со-
бытия со смешанным чувством надежды и опасения, 
и связано в общественном сознании с ожиданием как 
состоянием психики человека19.

С учетом изложенного суд первой инстанции при-
шел к  выводу, что ответчик использовал не пародию 
на произведение «Ждун», а непосредственно произ-
ведение как объект исключительных авторских прав. 
Поскольку ответчик не представил доказательств по-
лучения согласия правообладателя на использование 
спорного произведения, суд признал установленным 
факт нарушения ответчиком принадлежащих истцу 
исключительных прав на произведение «Ждун»20. 
Этот вывод суда был поддержан судами апелляцион-
ной и кассационной инстанций21.

Как видим, по мысли судов, в  отсутствие соб-
ственного творческого вклада не возникает произ-
ведения как самостоятельного объекта авторского 
права и,  тем самым, пародии22. Действительно, ведь 
пародист это «не зеркало: он не должен только лишь 

19 Автор не уверен, что можно твердо утверждать отсутствие 
комического эффекта как результата неожиданного соедине-
ния противоречивых идей (чувств), переданных изображением 
«Ждуна» (чувство тревоги и ожидания, надежды и безза-
щитности) и приглашением его на фитнес-тренировку (идея 
активной жизненной позиции). Смех как выражение несоот-
ветствия идей в данном случае, кажется, вполне возможен, но 
по своей природе вряд ли он будет пародийным, поскольку не 
направлен на высмеивание (критику) идеи персонажа «Ждун».
20 Решение Арбитражного суда Липецкой области от 12 октя-
бря 2021 по делу № А36-12335/2019.
21 См.: Постановление Девятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 21 января 2022 г. по делу № А36-
12335/2019; Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 5 мая 2022 г. № С01-610/2022 по делу № А36-
12335/2019.
22 В полном мере поддерживая выработанную судом 
позицию, отметим: совсем не лишним было бы указание, 
что произведение «Ждун» было неправомерно использо-
вано ответчиком путем 1) воспроизведения — изготовления 
экземпляра произведения в материальной форме (подп. 1 п. 2 
ст. 1270 ГК РФ) и 2) публичного показа, то есть демонстрации 
экземпляра произведения непосредственно в месте, открытом 
для свободного посещения, или в месте, где присутствует 
значительное число лиц, не принадлежащих к обычному кругу 
семьи (подп. 3 п. 2 ст. 1270 ГК РФ).

воспроизвести другое произведение (или его части) 
без всякого собственного осмысления — он создает 
собственный результат интеллектуального труда» [6, 
с.  36]. Однако иногда суды, оставляя без внимания 
тот факт, что пародия в  смысле ст.  1257 ГК  РФ  — 
это самостоятельное произведение, ошибочно видят 
в  спорных результатах интеллектуального труда па-
родию. Как справедливо отмечает Е.А. Павлова, «до-
статочно часто возникают ситуации, когда различные 
производные произведения (ст.  1260 ГК  РФ) пыта-
ются выдать за пародии, с  тем чтобы воспользовать-
ся ограничением, установленным п.  4 ст.  1274 ГК» 
[7,  с.  261]. Поэтому правомерность заимствования 
части другого произведена в целях создания пародии 
имеет место тогда, когда воспроизводимое произведе-
ние (или его части) является объектом оценки (худо-
жественной критики).

В завершение можно сформулировать следующий 
вывод. Для признания результата интеллектуальной 
деятельности пародией в смысле п. 4 ст. 1274 ГК РФ 
необходимо выполнение таких условий:

1) результат интеллектуальной деятельности дол-
жен быть создан самостоятельным творческим тру-
дом, т.е. должен являться произведением;

2) произведение, созданное на основе другого 
(оригинального, исходного) произведения, должно 
относиться к  тому же виду, что и  исходное (литера-
турному произведению, предмету изобразительного 
искусства и т.д.);

3) произведение должно содержать характерные 
охраноспособные элементы (фрагменты) исходного 
произведения (или произведение в целом);

4) произведение должно обладать жанровыми при-
знаками пародии (пародийный комизм, узнаваемость).

Думается, что суды могли бы использовать пред-
ложенный тест при разрешении споров, связанных 
с  квалификацией результатов интеллектуальной дея-
тельности в качестве пародийных произведений.
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