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Аннотация. Целью статьи является исследование про-
блемы недобросовестного поведения работодателей 
(правообладателей служебных изобретений), обуслов-
ленного стремлением обойти закон и уклониться от 
обязанности по выплате авторских вознаграждений за 
созданные результаты интеллектуальной деятельности. 
Перечень решенных в исследовании задач состоял 
в выявлении правовой сути служебных изобретений, 
рассмотрении основных правовых вопросов, связанных 
с реализацией права на вознаграждение за их созда-
ние, исследовании проблемы недобросовестного пове-
дения работодателей (правообладателей), не имеющих 
намерений выплатить вознаграждение работникам 
(изобретателям), а также в поиске решения данной про-
блемы. С опорой на формирующуюся практику суда по 
интеллектуальным правам, в основу которой поло-
жен принцип эстоппель, в статье продемонстрирован 
актуальный правовой механизм по пресечению непо-
следовательного, противоречивого поведения работо-
дателей, а также доказано несовершенство отдельных 
положений гражданского законодательства о создании 
и использовании служебных объектов патентного права. 

Сделан вывод, что в условиях беспрецедентного 
санкционного давления на Российскую Федерацию, 
когда страна остро нуждается в импортозамещении, 
проблема достижения правового баланса между работ-
никами и работодателями по вопросам, связанным со 
служебными объектами интеллектуальных прав, должна 
решаться не с помощью дополнительной нагрузки на 
суды, а путем конкретизации положений параграфа 4 
гл. 72 ГК РФ. 
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Abstract. The purpose of the article is to study the problem 
of unfair behavior of employers (copyright holders of 
official inventions), due to the desire to circumvent the law 
and evade the obligation to pay royalties for the created 
results of intellectual activity. The list of tasks solved in the 
study consisted in identifying the legal essence of official 
inventions, considering the main legal issues related to the 
realization of the right to remuneration for their creation, 
studying the problem of unfair behavior of employers 
(copyright holders) who do not have intentions to pay 
remuneration to employees (inventors), as well as finding 
a solution to this problem. Based on the emerging practice 
of the intellectual property court, which is based on the 
principle of estoppel, the article demonstrates the current 
legal mechanism to suppress inconsistent, contradictory 
behavior of employers, and also proves the imperfection 
of certain provisions of civil law on the creation and use of 
official objects of patent law. 

The result of the study is the general conclusion that 
in the context of unprecedented sanctions pressure on 
the Russian Federation, when the country is in dire need 
of import substitution, the problem of achieving a legal 
balance between employees and employers on issues 
related to official objects of intellectual rights should not be 
solved with the help of an additional burden on the courts, 
but by specifying the provisions of paragraph 4 chap. 72 of 
the Civil Code of the Russian Federation.
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Посвящаю эту статью светлой памяти моего 
научного руководителя, выдающегося ученого,  

доктора юридических наук, профессора Э.П. Гаврилова, 
многократно обращавшего внимание научного  

сообщества на необходимость совершенствования 
действующего законодательства о служебных  

изобретениях 

Сегодня в  доктрине исследованию различных во-
просов, касающихся осуществления права на воз-
награждение за создание служебных результатов 
интеллектуальной деятельности, посвящено множе-
ство публикаций  (см., например, [1]). Большинство 
из них касаются проблемы отсутствия достаточного 
правового регулирования названной сферы патент-
ного права, и  это неслучайно. Несмотря на наличие 
в действующем гражданском законодательстве поло-
жений, посвященных названным правоотношениям, 
на практике нередко возникает проблемы, связанные 
с  их реализацией. Статья посвящена одной из них: 
проблеме недобросовестного поведения работодате-
ля (правообладателя), обусловленного целью обойти 
закон и уклониться от обязанности выплатить автор-
ское вознаграждение за создание и  использование 
служебного изобретения. На конкретном практиче-
ском примере мы проанализируем актуальный право-
вой механизм, позволяющий в настоящее время изо-
бретателям эффективно противостоять указанным 
действиям и защитить свои права. 

Для рассмотрения названной проблемы представ-
ляется необходимым коротко изложить правовую 
суть служебных изобретений, а также углубиться в ос-
новные правовые вопросы, связанные с реализацией 
права на вознаграждение, положенное работникам за 
их создание.   

СЛУЖЕБНЫЕ ИЗОБРЕТЕНИЯ

Как известно, изобретение является охраняемым 
гражданским правом объектом, который может иметь 
служебный характер, на что прямо указывает ст. 1370 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее 
по тексту  — ГК  РФ, Кодекс). По смыслу названной 
нормы изобретение, созданное работником в  связи 

• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •           •                 •                  •                   •                   •
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с  выполнением своих трудовых обязанностей или кон-
кретного задания работодателя, признается служебным. 
Профессор Э.П.  Гаврилов подчеркивал: «Использова-
ние в данном случае выражения “в связи с выполнением” 
оправданно и принципиально верно: трудовые обязан-
ности не могут заключаться в  создании изобретений; 
конкретное задание не может обязать работника создать 
изобретение» [2]. При этом важно, что по смыслу п. 5 
ст.  1370 ГК  РФ изобретения, созданные работником 
с использованием денежных, технических или иных ма-
териальных средств работодателя, но не в связи с выпол-
нением своих трудовых обязанностей или конкретного 
задания работодателя, не являются служебными. Приме-
чательно, что право авторства на созданный служебный 
объект, согласно императивному правилу п.  3 ст.  1370 
ГК  РФ, принадлежит работнику (автору), а  исключи-
тельное право и право на получение патента — работо-
дателю (правило диспозитивное). 

Алгоритм действий работника, создавшего изо-
бретение, регламентирует п.  4 ст.  1370 ГК  РФ. Он 
состоит в  письменном уведомлении работодателя 
(при отсутствии в  договоре между работодателем 
и  работником соглашения об ином). Если же со дня 
уведомления работодатель в  течение шести месяцев 
не подаст заявку на выдачу патента на соответствую-
щие служебное изобретение в  Роспатент, не передаст 
право на получение патента на служебное изобретение 
другому лицу или не сообщит работнику о сохранении 
информации о нем в тайне, право на получение патента 
на изобретение возвращается работнику. В этом случае 
работодатель в течение срока действия патента имеет 
право использовать служебное изобретение в  соб-
ственном производстве на условиях простой (неисклю-
чительной) лицензии с  выплатой патентообладателю 
вознаграждения, размер, условия и  порядок выплаты 
которого определяются договором между работником 
и работодателем, а в случае спора — судом (п. 4 ст. 1370 
ГК РФ). Анализируя приведенное положение Кодекса 
в  контексте понимания выражения «в  собственном 
производстве», профессор О.В. Ревинский привел сле-
дующий пример, смоделированный им в  соавторстве 
с профессором И.С. Мухамедшиным: «Допустим, ра-
ботник на станции технического обслуживания авто-
мобилей запатентовал на свое имя (вследствие отказа 
своего работодателя заниматься этим) новую автомой-
ку. Работодатель в этом случае на условиях простой ли-
цензии может использовать такую автомойку по пря-
мому назначению, т.е. для мойки автотранспортных 
средств собственного предприятия, но не имеет права 
мыть за плату машины своих клиентов» [3]. 

Подводя промежуточный итог сказанному, вы-
делим главное: служебное изобретение  — это объ-
ект интеллектуальных прав, созданный работником 

в связи с выполнением им трудовых обязанностей или 
конкретного задания работодателя, исключительное 
право, как и право на получение патента на который, 
принадлежат последнему (правило диспозитивное). 
О  создании служебного изобретения работник дол-
жен письменно уведомить работодателя.  

ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ ЗА СОЗДАНИЕ СЛУЖЕБНОГО 
ИЗОБРЕТЕНИЯ И ДОГОВОРНЫЙ ПРИНЦИП  
ЕГО ВЫПЛАТЫ

Как следует из упомянутой ранее ст. 1370 ГК РФ, если 
работодатель получит патент на служебное изобре-
тение, либо примет решение о сохранении информа-
ции о нем в тайне и сообщит об этом работнику, либо 
передаст право на получение патента другому лицу, 
либо не получит патент по поданной им заявке по за-
висящим от него причинам, работник имеет право на 
вознаграждение. Это вознаграждение должно выпла-
чиваться работнику в тех случаях, когда работодатель 
сообщит работнику, что он заинтересован в  служеб-
ном изобретении [2, с. 239]. Представляется важным 
отметить, что данное вознаграждение не является за-
работной платой, а уплачивается работодателем сверх 
таковой, поскольку, как уже отмечено, служебное изо-
бретение создается не в пределах служебных обязан-
ностей работника, а в связи с ними.  

По смыслу абз. 3 п. 4 ст. 1370 ГК РФ обязанность 
по выплате вознаграждения может отсутствовать для 
работодателя только в случае, если он подал заявку на 
получение патента на служебное изобретение, но не 
получил патент по не зависящим от него причинам. 
При этом подчеркнем отсутствие зависимости ука-
занной обязанности работодателя от  фактического 
использования или неиспользования рассматривае-
мого объекта (см. подробнее [4]). Согласно позиции, 
изложенной в п. 133 Постановления Пленума Верхов-
ного суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее по тексту — 
Постановление), выплата упомянутого вознаграж-
дения работнику (автору) осуществляется в  течение 
всего срока действия патента. В случае же его досроч-
ного прекращения прекращается и  выплата возна-
граждения. Если же действие патента на изобретение 
восстанавливается (ст.  1400 ГК  РФ), восстанавлива-
ется и обязанность по выплате вознаграждения. При 
этом, если досрочное прекращение действия патента 
на изобретение осуществлено в  целях прекращения 
выплаты вознаграждения (например, изобретение 
продолжает использоваться в  производстве), работ-
ник (автор) вправе требовать от работодателя возме-
щения убытков (п. 133 Постановления). 
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Теперь стоит сказать несколько слов о договорном 
принципе выплаты авторского вознаграждения. Как 
следует из п. 4 ст. 1370 ГК РФ, размер вознаграждения, 
условия и порядок его выплаты работодателем опреде-
ляются договором между ним и работником, а в случае 
спора  — судом (п.  4 ст.  1370 ГК РФ). Такой договор 
является самостоятельным видом гражданско-право-
вого договора, закрепляющим право работника на воз-
награждение, обязанность заключения которого лежит 
на работодателе. Если же такой договор сторонами не 
заключен, то, согласно п. 5 ст. 1246 ГК РФ, упомянутое 
вознаграждение рассчитывается на основании Правил, 
в соответствии с которыми Правительством Россий-
ской Федерации установлены ставки, порядок и сроки 
указанной выплаты [5]. 

Таким образом, идея законодателя проста: если 
работник создал изобретение в связи с выполнением 
своих трудовых обязанностей, а работодатель получил 
на него патент (либо принял иные решения, указан-
ные выше), то у такого работника (автора) появляется 
предусмотренное законом право получить вознаграж-
дение либо на основании договора, либо (при его от-
сутствии) на основании упомянутых Правил. Вместе 
с тем практика показывает, что получить его не всегда 
удается, а в некоторых случаях авторы вынуждены об-
ращаться в суд за защитой своих прав. 

Почему так происходит?
Первая и она же основная причина состоит в том, 

что минимальные ставки вознаграждения применяются 
только в случае отсутствия договора между работником 
и  работодателем, на что прямо указано в  п.  5 ст.  1246 
ГК  РФ. Диспозитивность в  данном вопросе приводит 
к весьма условным гарантиям прав автора — создателя 
изобретения, как правило, находящегося в  зависимом 
положении от работодателя, имеющего в этой связи воз-
можность повлиять на размер вознаграждения. 

Вторая причина заключается в  том, что переход 
исключительного права к работодателю в законе не свя-
зывается с  дальнейшей невозможностью использова-
ния им служебного объекта по причине неисполнения 
обязанности по выплате вознаграждения работнику, 
что, безусловно, может демотивировать работодателя 
на исполнение обязательств. В случае же конфликтной 
ситуации работники крайне редко обращаются в суды, 
так как в этот момент обычно состоят в трудовых право-
отношениях с работодателями, а также часто не могут 
себе позволить расходы на долгий и сложный судебный 
процесс. Рассматривая аналогичную проблему в отно-
шении служебных произведений, Н.М.  Мальцев ак-
центировал внимание на том, что «…гарантии прав 
авторов-создателей… минимальны, если не сказать 
декларативны» [6]. С высказанным мнением ученого 
нет оснований не согласиться.

Третья причина обусловлена тем, что срок заклю-
чения договора о  выплате авторского вознагражде-
ния, как и какие-либо иные его условия, включая по-
рядок выплаты, в законе императивно не определены, 
что максимально «размывает» представления о том, 
когда именно работодатель должен исполнить свою 
обязанность по его заключению, а также о том, како-
вы должны быть его существенные условия. При этом 
законодательная возможность свободного усмотре-
ния сторон в этом вопросе выглядит опять же весьма 
сомнительной в  связи с  явным преимущественным 
положением работодателя.  

Все сказанное наглядно демонстрирует тот неоспо-
римый факт, что изобретатель (работник) в  данных 
частных правоотношениях является максимально уяз-
вимой стороной, чье право на вознаграждение в  пол-
ной мере реализовать достаточно трудно. В результате 
на практике создатели служебных изобретений неред-
ко получают ничтожно мало (а иногда и совсем ничего) 
по сравнению с той прибылью, которую может прино-
сить использование служебного объекта работодателю. 

На отсутствие справедливого баланса между ин-
тересами работника и  работодателя не раз указыва-
лось в доктрине. Так, еще в 2014 г. профессор Э.П. Гав-
рилов призывал законодателей обратить внимание на 
вопиющую несправедливость положения автора-изо-
бретателя в отношениях, связанных с выплатой автор-
ского вознаграждения. Ученый, анализируя вопрос 
о том, как действующее российское законодательство 
обеспечивает получение справедливого вознагражде-
ния авторами служебных изобретений, указывал на 
то, что законодательство дает на этот вопрос два ва-
рианта ответа. «Первый вариант. “Дорогой изобрета-
тель! Свое достойное вознаграждение за служебные 
изобретения ты имеешь полное юридическое право 
получить по договору, заключенному с  работодате-
лем. По закону такой договор должен быть заключен! 
Все условия этого договора, в  том числе о  размере 
вознаграждения, порядке и сроках его выплаты, долж-
ны устанавливаться по свободному волеизъявлению 
высоких договаривающихся сторон  — работника 
и  работодателя. Если такой договор будет заключен, 
он всегда будет действителен. Искренно и  от глуби-
ны души желаем тебе, дорогой изобретатель, успехов 
в отстаивании своих законных интересов при заклю-
чении такого полностью свободного договора! Если 
же у тебя, дорогой изобретатель, возникнет трудовой 
конфликт с этим ... как его... работодателем, если такой 
договор не будет подписан, если тебя станут уволь-
нять и, не дай Бог(!), уволят, то суд обяжет работода-
теля выплатить тебе, дорогой работник-изобретатель, 
то вознаграждение, которое указано в  нормативном 
акте…” И второй вариант ответа. “Наше российское за-
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конодательство нацелено на инновационное развитие 
страны! А авторы служебных изобретений пусть сами 
о  себе заботятся: “Спасение утопающих  — дело рук 
самих утопающих!”» [7]. Приведенная цитата уважа-
емого ученого более чем актуальна и сегодня, в 2025 г. 

Между тем, пока государство не усилило положе-
ние работника в данных правоотношениях, решение 
названной проблемы вынуждены брать на себя суды. 
Так, в частности, применительно к проблеме, рассма-
триваемой в настоящей статье, большой интерес пред-
ставляют отдельные кейсы Суда по интеллектуальным 
правам (далее по тексту — СИП), посвященные пре-
сечению недобросовестного поведения работодате-
лей на основании принципа эстоппель (англ. estoppel, 
от англ. estop — лишать права возражения). 

ЭСТОППЕЛЬ КАК ЭФФЕКТИВНЫЙ МЕХАНИЗМ 
ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ В СПОРАХ МЕЖДУ 
РАБОТНИКАМИ (АВТОРАМИ СЛУЖЕБНЫХ 
ИЗОБРЕТЕНИЙ) И РАБОТОДАТЕЛЯМИ 
(ПРАВООБЛАДАТЕЛЯМИ)

Как известно, принцип эстоппель вытекает из общих 
начал гражданского законодательства и является част-
ным случаем проявления принципа добросовестно-
сти, который можно определить как запрет ссылаться 
на обстоятельства, ранее признававшиеся стороной 
бесспорными на основании ее действий и заверений. 
Указанный принцип пришел из стран англосаксон-
ской правовой системы, а его общий смысл сводится 
к тому, что участники гражданских правоотношений 
должны осуществлять последовательные, а не проти-
воречивые действия. Применение судами эстоппеля, 
в том числе к спорам в сфере интеллектуальной соб-
ственности, вызывает сегодня достаточно большой 
научный и практический интерес (см., например, [8]). 
В ГК РФ эстоппель находит свое отражение в нормах 
о недействительных сделках (п. 2, п. 5 ст. 166 ГК РФ, 
п.  3 ст.  173.1 ГК  РФ), а  также в  общих положениях 
о  договоре (п.  2 ст.  431.1, п.  3 ст.  432, п.  5 ст.  450.1 
ГК РФ). Смысл названных норм сводится к тому, что 
стороне запрещается требовать признания сделки 
недействительной, а  договора незаключенным или 
отказа от договора в случае, если из поведения такой 
стороны явствует воля сохранить силу сделки, а  ее 
поведение давало основание другим лицам полагать-
ся на ее действительность. Санкцией за подобного 
рода поведение могут стать отказ суда в праве на за-
щиту, а  также применение иных мер, обеспечиваю-
щих защиту интересов добросовестной стороны или 
третьих лиц от недобросовестного поведения другой 
стороны. На недопустимость очевидного отклонения 
от добросовестного поведения в действиях участников 

гражданского оборота указано и  в  разъяснениях, со-
держащихся в абз. 5 п. 1 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела  I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее 
по тексту — Постановление Пленума ВС РФ № 25).

Несмотря на то что сегодня эстоппель присут-
ствует в  ГК  РФ лишь в  отдельных положениях, суды 
применяют названное правило достаточно широко. Не 
стали исключением и споры, возникающие между рабо-
тодателями и работниками по поводу служебных объек-
тов патентного права. Рассмотрим сказанное на приме-
ре конкретной практической ситуации, сложившейся 
в настоящее время вокруг основной проблемы — неже-
лания работодателя выплачивать вознаграждение автору 
(изобретателю) за служебный объект (изобретение). За 
основу возьмем ряд судебных актов СИП [9], из кото-
рых можно увидеть следующую ситуацию.

В Пресненском районном суде г.  Москвы нахо-
дится на рассмотрении дело № 02-4012/2024 по иску 
Е.Е. Захаровой к ООО «Новелла-К» [10]. Основным 
требованием в нем является требование о взыскании 
авторского вознаграждения за создание изобретений 
по лечению мужского бесплодия и генетическому те-
стированию эмбрионов. На момент написания насто-
ящей статьи данное дело не рассмотрено по существу, 
поскольку ООО  «Новелла-К» предъявляет много-
численные иски к Е.Е. Захаровой, объединенные об-
щей целью — уйти от обязанности по выплате автор-
ских вознаграждений за созданные ею изобретения. 

Для удобства восприятия ситуации, приведем 
краткую хронологию событий. 

Е.Е.  Захарова работала в  ООО  «Новелла-К» до 
2023  г., в том числе состояла в должностях научного 
сотрудника и старшего эмбриолога. 

Благодаря авторству Е.Е.  Захаровой ООО  «Но-
велла-К» является в  настоящее время правооб-
ладателем трех патентов на изобретения: патента 
№  2718903 от 15.04.2020 (способ получения биоло-
гического материала, передаваемого на генетическое 
исследование в  программах преимплантационного 
генетического тестирования эмбрионов человека) 
[11], патента № 2762489 от 21.12.2021 (способ выде-
ления сперматозоидов из материала аспирации и/или 
биопсии из придатка и/или яичка для использования 
в  программах экстракорпорального оплодотворения 
и/или криоконсервации) [12], патента № 2770818 от 
22.04.2022 (способ выделения сперматозоидов из эя-
кулята пациентов с  нарушением сперматогенеза для 
использования в  программах экстракорпорального 
оплодотворения и/или криоконсервации) [13]. 

Несмотря на практическое использование обще-
ством данных изобретений при лечении мужского 
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бесплодия, а  также при проведении преимпланта-
ционного генетического тестирования эмбрионов 
в  программах экстракопорального оплодотворения 
в течение нескольких лет, а также несмотря на ссылки 
в официальных источниках на данные объекты как на 
свои разработки, авторское вознаграждение Е.Е.  За-
харовой общество не выплатило. Многочисленные 
обращения работника (автора) к работодателю далее 
обсуждения проектов договоров ни к  чему не при-
вели. В  связи с  этим Е.Е.  Захарова была вынуждена 
обратиться в  Пресненский суд г.  Москвы. При этом 
к моменту подачи искового заявления истица уже не 
являлась сотрудником ООО «Новелла-К».

В ответ на требования автора ООО «Новелла-К» 
заявило иски о признании перечисленных выше патен-
тов недействительными в  части указания истца в  каче-
стве патентообладателя по мотивам неслужебного харак-
тера спорных изобретений. Свои требования общество 
обосновало тем, что изобретения Е.Е. Захаровой (ответ-
чика) носят не служебный характер и запатентованы ис-
тцом исключительно в целях повышения авторитета ав-
тора. При этом Е.Е. Захарова письменно не уведомляла 
общество о создании служебных объектов, самовольно 
указала истца в  качестве заявителя и  правообладателя 
в материалах заявки, а также фактически уклонилась от 
заключения с  обществом соглашения о  размере возна-
граждения за создание и  использование изобретения, 
полагающегося к  выплате. Подчеркнем, что при даль-
нейшем рассмотрении поданных исков судом общество 
не оспаривало авторство Е.Е.  Захаровой, не спорило 
с созданием объектов в период существования трудовых 
отношений между ней и обществом, а также с тем, что 
при создании изобретений была использована техниче-
ская и ресурсная база общества. Заметим, что интересы 
общества по всем трем делам представлял А.Д. Кудаков 
(по доверенности). Важность этого замечания будет по-
нятна несколько позже.  

Рассмотрев названные требования и представлен-
ные по делу доказательства обеих сторон, суды сочли 
доводы ООО  «Новелла-К» неубедительными и  не 
усмотрели оснований для удовлетворения заявленных 
требований общества, признав большинство доводов 
истца голословными и неподтвержденными [14]. 

Казалось бы, наличие перечисленных выше су-
дебных актов должно было гарантированно помочь 
автору успешно отстоять свои интересы в  Преснен-
ском суде. Однако бывший работодатель (ООО «Но-
велла-К») вновь предпринимает недобросовестную 
попытку уйти от обязанности по выплате вознаграж-
дения Е.Е. Захаровой. На этот раз в суд предъявляют-
ся иски к  самому обществу. Их предметом является 
признание недействительными упомянутых выше 
патентов в связи с указанием в них в качестве патенто-

обладателя лица, не являющегося таковым. Истцом по 
ним выступает представитель ООО «Новелла-К» по 
упомянутым выше делам А.Д. Кудаков. На этот раз он 
фигурирует в иске как индивидуальный предпринима-
тель, считающий себя заинтересованным лицом (ис-
тец). Согласно его позиции, общество не имело права 
на подачу заявок на выдачу патентов на рассматрива-
емые изобретения, поскольку не подало их в установ-
ленный законом срок, не передало право на получение 
патентов на служебные изобретения другому лицу, не 
сообщило работнику о  сохранении информации об 
этом изобретении в  тайне, а  также не заключало до-
говор с Е.Е. Захаровой в письменной форме о переда-
че обществу права на получение патента. К  участию 
в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самосто-
ятельных требований относительно предмета спора, 
также привлечены Роспатент и Е.Е. Захарова. 

В судебных процессах ООО «Новелла-К» при-
знало исковые требования ИП А.Д.  Кудакова. Суд 
по интеллектуальным правам, однако, оснований для 
признания поданных исков не нашел и,  рассмотрев 
все три дела по существу, сделал вывод о недобросо-
вестном поведении обеих сторон (истца и ответчика) 
в ущерб интересам автора (Е.Е. Захаровой).

 Данный крайне важный вывод сделан СИП на 
основании следующего: спорные патенты получены 
ООО «Новелла-К», используются им, общество упла-
чивает патентные пошлины; иски о признании недей-
ствительными патентов на изобретения, не являющи-
еся, по его мнению, служебными, поданы обществом 
после обращения автора в Пресненский районный суд 
с  иском о  взыскании авторского вознаграждения; по-
зиция А.Д.  Кудакова совпадает с  позицией общества 
о  признании недействительными спорных патентов 
в  других делах, где он являлся представителем обще-
ства; общество прямо указывает на то, что организация, 
в  которой в  настоящее время работает Е.Е.  Захарова, 
является конкурентом общества; действия истца и об-
щества при подаче данного иска направлены на дости-
жение одной общей цели  — освобождение общества 
от уплаты авторского вознаграждения Е.Е. Захаровой. 

Свою позицию суд обосновал с  опорой на ст.  1 
и ст. 10 ГК РФ, а также Постановление Пленума ВС РФ 
№ 25 и использовал эстоппель как правовой механизм, 
направленный на обеспечение последовательного по-
ведения участников правоотношений. При его приме-
нении, указал СИП, важно учитывать, что недобро-
совестным признается только такое противоречивое 
поведение стороны, которое подрывает разумное дове-
рие другой стороны и влечет явную несправедливость, 
а его главная задача заключается в том, чтобы воспре-
пятствовать стороне получить преимущества и выгоду 
как следствие своей непоследовательности в поведении 
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в ущерб другой стороне, которая добросовестным об-
разом положилась на определенную юридическую си-
туацию, созданную первой стороной. По мнению суда, 
эстоппель должен защищать только добросовестное 
лицо, то есть лицо, доверие которого к поведению дру-
гой стороны было разумным и обоснованным, и при-
зван содействовать обеспечению юридической безо-
пасности субъектов права. При этом именно защита 
доверия как таковая является ключевым аспектом при 
оценке противоречивого поведения лица при исполь-
зовании названного принципа. В  принятых решениях 
сделан обоснованный и  справедливый вывод о  том, 
что автор изобретений (Е.Е. Захарова) добросовестно 
полагалась на правомерность получения обществом па-
тентов. Действия же по их оспариванию истец и ответ-
чик начали предпринимать только после предъявления 
ею требований к ООО «Новелла-К» о выплате автор-
ского вознаграждения.

По итогам рассмотрения все иски ИП А.Д. Куда-
кова были оставлены судом без удовлетворения [15].

Рассмотренная практика СИП по применению 
эстоппеля к данной сфере правоотношений демонстри-
рует эффективный механизм правовой защиты в  кон-
кретной правовой ситуации, которая, к сожалению, до 
сих пор возможна из-за несовершенства действующего 
гражданского законодательства. Ее формирование ви-
дится весьма своевременным и актуальным, поскольку 
интересы авторов, как уже было отмечено ранее, на-
ходятся в максимально уязвимой позиции, а защита их 
прав, как правило, становится реальной только после 
обретения независимости работника от работодателя, 
проще говоря, его увольнения. Представляется, что 
именно поэтому иски работников (авторов служебных 
изобретений) в настоящее время столь малочисленны.

Вместе с тем нельзя не обратить внимание на то, 
что пока рассматриваемый в  статье вопрос нашел 
свое разрешение только в  отдельной судебной прак-
тике Суда по интеллектуальным правам, которая, не-
смотря на ее безусловную значимость и актуальность, 
формально не является источником права в  России. 
В  этой связи представляется очевидной необходи-
мость конкретизировать и усилить правовые позиции 
авторов в законе, чтобы исключить возможности по-
добного недобросовестного поведения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог сказанному, выделим главное.
Если правообладатель служебного объекта  — не 

изобретатель, а работодатель, то именно у него сосре-
доточены все преимущества, которые можно получить 
от использования изобретения. При этом работник 
(автор), имеющий по закону право на вознагражде-

ние, находится в  максимально уязвимой позиции. 
Она обусловлена тем, что сроки, условия и  порядок 
выплаты такого вознаграждения, как и его минималь-
ные ставки, применяются лишь в отсутствие догово-
ра, а переход исключительного права к работодателю 
при этом не связывается с невозможностью использо-
вания служебного объекта по причине неисполнения 
обязанности по выплате вознаграждения работнику. 
Все перечисленное демотивирует работодателей вы-
плачивать работнику деньги и нередко оборачивается 
их недобросовестным поведением, обусловленным 
целью обойти закон и  уклониться от обязанности 
произвести положенные выплаты. При этом настоя-
щая статья наглядно демонстрирует, на какие право-
вые ухищрения способны отдельные субъекты, гото-
вые оспаривать собственные патенты только лишь для 
того, чтобы максимально затянуть данный процесс.

Между тем буквально прорывную практику по 
пресечению указанного недобросовестного поведения 
работодателей формирует сегодня Суд по интеллекту-
альным правам. Опираясь на общий принцип добро-
совестности участников гражданских правоотноше-
ний и  частное его проявление  — правило эстоппель, 
он изменяет парадигму в  сфере защиты прав авторов 
служебных объектов в  сторону максимального укре-
пления их позиций. Именно эстоппель выступает здесь 
тем самым правовым механизмом, который позволяет 
эффективно противостоять непоследовательному, про-
тиворечивому поведению работодателей и  защитить 
права добросовестных работников (авторов).

Все сказанное, однако, указывает на глобально 
не решенную проблему несовершенства действую-
щего гражданского законодательства в вопросах, свя-
занных с  правоотношениями авторов (работников) 
и  правообладателей (работодателей). Представляет-
ся, что бремя ее разрешения не должны вынужденно 
брать на себя суды, компетенция которых, как извест-
но, несколько иная. Помочь в  достижении баланса 
между работниками и  работодателями по вопросам, 
связанным с созданием и использованием служебных 
объектов, призваны гражданско-правовые нормы, на 
усовершенствование которых и должно быть направ-
лено сегодня внимание законодателя. Так, следует 
усилить позиции авторов  — создателей служебных 
объектов патентного права  — путем конкретизации 
положений ст.  1370 ГК РФ, где представляется не-
обходимым связать переход исключительного права 
к  работодателю с  дальнейшей невозможностью ис-
пользования им служебного объекта по причине не-
исполнения обязанности по выплате вознаграждения 
работнику. Также видится своевременным внедрение 
в параграф 4 гл. 2 ГК РФ правовой нормы, посвящен-
ной договору о вознаграждении за создание служеб-
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ных объектов патентного права; в  ней следует опре-
делить форму такого договора, его существенные 
условия, основания для освобождения работодателя 
от выплаты вознаграждения, а  также предусмотреть 
его минимальные ставки, которые, по мнению авто-
ра, должны быть установлены императивно. Пред-
ставляется, что сегодня, когда Россия находится под 
беспрецедентным санкционным давлением и  нужда-
ется в импортозамещении, права авторов, создающих 
объекты патентных прав, должны быть максимально 
гарантированы и защищены. В этой связи государство 
обязательно должно защитить работника как наибо-
лее уязвимую сторону, от которой зависит в том числе 
инновационное развитие нашей страны. 

СПИСОК  ИС ТОЧНИКОВ

1. Мамаджанов Х.А. Авторское вознаграждение: споры 
с работниками — авторами служебных результатов 
интеллектуальной деятельности // Имущественные 
отношения в Российской Федерации. 2024. № 4; 
Татаринов А.А. Отношения по правам на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и трудовые 
отношения: взаимное влияние и взаимодействие // 
Трудовое право в России и за рубежом. 2024. № 2; 
Гаврилов Э.П. Об авторском вознаграждении и дру-
гих правах изобретателей // Патенты и лицензии. 
Интеллектуальные права. 2022. № 6; Шлойдо Г.А. 
Права авторов служебных изобретений в свете новелл 
патентного законодательства // Интеллектуальная 
собственность. Промышленная собственность. 2021. 
№ 4; Гаврилов Э.П. Право на вознаграждение за 
служебные объекты патентного права // Патенты 
и лицензии. 2014. № 10; Гаврилов Э.П. Права на 
служебные результаты интеллектуальной деятельности 
и секреты производства // Хозяйство и право. 2007. 
№ 10 и др. 

2. Гаврилов Э.П. Право интеллектуальной собственно-
сти. Промышленные права. XXI век: cб. публикаций. 
М.: Юрсервитум, 2016. С. 25.

3. Ревинский О.В. Право промышленной собственно-
сти: курс лекций. М.: Юрсервитум, 2017. С. 185.

4. Пункт 132 Постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

5. Постановление Правительства РФ от 16 ноября 
2020 г. № 1848 «Об утверждении правил выплаты 
вознаграждения за служебные изобретения, полез-
ные модели, служебные промышленные образцы». 

6. Мальцев Н.М. Права авторов произведений науки, 
литературы и искусства на вознаграждение: дис. … 
канд. юр. наук. М., 2017. С. 169–170.

7. Гаврилов Э.П. Право на вознаграждение за служеб-
ные объекты патентного права // Патенты и лицен-
зии. 2014. № 10 // СПС «Гарант».

8. Коваленко А.А. Доктрина «эстоппель» в контексте 
принципа добросовестности в судебной практике 
Российской Федерации // Юрист. 2023. № 3; 
Сергеева Н.Ю. Применение принципа эстоппель при 
рассмотрении отдельных видов споров по товарным 
знакам в России // Гражданин и право. 2020. № 2; 
Сергеева Н.Ю. Недобросовестные действия участ-
ников лицензионных договоров: вопросы судебной 
практики. Патентный поверенный. 2020. № 6; 
Роор К.А. Понятие и сущность эстоппеля // Акту-
альные проблемы российского права. 2018. № 7; 
Ворожевич А. Принцип эстоппеля не позволил обще-
ству добиться отмены решения третейского суда // 
ЭЖ-Юрист. 2018. № 8 и др.

9. Решение Суда по интеллектуальным правам от 
06.06.2024 по делу № СИП-198/2024; Поста-
новление Президиума Суда по интеллектуальным 
правам от 14.10.2024 по делу № СИП-198/2024; 
Решение Суда по интеллектуальным правам от 
28.06.2024 по делу № СИП-199/2024; Поста-
новление Президиума Суда по интеллектуальным 
правам от 31.10.2024 по делу № СИП-199/2024; 
Решение Суда по интеллектуальным правам от 
09.08.2024 по делу № СИП-200/2024; Решение 
Суда по интеллектуальным правам от 18.02.2025 
по делу № СИП-1087/2024; Решение Суда по 
интеллектуальным правам от 14.02.2025 по делу 
№ СИП-1088/2024; Решение Суда по интеллек-
туальным правам от 09.04.2025 по делу № СИП-
1089/2024 // СПС «КонсультантПлюс».  

10. Дело № 02-0133/2025 (02-4012/2024) Ă 
М-12587/2023. URL: https://mos-gorsud.ru

11. URL: https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_ser
vlet?DB=RUPAT&DocNumber=2718903&TypeFile=html 
(дата обращения 21.08.2025).

12. URL: https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_ser
vlet?DB=RUPAT&DocNumber=2762489&TypeFile=html 
(дата обращения 21.08.2025).

13. https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?D
B=RUPAT&DocNumber=2770818&TypeFile=html (дата 
обращения 21.08.2025).

14. Решение Суда по интеллектуальным правам от 
06.06.2024 по делу № СИП-198/2024; Решение 
Суда по интеллектуальным правам от 28.06.2024 по 
делу № СИП-199/2024; решение Суда по интеллек-
туальным правам от 09.08.2024 по делу № СИП-
200/2024 // СПС «КонсультантПлюс».

15. Решение Суда по интеллектуальным правам от 
18.02.2025 по делу № СИП-1087/2024; Решение 
Суда по интеллектуальным правам от 14.02.2025 по 



87

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V O L .  55 #4 2025

INTELLECTUAL PROPERT Y R IGHTS

делу № СИП-1088/2024; Решение Суда по интел-
лектуальным правам от 09.04.2025 по делу № СИП-
1089/2024 // СПС «КонсультантПлюс».

16. Проект Федерального закона № 95700320-1 
«О служебных изобретениях, полезных моделях, 
промышленных образцах» от 06.06.1995 (снят 
с рассмотрения). URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/95700320-1 (дата обращения 21.08.2025).

REFERENCES

1. Mamadzhanov H.A. Avtorskoe voznagrazhdenie: 
spory s rabotnikami — avtorami sluzhebnyh rezul`tatov 
intellektual`noj deyatel`nosti // Imushhestvenny`e 
otnosheniya v Rossijskoj Federacii. 2024. No. 4; 
Tatarinov A.A. Otnosheniya po pravam na rezul`taty` 
intellektual`noj deyatel`nosti i trudovy`e otnosheniya: 
vzaimnoe vliyanie i vzaimodejstvie // Trudovoe pravo 
v Rossii i za rubezhom. 2024. No. 2; Gavrilov E.P. Ob 
avtorskom voznagrazhdenii i drugih pravah izo-
bretatelej // Patenty i licenzii. Intellektual`nye prava. 
2022. No. 6; Shlojdo G.A. Prava avtorov sluzhebnyh 
izobretenij v svete novell patentnogo zakonodatel`st-
va // IS. Promy`shlennaya sobstvennost`. 2021. No. 4; 
Gavrilov E.P. Pravo na voznagrazhdenie za sluzhebnye 
ob``ekty patentnogo prava // Patenty i licenzii. 2014. 
No. 10; Gavrilov E.P. Prava na sluzhebnye rezul`taty 
intellektual`noj deyatel`nosti i sekrety` proizvodstva. 
Hozyajstvo i pravo. 2007. No. 10 I dr. 

2. Gavrilov E.P. Pravo intellektual`noj sobstvennosti. 
Promy`shlenny`e prava. XXI vek: sb. publikacij. M.: 
Izdatel`stvo Yurservitum, 2016. S. 25.

3. Revinskij O.V. Pravo promy`shlennoj sobstvennosti. Kurs 
lekcij. M.: Yurservitum, 2017. S. 185.

4. Sm. podrobnej: p. 132 postanovleniya Plenuma 
Verhovnogo suda Rossijskoj Federacii ot 23 aprelya 
2019 g. No. 10 “O primenenii chasti chetvertoj Graz-
hdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”.

5. Postanovlenie Pravitel`stva RF ot 16 noyabrya 2020 g. 
No. 1848 “Ob utverzhdenii pravil vyplaty voznagraz-
hdeniya za sluzhebnye izobreteniya, poleznye modeli, 
sluzhebnye promyshlennye obrazcy”. 

6. Mal`cev N.M. Prava avtorov proizvedenij nauki, lite-
ratury i iskusstva na voznagrazhdenie: dis. … kand. yur. 
nauk. M., 2017. S. 169–170.

7. Gavrilov E.P. Pravo na voznagrazhdenie za sluzhebnye 
ob``ekty patentnogo prava // Patenty i licenzii. 2014. 
No. 10 // SPS “Garant”.

8. Kovalenko A.A. Doktrina “estoppel`” v kontekste prin-
cipa dobrosovestnosti v sudebnoj praktike Rossijskoj Fed-
eracii // Yurist. 2023. No. 3; Sergeeva N.Yu. Primene-
nie principa estoppel` pri rassmotrenii otdel`nyh vidov 

sporov po tovarnym znakam v Rossii // Grazhdanin 
I pravo. 2020. No. 2; Sergeeva N.Yu. Nedobrosovest-
nye dejstviya uchastnikov licenzionnyh dogovorov: 
voprosy sudebnoj praktiki. Patentnyj poverennyj. 2020. 
No. 6; Roor K.A. Ponyatie i sushhnost` e`stoppelya // 
Aktual`ny`e problemy` rossijskogo prava. 2018. No. 7; 
Vorozhevich A. Princip e`stoppelya ne pozvolil obsh-
hestvu dobit`sya otmeny` resheniya tretejskogo suda // 
E`Zh-Yurist. 2018. No. 38 i dr.

9. Reshenie Suda po intellektual`ny`m pravam ot 
06.06.2024 po delu No. SIP-198/2024; postanov-
lenie Prezidiuma Suda po intellektual`nym pravam 
ot 14.10.2024 po delu No. SIP-198/2024; reshenie 
Suda po intellektual`nym pravam ot 28.06.2024 po 
deluNo. SIP-199/2024; postanovlenie Prezidiuma 
Suda po intellektual`nym pravam ot 31.10.2024 po 
delu No. SIP-199/2024; Reshenie Suda po intellek-
tual`ny`m pravam ot 09.08.2024 po delu No. SIP-
200/2024; reshenie Suda po intellektual`ny`m pravam 
ot 18.02.2025 po delu No. SIP-1087/2024; reshenie 
Suda po intellektual`ny`m pravam ot 14.02.2025 po 
delu No SIP-1088/2024; reshenie Suda po intellek-
tual`ny`m pravam ot 09.04.2025 po delu No SIP-
1089/2024 // SPS “Konsul`tantPlyus”.  

10. Delo No. 02-0133/2025 (02-4012/2024) Ă 
M-12587/2023. URL: https://mos-gorsud.ru

11. URL: https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_ser
vlet?DB=RUPAT&DocNumber=2718903&TypeFile=html 
(data obrashheniya 21.08.2025).

12. URL: https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_ser
vlet?DB=RUPAT&DocNumber=2762489&TypeFile=html 
(data obrashheniya 21.08.2025).

13. URL: https://new.fips.ru/registers-doc-view/fips_ser
vlet?DB=RUPAT&DocNumber=2770818&TypeFile=html 
(data obrashheniya 21.08.2025).

14. Reshenie Suda po intellektual`nym pravam ot 
06.06.2024 po delu No. SIP-198/2024; Reshenie 
Suda po intellektual`nym pravam ot 28.06.2024 
po delu No. SIP-199/2024; Reshenie Suda po 
intellektual`nym pravam ot 09.08.2024 po delu 
No. SIP-200/2024 // SPS “Konsul`tantPlyus”.

15. Reshenie Suda po intellektual`nym pravam ot 
18.02.2025 po delu No. SIP-1087/2024; Reshenie 
Suda po intellektual`nym pravam ot 14.02.2025 
po delu No. SIP-1088/2024; Reshenie Suda po 
intellektual`nym pravam ot 09.04.2025 po delu 
No. SIP-1089/2024 // SPS “Konsul`tantPlyus”.

16. Proekt Federal`nogo zakona No. 95700320-1 
“O sluzhebnyh izobreteniyah, poleznyh modelyah, 
promy`shlennyh obrazcah” ot 06.06.1995 (snyat 
s rassmotreniya). URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/95700320-1 (data obrashheniya: 21.08.2025).


