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кальных произведений с использованием технологии 
искусственного интеллекта. Рассмотрены особенности 
генерации современной музыки в сравнении с традици-
онными видами творчества. Предложен состав действий 
сочинителя, использующего нейросеть, позволяющий 
отнести результаты такой деятельности к творчеству. 
Приведены примеры из мировой практики критическо-
го отношения к созданию промпта как единственного 
творческого элемента. Проанализирована правопри-
менительная практика возникновения правоотношений 
при создании музыки с помощью технологии искус-
ственного интеллекта в силу договора.
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Технология искусственного интеллекта, оставаясь 
наиболее непредсказуемым изобретением со слож-
но прогнозируемыми правовыми последствиями его 
применения, все активнее включается в гражданские 
правоотношения в области творчества.

Для российского рынка резонансным примером 
является  нейродизайнер Николай Иронов — искус-
ственный интеллект (нейросеть), созданный Студией 
Артемия Лебедева. Новость о  том, что нашумевшие 
спорные логотипы по заданным параметрам заказчи-
ка создает не человек, а генеративная технология, от-
носится к 2020 г. 

Уникальный прецедент 2025  г. связан с  Венским 
университетом прикладного искусства, который 
впервые в мировой практике зачислил систему искус-
ственного интеллекта в качестве студента на програм-
му цифрового искусства [1]. Возможность такого 
зачисления с юридической точки зрения руководство 
университета объяснило отсутствием письменных 
норм, определяющих студента Венского университе-
та как человека.

Термин «искусственный» в  понимании Влади-
мира Ивановича Даля  — это нечто неестественное, 
сделанное наподобие настоящего, природного  [2]. 
В  этой связи могут ли результаты деятельности ней-
росети признаваться настоящими объектами автор-
ского права и какова роль человека при их создании?

Вдаваясь в  гипотетическое сравнение, следует 
отметить, что возможность самообучения искус-
ственного интеллекта и компиляция накопленной ин-
формации при создании собственного произведения 
прямо сравнимы с когнитивными механизмами чело-
века. Морально-нравственные принципы могут быть 
заложены в нейросеть программистами в форме зако-
нов поведения и также могут порождать внутренние 
коллизии, сравнимые с  человеческими (по аналогии 
с  тремя законами робототехники в  знаменитом про-
изведении Айзека Азимова «Я,  робот»). При этом 
уникальность каждого человека связана как с  ука-
занными аспектами, так и с индивидуальными психо-
эмоциональными переживаниями, обусловленными 
в том числе сложными биохимическими процессами.

Представляется, что сам термин «искусственный 
интеллект» некорректен с точки зрения формирования 

ложного представления о  возможности отождествле-
ния технологии с  человеком. Аналогичное сравнение 
человека и  животных зачастую критически оценива-
ется научным сообществом. Справедливо публичное 
утверждение профессора Т. Черниговской о невозмож-
ности применения модели человека при рассуждениях 
о животных [3]. В природе нет этики. Для животных 
характерны лишь привязанность, альтруизм и взаимо-
помощь. При этом указанные свойства ученые все-таки 
относят к эволюционным механизмам выживания, а не 
к «тонким душевным» характеристикам [4].

Бернская Конвенция по охране литературных 
и художественных произведений к термину «художе-
ственное произведение» относит любую продукцию 
в области искусства, включая музыкальные сочинения 
с текстом или без текста (ст. 2) [5].

Гражданское законодательство Российской Фе-
дерации [6] характеризуется антропоцентрическим 
подходом при оценке охраноспособности результатов 
интеллектуальной деятельности и напрямую не позво-
ляет рассматривать искусственный интеллект как авто-
ра или как субъект гражданских правоотношений1. 

Национальная стратегия развития искусствен-
ного интеллекта на период до 2030  г., утвержденная 
Указом Президента Российской Федерации от 10  ок-
тября 2019 г. № 490, также следует антропоцентриче-
скому видению и определяет искусственный интеллект 
как комплекс технологических решений, позволяющий 
имитировать когнитивные функции человека (включая 
самообучение и поиск решений без заранее заданного 
алгоритма) и получать при выполнении конкретных за-
дач результаты, сопоставимые как минимум с результа-
тами интеллектуальной деятельности человека [7].

По мнению Верховного Суда Российской Феде-
рации2, при разрешении вопроса об отнесении кон-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (далее также 
ГК) авторами (соавторами) как результатов интеллектуальной 
деятельности в целом, так и произведений науки, литературы 
или искусства, музыкальных произведений в частности при-
знает физических лиц (граждан), творческим трудом которых 
созданы такие произведения (ст. 1228, 1257 и 1258 ГК).
2 Пункт 80 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении ча-
сти четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации».
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кретного результата интеллектуальной деятельности 
к  объектам авторского права следует учитывать, что 
по смыслу ст. 1228, 1257 и 1259 ГК РФ в их взаимос-
вязи таковым является только тот результат, который 
создан творческим трудом. При этом надлежит иметь 
в виду, что, пока не доказано иное, результаты интел-
лектуальной деятельности предполагаются созданны-
ми творческим трудом. 

Творческий характер создания произведения не 
зависит от того, создано произведение автором соб-
ственноручно или с  использованием технических 
средств. Вместе с тем результаты, созданные с помо-
щью технических средств в  отсутствие творческого 
характера деятельности человека (например, фото- 
и видеосъемка работающей в автоматическом режиме 
камерой видеонаблюдения, применяемой для фикса-
ции административных правонарушений), объектами 
авторского права не являются [8].

Резюмируя изложенное, российские законодатели 
и правоприменители в качестве автора признают че-
ловека, а нейросети относят к техническим средствам.

Так в какой же момент автор музыки, использую-
щий автоматические процессы, привносит мистерию, 
основанную на личном опыте, духовно-нравственных 
переживаниях и психоэмоциональном состоянии? 

Представляется, что наиболее полный состав дей-
ствий создателя музыкального произведения, при-
меняющего технологию искусственного интеллекта, 
включает в себя следующие составляющие:

1) проявление воли к  созданию музыкального 
произведения;

2) формирование запроса-команды для нейросе-
ти, ответ на который способен удовлетворить творче-
скому замыслу музыканта;

3) ранжирование и отбор окончательного резуль-
тата;

4) самостоятельная авторская корректировка ре-
зультата или использование результата в составе ито-
гового музыкального произведения, а  также исполь-
зование авторского произведения при обращении 
к технологии искусственного интеллекта.

Совокупность первых трех составляющих можно 
сравнить с действиями заказчика произведения. При 
этом заказчики (за редким исключением) не претен-
дуют на право называться соавтором произведения. 
Учитывая, что заказчик также инициирует созда-
ние произведения (проявляет волю к  его созданию), 
формирует техническое задание на создание произ-
ведения, а  также производит отбор и  утверждение 
конечного результата, к  безусловно творческой со-
ставляющей, отличающей автора от заказчика произ-
ведения в понимании гражданского законодательства 
Российской Федерации, можно отнести последнюю 

составляющую из предложенных  — самостоятель-
ную авторскую корректировку результата или исполь-
зование результата в составе итогового музыкального 
произведения, а также использование авторского про-
изведения при обращении к  технологии искусствен-
ного интеллекта.

Считаем, что права лица, действия которого при 
создании произведения (в  том числе музыкального) 
включают только первые три составляющие без по-
следнего четвертого, также могут быть приравнены 
к правам продюсера, предусмотренным ст. 140 и 1263 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Со-
гласно указанным нормам, лицу, организовавшему со-
здание произведения, принадлежит право его исполь-
зования, а также исключительное право на составное 
аудиовизуальное произведение (если иное не следует 
из договоров, заключенных с авторами произведений, 
вошедших в состав сложного объекта). В рассматри-
ваемом случае лицо, использовавшее технологию ис-
кусственного интеллекта, будет иметь имуществен-
ные права на созданное музыкальное произведение, 
но автором называться не сможет.

Некоторые схожие характеристики действий 
лица, не включающих четвертую из предложенных 
составляющих, следует отметить и  в  деятельности 
режиссера-постановщика спектакля, который также 
руководит исполнителем в  целях создания итогово-
го произведения, отражающего внутреннее пред-
ставление режиссера. При этом, согласно ст.  1318 
Гражданского кодекса Российской Федерации, за ре-
жиссером-постановщиком спектакля закрепляется 
исключительное право на постановку.

При рассмотрении этапов создания музыки с при-
менением искусственного интеллекта в целях оценки 
результата такой деятельности как творческого от-
дельно необходимо остановиться на вопросе напи-
сания запросов-команд (текстовых инструкций) для 
нейросетей — так называемых промптов (от англий-
ского prompt  — «запрос, запрашивать, побуждать, 
подталкивать»).

Практики выделяют целое направление деятель-
ности  — «промпт-инжиниринг», указывая на то, 
что это не просто наука, а  искусство, требующее от 
пользователей постоянной практики и совершенство-
вания. 

Обучение промптингу предлагают многочислен-
ные интернет-курсы и учебные заведения. Например, 
Москоу мьюзик скул (Moscow Music School) [9], соз-
давшая первый в России бакалавриат в области совре-
менной популярной музыки, включила в программу 
обучения занятия по разработке промптов от одного 
из ведущих российских электронных музыкантов Ни-
киты Забелина.
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Примером критического отношения к  созданию 
промпта как единственному творческому элементу, 
достаточному для признания результата труда твор-
ческим, является прецедент с  победителем конкурса 
в  Колорадо в  2022  г. в  категории «Цифровое искус-
ство» — Алленом Джейсоном [10]. Графическая ра-
бота «Пространственный оперный театр» (Yéâtre 
D’opéra Spatial) была создана художником с  приме-
нением технологии Midjourney. Для генерации по-
требовалось более недели и  свыше ста промптов ху-
дожника. Впоследствии Аллен Джейсон обратился 
в  Бюро регистрации авторских прав США (United 
States Copyright O[ce — американское федеральное 
агентство, основанное в 1870 г., которое в том числе 
администрирует Реестр авторских прав США; далее 
также — Бюро, USCO) и получил отказ в связи с тем, 
что в  соответствии с  позицией Бюро даже наиболее 
детализированные промпты не позволяют человеку 
в достаточной степени контролировать результат ра-
боты нейросети.

На фоне развития компьютерных технологий 
USCO озадачилось вопросом авторского права на 
произведения, созданные с  применением таких тех-
нологий, еще в 1965 г. [11]. Вывод тех лет был связан 
с индивидуальным подходом к оценке на основе кон-
кретных обстоятельств в  каждом отдельном случае. 
С учетом увеличивающего числа обращений по пово-
ду регистрации авторских прав на произведения, соз-
данные с  применением нейросетей, Бюро вернулось 
к обсуждению темы, провело опросы и исследования. 
Большинство из десяти тысяч опрошенных,  в  том 
числе художников, программистов, юристов и  фило-
софов, ответили, что если искусственный интеллект 
самостоятельно выбирает направление стиля, при-
нимает решение композиционное, колористическое 
(выбирает ритм, гармонию — в музыке), принимает 
решения в отношении иных деталей и составляющих, 
а  человек формирует общий запрос, то такое произ-
ведение следует считать полностью созданным искус-
ственным интеллектом, не подлежащим защите автор-
ским правом.

Бюро также провело обширное исследование 
с использованием одинаковых промптов с целью вы-
явить их влияние на конечный результат [11]. Итоги 
тестирования показали, что детализированные пром-
пты не влияют на финальное решение, и изображения 
в  каждом отдельном случае разнятся. В  связи с  этим 
Бюро пришло к выводу, что промпты сами по себе не 
играют ту роль, при которой появилась бы юридиче-
ская возможность признать вклад человека и получен-
ные результаты охраноспособным творчеством. 

В марте 2023  г. Бюро опубликовало Положение 
о политике [12], разъясняющее практику рассмотре-

ния и  регистрации произведений, содержащих мате-
риалы (текстовые, визуальные или звуковые), создан-
ные с  использованием технологии искусственного 
интеллекта. Положение включает в себя раздел «Тре-
бование об авторстве человека» и упоминает анало-
гичный подход, закрепленный в Конституции США, 
в Законе об авторском праве и решениях Верховного 
Суда США. В  Положении указано, что технологиче-
ские инструменты могут быть частью творческого 
процесса. Отмечается, что авторы уже давно исполь-
зуют такие инструменты для создания своих работ или 
для переработки, преобразования или адаптации сво-
его выразительного авторства. Например, художник, 
который использует фотошоп (Adobe Photoshop) для 
редактирования изображения, остается автором из-
мененного изображения, а музыкант может использо-
вать такие эффекты, как гитарные педали, при созда-
нии звукозаписи. В каждом конкретном случае важно 
то, в какой степени человек обладал творческим кон-
тролем над выражением произведения и «фактически 
сформировал традиционные элементы авторства».

Основываясь на своей позиции о  неохраноспо-
собности произведений, созданных «автоматически» 
нейросетью, Бюро в  соответствии с  Положением 
о политике при подаче заявки обязывает авторов рас-
крывать информацию об использовании технологии 
при создании рассматриваемого результата, а  также 
об этапах, способах и целях ее использования.

В силу Положения лицам, претендующим назы-
ваться авторами произведения, запрещено указывать 
нейросеть и  ее разработчиков в  качестве соавторов 
произведения, а также предписано исключать отдель-
ные элементы, созданные нейросетью, из состава про-
изведения, предлагаемого к  регистрации в  Реестре 
авторских прав.

Наглядным примером реализации указанных 
норм является разбирательство по поводу графиче-
ского романа художницы из Нью-Йорка Крис Кашта-
новой (Kris Kashtanova). На сайте художницы [13] 
работа поименована как (AI) Zarya of the Dawn  — 
Midjourney («(ИИ) «Заря рассвета»  — Миджор-
ни»). В  2022  г. USCO зарегистрировало работу ху-
дожницы в Реестре авторских прав США, после чего 
художница объявила в  социальных сетях о  создании 
прецедента регистрации авторских прав на произве-
дение, созданное технологией искусственного интел-
лекта. После указанной публикации Бюро запросило 
дополнительные разъяснения у  художницы, утверж-
дая, что обозначенный процесс создания произве-
дения не был описан в заявке. По мнению Бюро [14, 
с.  8], указание слова «Midjourney» на обложке не 
является достаточным раскрытием информации и без 
сопровождения знаками копирайта или товарного 
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знака воспринимается как часть аутентичного назва-
ния произведения. Итогом разбирательства стало 
предоставление охраны для текстовой части комикса 
с исключением из охраняемого объекта изображений, 
созданных нейросетью. В  настоящее время на сайте 
Крис Каштановой в  качестве инструментов, исполь-
зованных при создании комикса, указаны Midjourney 
и Comic Life 3 (Комик Лайф 3) — нейросеть и прило-
жение для создания динамических комиксов на осно-
ве фотографий.

В развитие упомянутого Положения в  январе 
2025 г. Бюро опубликовало Отчет [14] реестра автор-
ских прав, который включает в себя следующие выво-
ды и  рекомендации: 1)  вопросы защиты авторских 
прав и искусственного интеллекта могут быть реше-
ны в соответствии с действующим законодательством 
США; 2)  использование инструментов искусствен-
ного интеллекта для содействия, а не подмены творче-
ского потенциала человека не влияет на доступность 
защиты авторских прав на результаты; 3)  авторское 
право защищает оригинальное выражение в произве-
дении, созданном человеком-автором, даже если рабо-
та также содержит материалы, созданные с помощью 
искусственного интеллекта; 4)  авторское право не 
распространяется на материалы, созданные исклю-
чительно с помощью искусственного интеллекта, или 
материалы, выразительные элементы которых недо-
статочно контролируются человеком; 5)  достаточен 
ли вклад человека в результаты, генерируемые ИИ, для 
установления авторства, необходимо анализировать 
в каждом конкретном случае; 6) исходя из функцио-
нирования современных общедоступных технологий, 
можно сказать, что промпты сами по себе не обеспе-
чивают достаточного контроля; 7) авторы-люди име-
ют право обладать авторским право на свои авторские 
произведения, которые проявляются в  результатах, 
сгенерированных с  помощью искусственного интел-
лекта, а также в творческом отборе, координации или 
расположении материалов в  результатах, или в  твор-
ческих модификациях результатов; 8)  не было пред-
ставлено доказательств необходимости дополнитель-
ной защиты авторских прав или специальной защиты 
в отношении контента, созданного с помощью искус-
ственного интеллекта.

Интерес представляет термин, введенный в  ука-
занном Отчете: «недостаточный контроль со сторо-
ны человека» (insu[cient human control). 

Традиционному искусству также знаком прин-
цип случайности. Например, американский худож-
ник, представитель абстрактного экспрессионизма 
Джеймсон Поллок работал в  технике «дриппинг» 
(от  английского drip painting  — «капельная живо-
пись») и  хаотично разбрызгивал краску по холсту 

бесконтактным методом. Или представители сюрреа-
листического «автоматического рисунка» Анре Мас-
сон, который поддавался бессознательному с  пером 
в  руках, и  Иосиф  Гинзбург, наносивший хаотичные 
линии с закрытыми глазами [15]. В музыке существу-
ет направление, основанное на случайности,  — але-
аторика (от латинского alea  — «игральная кость», 
возникло в 1950-х годах в ФРГ, Франции и США) [16]. 
При этом способов «жеребьевки» бесконечно мно-
го: например, композитор «разбрызгивает чернила» 
над нотным станом и выбирает таким образом мело-
дию или использует различные числовые комбинации.

Но если в традиционном искусстве авторство та-
кого произведения не оспаривается, а к поднимаемым 
вопросам относится вопрос об уровне его художе-
ственной ценности, то в  случае с  ИИ-произведения-
ми случайность, исходящая от технологии (а не от че-
ловека), табуируется при установлении возможности 
защиты результата авторским правом.

Значимым правовым вопросом использования 
технологии искусственного интеллекта при создании 
музыки является вопрос возникновения правоотно-
шений в силу договора.

Поскольку объекты музыки и  графического ди-
зайна относятся к группе произведений, охраняемых 
авторским правом, интерес представляет соглашение 
об использовании технологии «Николай Иронов» по 
автоматизированному созданию айдентики от студии 
Артемия Лебедева.

Согласно оферте [17], студия предоставляет 
пользователям доступ к  функционалу соответству-
ющего программного обеспечения без передачи ис-
ключительного права на программу. При этом права 
на сгенерированные пользователем при помощи про-
граммного обеспечения логотипы и другие элементы 
фирменного стиля предоставляются пользователю на 
правах исключительной лицензии со сроком действия 
на весь период охраны на территории всего мира. 
Права на созданные элементы не могут быть переда-
ны иным лицам, в том числе на основании сублицен-
зионных договоров. Оферта также содержит указание 
на способы использования сгенерированных элемен-
тов: нанесение объектов на любые материальные но-
сители или размещение в  интернете, безвозмездное 
распространение объектов, осуществление публич-
ного показа и доведение до всеобщего сведения, сооб-
щение элементов в эфир и по кабелю.

Не касаясь вопросов авторства, студия оставляет 
за собой право на некоммерческое использование сге-
нерированной айдентики в  целях информирования 
(рекламы) о функционале «Николая Иронова».

Интерес представляет также положение об от-
ветственности. Студия не гарантирует, что сгенери-
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рованные элементы будут уникальными и охраноспо-
собными, а  интеллектуальные права третьих лиц не 
будут нарушены. Особо подчеркнуто, что созданные 
решения не будут являться уникальными и полностью 
оригинальными без творческого вклада самого поль-
зователя.

Рассматривая аспекты договорно-правовых отно-
шений, связанных с  использованием искусственного 
интеллекта в музыке, необходимо отметить, что к наи-
более известным и  востребованным системам отно-
сятся музыкальные нейросети зарубежных компаний.

В соответствии с  лицензионным соглашением 
Soundraw (компания основана в  2020  г. в  Японии) 
[18] пользователю предоставляется право использо-
вать созданные искусственным интеллектом треки 
в  зависимости от типа оплаченной подписки (ли-
цензионное соглашение в том числе включает в себя 
возможность создания произведений, распростране-
ние созданных произведений на сервисах цифровой 
музыки, например, таких как Apple Music, iTunes или 
на самой платформе, а также распространение на фи-
зических носителях). Указанные правомочия актуаль-
ны на период использования, который определяется 
в соглашении как «бессрочный». Ведение учета и вы-
плата роялти не предусмотрены. При этом платфор-
ма, выступая лицензиаром (правообладателем), пол-
ностью снимает с себя ответственность за созданные 
музыкальные произведения. 

Лицензионное соглашение AIVA (компания ос-
нована в Лондоне в 2016 г.) [19] включает в себя три 
тарифа: некоммерческий, ограниченно коммерческий 
и «полное авторское право», при котором платформа 
передает все права на созданные музыкальные произ-
ведения пользователю. Предоставляемые права дей-
ствуют бессрочно во всем мире. Пользователь несет 
полную ответственность за создаваемые треки.

Обе площадки выступают на стороне правообла-
дателей генерируемых треков, вопросы авторства ука-
занные лицензионные соглашения не рассматривают. 
Обозначенный подход характерен для англосаксон-
ской системы авторского права (copyright).

Отечественные организации предлагают не саму 
технологию искусственного интеллекта для исполь-
зования, а  создание музыкальных произведений 
с  использованием нейросети. Так, компания «Точ-
каПродакшн» специализируется на создании песен 
и музыкальных композиций для бизнеса и применяет 
нейросети в своей деятельности. На сайте компании 
[20] подчеркивается, что ИИ  — это всего лишь ин-
струмент в  руках сотрудников организации. Компа-
ния предлагает заключить договор авторского заказа 
в случае необходимости создания песни под конкрет-
ный запрос или договор отчуждения исключительно-

го права в отношении созданной ранее музыкальной 
композиции.

Указанное дает основание полагать, что «Точка-
Продакшн» предлагает пользователю приобрести пра-
ва на служебное произведение, а  сотрудник компании, 
использующий нейросеть, принимается за автора про-
изведения. Стоит также предположить, что «ТочкаПро-
дакшн» использует типы лицензий зарубежных сайтов 
нейросетей, позволяющие отчуждать права на создан-
ные произведения. Такой подход соотносится с законо-
дательством Российской Федерации и упомянутой пози-
цией Верховного Суда Российской Федерации.

Таким образом, несмотря на то что российским 
законодательством в  сфере интеллектуальных прав 
прямо не предусмотрено заключение договоров об 
автоматизированном создании произведений, рас-
смотренные примеры указывают на возможность 
оформления таких договоров. При этом соглашения 
содержат положения о  распределении имуществен-
ного исключительного права, первичным право-
обладателем выступает сторона, предоставляющая 
в пользование технологию искусственного интеллек-
та, а  полную ответственность за созданный продукт 
несет пользователь нейросети. 

Учитывая, что в соответствии с п. 3 ст. 1228 ГК ис-
ключительное право на результат интеллектуальной 
деятельности, созданный творческим трудом, перво-
начально возникает у его автора, приведенные приме-
ры лицензионных соглашений не признают пользова-
теля нейросети автором.

Согласно изложенному, и  законодатель, и  право-
применители в  большинстве своем исходят из того, 
что нейросеть является лишь техническим средством, 
в этой связи без авторской доработки материалов соз-
данная музыка не соотносится с законными критери-
ями творческого результата.

Состав действий автора музыки, использующего 
технологию искусственного интеллекта, отличается 
от классического представления о  сочинительстве. 
Современный автор также является инженером, ис-
пользующим как чувственный, так и  рациональный 
подходы при создании музыкального произведения. 

Несмотря на действие презумпции авторства, 
введенной Бернской конвенцией 1886  г. (положения 
о  признания авторства юридически достоверным, 
пока не доказано иное), полагаем, что всецело твор-
ческим музыкальным произведением может быть 
признано произведение, создание которого включало 
в  себя самостоятельную авторскую корректировку 
результата или использование результата в  составе 
итогового музыкального произведения, а  также ис-
пользование авторского произведения при обраще-
нии к технологии искусственного интеллекта.
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