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Аннотация. Представлен юридико-культурологический 
анализ традиций использования новых технологий 
в художественном творчестве от периода создания фо-
тографии до возникновения искусственного интеллекта. 
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ние новых объектов интеллектуальной собственности. 
Подчеркнута поверхностность, субъективность, небреж-
ность, дегенеративность, случайность технологических 
результатов, свойственных некоторым видам традици-
онного искусства и объектов, созданных нейросетью. 
Указано, что легкомысленное злоупотребление авто-
матическим созданием объектов ведет к деградации 
профессионализма в творчестве, упрощению образов 
и смыслов, имитации результатов творческого труда, 
оказывает отрицательное влияние на когнитивность 
субъектов при наличии пренебрежения к интеллектуаль-
ным правам, авторству. Отмечены антропоцентричность 
при определении авторства и охраноспособности про-
изведения российским законодательством, практикой, 
зарубежным опытом, а также политическая ангажиро-
ванность в определении культурного кода государств, 
поколений.
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fication of images and meanings, emulation of the results 
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ability of subjects in the presence of disregard for intellec-
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determining the authorship and protectability of a work by 
Russian legislation, practice, and foreign experience. There 
is a negative political bias in defining the cultural code of 
states and generations.
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Совершенствование орудий труда напрямую влияет 
на развитие цивилизации. В  условиях технического 
прогресса интересно оценить роль нейросетей в раз-
витии креативных индустрий и  место физического 
лица в современном творческом процессе. 

Актуальные исследования общих когнитивных 
механизмов однозначного ответа на указанные во-
просы не дают. Авторы исследования факультета ком-
пьютерных наук британского Университета Суонси, 
которое позиционируется в  настоящее время как 
наиболее масштабное в области оценки влияния ней-
росетей на дизайн-креативность, утверждают, что ис-
пользование дизайнерами искусственного интеллекта 
пробудило у людей больше энтузиазма и вдохновения 
при создании дизайна автомобилей [1].

При этом в  апреле 2026  г. опубликованы ре-
зультаты совместного исследования Оксфордско-
го университета, исследовательского университета 
Карнеги — Меллона (Питтсбург, США), Массачусет-
ского технологического института и Калифорнийско-
го университета в Лос-Анджелесе, которое показало, 
что 15  минут использования нейросети снижает об-
щий уровень мыслительной мотивации и  ослабляет 
способность решать сложные задачи при исключении 
необходимости решения простых задач [2].

Указанные противоречивые результаты под-
черкивают необходимость рассмотрения аспектов 
применения технологических средств при создании 
произведений как с  юридической, так и  с  юриди-
ко-культурологической сторон для формирования 
целостного представления о потребностях правового 
регулирования общественных отношений в сфере ин-
теллектуальных прав.

В развитии креативных индустрий и  охраноспо-
собного творчества одним из поворотных моментов 
задолго до появления нейронных сетей стало изобре-
тение фотографии. Официальной датой рождения фо-
тографии, определенной решением IX  Международ-
ного конгресса научной и  прикладной фотографии, 
является 7 января 1839 г. — день, когда на заседании 
Французской академии наук был представлен доклад 
о новом способе создания изображения [3].

В основу технологии легла дагеротипия (способ 
фиксации изображения на серебряной пластине), 

изобретенная Луи Жаком Манде Дагером. Дагер по-
лучил известность как художник-декоратор, создав-
ший в Париже диараму — объемную многослойную 
декорацию, состоящую из полупрозрачных полотен 
размерами 15×25 м [4].

Утверждение своего права на изобретение Дагер 
начал в 1835 г. с учреждения фирмы Niépce et Daguerre 
[в  более поздней редакции договора  — Daguerre et 
Isidore Niépce («Дагер и Исидор Ньепс»)] «для экс-
плуатации изобретения, сделанного Дагером и  Жо-
зефом Нисефором Ньепсом», и  с  публикации ста-
тьи о  способе фиксации изображения, получаемого 
в камере обскуре в Journal des Artistes. В июле 1839 г. 
Дагер и министр внутренних дел Франции заключили 
предварительный договор, согласно которому права 
на изобретение переходили правительству Франции, 
а  изобретателям определялась пожизненная рента. 
Указанный договор отчасти был нарушен ввиду по-
лучения фирмой Daguerre et Isidore Niépce английского 
патента на изобретение [5].

К охраняемым произведениям фотография и про-
изведения, полученные аналогичными способами, 
отнесены Бернской конвенцией об охране литератур-
ных и художественных произведений в 1908 г. [6, 7].

Действующая ст. 1259 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ), повторяя тер-
минологию Бернской конвенции, к  объектам автор-
ских прав относит фотографические произведения 
и произведения, полученные способами, аналогичны-
ми фотографии [8]. 

Несмотря на единство законодательства в  опре-
делении фотографии как охраняемого результата 
интеллектуальной деятельности, правоприменение 
столкнулось с  необходимостью оценки творческой 
составляющей и  художественной ценности фотогра-
фий для возможности их отнесения к объектам автор-
ского права.

В качестве обобщающего решения в  отече-
ственной судебной практике необходимо выделить 
постановление Суда по интеллектуальным правам 
от 21 марта 2014 г., в котором указывалось, что про-
цесс создания любой фотографии или видеозаписи 
является творческой деятельностью, поскольку пред-
ставляет собой фиксацию с  помощью технических 
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средств различных отражений постоянно изменяю-
щейся действительности [9].

При этом под творческой деятельностью фото-
графа по созданию охраноспособного результата Суд 
по интеллектуальным правам предложил понимать 
следующие действия: выбор экспозиции, размещение 
объекта фотоснимка в пространстве, выбор собствен-
ной позиции для совершения фотосъемки, установка 
света и/или адаптация своего местонахождения и ме-
ста нахождения объекта фотосъемки под имеющееся 
освещение, подбор световых фильтров для объектива, 
установка выдержки затвора, настройка диафрагмы, 
настройка резкости кадра, проявление фотопленки 
и  печать фотографий (для пленочных фотоаппара-
тов), обработка полученного изображения при помо-
щи специальных компьютерных программ (для циф-
ровых фотоаппаратов).

Однозначную позицию занял и  Верховный Суд 
Российской Федерации, указав, что результаты фото- 
и  видеосъемки, работающей в  автоматическом ре-
жиме камерой видеонаблюдения, применяемой для 
фиксации административных правонарушений, объ-
ектами авторского права не являются ввиду отсут-
ствия творческого вклада человека [10].

Приведенная историческая справка наглядно де-
монстрирует, что, фактически экспериментируя с ка-
мерой-обскурой, Дагер искал способы моделирова-
ния реалистичных изображений, создаваемых в сроки 
более короткие по сравнению с живописными полот-
нами. При этом в настоящий момент результат экспе-
риментов художника может применяться как в утили-
тарных, так и в творческих целях. 

В силу использования различных технических 
средств фотография и  традиционная живопись не 
тождественны. В  этой связи результаты труда авто-
ров-фотографов поименованы в перечне охраняемых 
произведений отдельно.

Обособившись в  отдельный вид творческой де-
ятельности, фотодело повлияло также и  на развитие 
традиционной живописи.

Революционная обстановка в  общественно-по-
литической и промышленной сферах способствовала 
появлению импрессионизма, ставшего начальной точ-
кой так называемого нового искусства. В противовес 
официальному академическому классицизму Акаде-
мии изящных искусств во Франции, основанному на 
идеалах древнегреческого искусства, в  1870-х годах 
группа художников увлеклась изображением «момен-
та» и «впечатления» (от французского impression — 
впечатление).

Консервативные современники критиковали им-
прессионистов за поверхностность сюжетов, субъек-
тивность, небрежную живопись. Нацистская пропа-

ганда относила импрессионизм к  «дегенеративному 
искусству». Тем не менее представители нового жан-
ра были профессиональными художниками, пошед-
шими на эксперимент. 

Как фотокамера, фиксирующая момент, импрес-
сионисты выхватывали ускользающее впечатление 
от пейзажей и бытовых сцен, лишенных парадности, 
исторического и религиозного символизма. При этом 
свои композиции художники кадрировали, подражая 
фотографии. Быть мобильными и активно творить на 
пленэрах импрессионистам также позволило изобре-
тение паровоза, этюдников, красок в  тюбиках и  ки-
стей с металлическими обжимами [11, 12].

Иван Шишкин в конце XIX в. использовал фото-
графию как исследовательский инструмент в  своей 
работе. Он применял ее для точного изучения приро-
ды, чтобы лучше передать детали и атмосферу пейза-
жей в своих картинах. Иван Иванович называл фото-
графию посредницей между натурой и  художником. 
Для обучения студентов Императорской академии 
художеств в  Санкт-Петербурге Шишкин использо-
вал оптический прибор, проецирующий на экран 
увеличенное изображение и  позволяющий предста-
вить пейзаж в  натуральную величину. Фотография 
использовалась при невозможности зимнего пленэра 
и для оттачивания мастерства, изучения деталей. Ху-
дожник исключал бездумное копирование. «Вот тут 
частью познается степень дарования человека: без-
дарный будет рабски копировать с фотографии все ее 
ненужные детали, а человек с чутьем возьмет то, что 
ему нужно», — писал Шишкин одному из своих уче-
ников [13].

Иным примером использования фотографии явля-
ется творчество Энди Уорхола — наиболее известного 
представителя американского поп-арта (популярного 
искусства) 1960-х годов, который манифестировал 
подавление высокого искусства экспонированием 
образов, хорошо знакомых потребителям (например, 
знаменитая серия супов Campbell). Уорхол использо-
вал в качестве технических и одновременно ведущих 
средств выразительности фотоснимки и технику шел-
котрафаретной печати, нивелируя классический руч-
ной труд художника.

Идея тиражирования и производства в промыш-
ленном масштабе искусства воплотилась в  студии 
Уор хола «Фабрика». Студия поставила произведения 
искусства на поток, производя до 80  шелкографий 
в день. Желание Уорхола писать картины, «уподобля-
ясь машине», должно было привести к  технизации 
процесса, анонимности произведения и уподоблению 
его обычному продукту производства. В этом случае 
вопрос авторства и  равноценности того или иного 
произведения не поднимался. Процесс «автоматиче-
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ского» создания изображения напоминал метод авто-
матического письма, разработанный   сюрреалистами. 
Художник мечтал, «чтобы как можно больше людей 
занимались шелкографией: никто не должен догадать-
ся, моя перед ним картина или чья-то чужая» [14].

Стоит отметить, что Уорхол нарушал права ав-
торов фотоснимков, что подтверждается, например, 
проигранным наследниками Уорхола делом по по-
воду использования фотографии с  изображением 
музыканта Принса. Как писала !e New York Times, 
названное судебное разбирательство поднимает во-
прос добросовестного использования художником 
чужих произведений как основы своего объекта. Где 
границы такого использования? Верховный суд США 
оценил включение фото певца Принса в  работу Уо-
рхола как нарушение указанных границ. По мнению 
суда, решающим фактором является совпадение цели 
и характера использования изображений — коммер-
ческая публикация. В  качестве иного примера судом 
отмечена серия супов Campbell Уорхола. Цель лого-
типа и упаковки товара — реклама, но очевидно, что 
Уорхол использовал узнаваемый образ не для продажи 
еды, а  для создания культурного высказывания  [15]. 
Уорхол в  большей степени преследовал достижение 
бизнес-целей, выстраивал пиар-стратегию, далекую 
от классического понимания творческой глубины. 
Фактически такое паразитирование на чужих дости-
жениях сродни складывающейся ситуации с «творче-
ством нейросетей».

В вопросе определения роли искусственного ин-
теллекта и места физического лица в творческом про-
цессе отечественные доктрина и  законодательство 
движутся в едином направлении, следуя антропоцен-
тричному подходу при определении авторства и охра-
носпособности произведения, а  также возможности 
использования нейросети автором в качестве вспомо-
гательного технического средства.

Гражданским кодексом Российской Федерации 
к  главному критерию охраноспособности произве-
дения отнесен творческий вклад автора-гражданина 
(ст.  1257). Верховный суд Российской Федерации 
также занял позицию, согласно которой применение 
технических средств при создании произведений до-
пустимо, но в отсутствие творческого характера дея-
тельности человека созданные результаты объектами 
авторского права не являются [10].

Правоприменительная практика содержит приме-
ры отказа в признании исключительного права граж-
данина на произведение, имеющее признаки работы 
нейросети [16]. Разработанный Минцифры  России 
проект федерального закона «Об  основах государ-
ственного регулирования сфер применения техно-
логий искусственного интеллекта в  Российской Фе-

дерации» предлагает к  объектам интеллектуальной 
деятельности, созданным с  применением нейросети, 
относить исключительно оригинальные творения, со-
ответствующие критериям охраноспособности в по-
нимании ГК, независимо от того, были ли они созданы 
человеком или автоматизированной системой. Зако-
нопроектом также предлагается ввести положение, 
обязывающее владельцев ИИ-сервисов маркировать 
контент, созданный нейросетью. Кроме того, законо-
проект предлагает обязать пользователя нейросети 
уведомлять гражданина о принятии в автоматическом 
режиме решений, затрагивающих его интересы [17].

Аналогичный подход в  настоящее время реали-
зуется в  США. Бюро регистрации авторских прав 
США (United States Copyright O[ce  — Федераль-
ное агентство, основанное в  1870  г., которое в  том 
числе администрирует Реестр авторских прав США, 
далее — Бюро) обязывает заявителей раскрывать ин-
формацию об использовании нейросетей, отказывает 
художникам в регистрации произведений, полностью 
созданных искусственным интеллектом, запрещает 
указывать нейросеть и  ее разработчиков в  качестве 
соавторов произведения, предписывает исключать от-
дельные элементы, созданные нейросетью, из состава 
произведения, предлагаемого к  регистрации в  Рее-
стре авторских прав.

Положение о политике Бюро акцентирует внима-
ние на возможности использования автором в  твор-
ческом процессе технологических инструментов 
(в качестве широко применяемого инструмента упо-
минается, в частности, Adobe Photoshop. Указывается 
также, что в каждом конкретном случае важно, в какой 
степени человек обладал творческим контролем над 
выражением произведения и «фактически сформиро-
вал традиционные элементы авторства» [18].

Соотношению авторского права и  искусствен-
ного интеллекта Бюро посвятило Отчет 2025 г. Наи-
больший интерес представляют следующие тезисы 
Отчета:

● авторское право не распространяется на объ-
екты, созданные исключительно искусственным ин-
теллектом;

● авторским правом защищаются произведения, 
при создании которых нейросети применялись для 
содействия, а не для подмены творческого потенциала 
человека-автора;

● степень творческого участия человека при соз-
дании произведений необходимо оценивать индиви-
дуально в каждом конкретном случае.

При отрицательной оценке творческой роли тех-
нологии Бюро особенно активно использует термин 
«недостаточный контроль со стороны человека» 
(insu"cient human control) [19].
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Традиционному искусству также знаком принцип 
случайности. Одним из примеров является американ-
ский художник Джеймсон Поллок, который просла-
вился благодаря своему изобретению — технике сво-
бодной живописи, «дриппингу» (от английского drip 
painting  — «капельная живопись»). Суть техники 
заключается в нанесении абстрактных линий и брызг 
на холст, расположенный на горизонтальной поверх-
ности. Отрицая случайный характер получаемых 
изображений, Поллок фактически работал без пред-
варительных эскизов в состоянии транса, поддаваясь 
бессознательному началу [20]. В качестве яркого при-
мера также необходимо упомянуть мексиканского ху-
дожника-монументалиста Давида Альфаро Сикейро-
са, который в 1930-х годах основал целое направление 
абстрактной «случайной живописи», исследуя физи-
ко-химическое взаимодействие красок [21]. 

Но если в традиционном искусстве авторство тако-
го произведения не оспаривается, в случае с ИИ-произ-
ведениями случайность, исходящая от технологии (а не 
от человека), табуируется при установлении возмож-
ности защиты результата авторским правом.

Для традиционного творчества ключевым являет-
ся иной вопрос — вопрос об уровне художественной 
ценности случайных произведений и  произведений, 
созданных с применением технологий.

Джеймсон Поллок, так же как известный автор 
Марк Ротко, являлся представителем американского 
абстрактного экспрессионизма, который во второй 
половине XX  в. эпохально сместил фокус мирового 
внимания с  европейского классического искусства 
на американское новаторство. В настоящее время до-
стоверно известно, что указанные художники продви-
гались и  спонсировались в  рамках государственной 
программы негласной поддержки американских авто-
ров (зачастую втайне от самих авторов) через благо-
творительные фонды [11, 22].

Разработанная ЦРУ в  1948  г. стратегия заключа-
лась в замещении утонченной европейской культуры, 
а  также коммунистической идеологии американской 
«культурой» вне зависимости от уровня мастерства 
художника и  смыслового содержания произведения. 
Творчество американских художников продвигалось 
как манифест свободы, лишенной образовательной 
и воспитательной цели.

По мнению Вероники Крашенинниковой (дирек-
тора Института внешнеполитических исследований 
и инициатив), с европейской точки зрения, Америка 
была «культурной пустыней». И если развитие евро-
пейской культуры основывалось на традициях и  фи-
лософии тысячелетней истории, то американцы, не 
имея глубоких культурно-исторических корней, дей-
ствовали быстро, смело и прямолинейно.

Таким образом, развитие искусства от академиз-
ма, импрессионистов до Поллока и  Уорхола пока-
зывает, что новаторство в  творчестве идет по пути 
упрощения задачи, и такому упрощению содействует 
технический прогресс. 

Необходимо отметить, что использование искус-
ственного интеллекта при создании произведений 
позволяет исключить этап приложения мастерства 
автора. Такое исключение способно усовершенство-
вать, расширить границы возможного при реализации 
художественного замысла сформировавшегося твор-
ца. При этом легкомысленное злоупотребление авто-
матическим созданием объектов ведет к  деградации 
профессионализма в творчестве, упрощению образов 
и смыслов, имитации результатов творческого труда.

Кроме того, современные технологии обучаются 
на существующих произведениях и  по результатам 
анализа закономерностей выдают компиляцию изу-
ченного. Указанная автоматическая компиляция без 
включения человеческой интуиции, основанной на 
жизненном индивидуальном опыте и эмоциональной 
глубине, исключает прорывы и озарения, что немину-
емо приведет к деградации творчества в целом.

В этой связи нейросети должны использоваться 
для содействия, а не для подмены творческого инди-
видуального начала человека.

Российской судебной практике известны дела, 
в  которых сторона отказывается принимать резуль-
тат, содержащий признаки замены авторства человека 
результатом работы нейросети [23].

Представляется, что средствами защиты прав граж-
дан, настаивающих на личной творческой работе чело-
века-автора, могут выступить следующие способы:

● включение в  перечень охраняемых объектов 
произведений, созданных человеком с  применением 
нейросетей (по аналогии с фотографическими произ-
ведениями);

● законодательное закрепление обязанности по 
информированию граждан об использовании техно-
логии искусственного интеллекта при создании про-
изведений (например, в форме маркирования);

● установление условия (запрета) такого исполь-
зования контрагентами в гражданском договоре.

Судебная практика, приведенная в настоящем ис-
следовании, также демонстрирует, что судебные ин-
станции вынуждены самостоятельно анализировать 
представленные результаты на предмет работы ней-
росетей. 

В этой связи защитить граждан от недобросо-
вестного использования нейросетей и  установить 
объективные критерии оценки судом представленных 
результатов поможет развитие экспертизы использо-
вания искусственного интеллекта.
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В заключение, основываясь на примере действий 
американских властей периода холодной войны, так-
же следует сделать вывод о большой роли государства 
в продвижении культурного кода страны. Перефрази-
руя Вольтера, можно сказать, что слабым государство 
делает недостаток не в  деньгах, а  в  людях и  дарова-
ниях. Стратегически важными представляются как 
нормотворческая, так и  общественная деятельность 
представителей власти, реализация долгосрочных 
программ по развитию и поддержке творческого со-
общества, определению культурного вектора государ-
ства, а также вдумчивая кропотливая работа по госу-
дарственному регулированию развития технологии 
искусственного интеллекта.
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