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Аннотация. Автор статьи размышляет над этапами 
возникновения искусственного интеллекта, отмечает 
актуальность развития технологий искусственного 
интеллекта как основной силы научно-технологического 
прогресса. Рассматриваются вопросы правового стату-
са результатов интеллектуальной деятельности, создан-
ных с помощью технологий искусственного интеллекта, 
в контексте авторского права. Анализируются между-
народные и отечественные правовые нормы, критерии 
охраноспособности объектов, а также особенности 
определения понятий «творчество» и «оригинальность» 
в эпоху цифровых технологий. Обосновывается, что 
результаты, созданные с использованием искусственно-
го интеллекта, могут отвечать условиям охраны, однако 
вопрос принадлежности прав на такие объекты остается 
дискуссионным. Автор приходит к выводу о необходи-
мости адаптации законодательства к уровню развития 
технологий искусственного интеллекта и сложности 
определения правового статуса автоматизированных 
результатов.
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Abstract. This article reflects on the stages of the emergence 
of artificial intelligence and notes the relevance of the 
development of artificial intelligence technologies as a 
primary driver of progress. It also examines the legal status 
of intellectual property created using artificial intelligence 
technologies in the context of copyright law. It analyzes 
international and domestic legal norms, the criteria for the 
protectability of intellectual property, and the specifics 
of defining creativity and originality in the digital age. It 
argues that while artificial intelligence-based products 
may be eligible for protection, the question of ownership 
of rights to such products remains controversial. The 
author concludes that legislation must be adapted to the 
development of artificial intelligence technologies and the 
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При рассмотрении любого вопроса, связанного 
с  искусственным интеллектом, важно понимать, что 
технологии искусственного интеллекта явились ре-
зультатом длительного творческого поиска человека. 
Основное свое развитие искусственный интеллект 
получил в период четвертой промышленной револю-
ции (ее также называют «Индустрия 4.0»), знамену-
ющийся повсеместной цифровизацией, в  том числе 
цифровой трансформацией экономики. Начало эпохи 
Индустрии  4.0 характеризуется активным развитием 
интернета вещей, больших данных и  облачных вы-
числений. В то время общество впервые открыло для 
себя возможность интеграции инноваций в реальную 
жизнь  — складывалась инновационная экономика. 
Фундаментальным ресурсом этого типа экономики 
является интеллектуальный труд индивида. Не толь-
ко новаторы, ученые, бизнесмены и государственные 
служащие; благодря сетевому эффекту абсолютно лю-
бой индивид способен создавать высокоприбыльный 
товар или услугу как в материальном, так и в цифро-
вом виде [1]. 

Четвертая промышленная революция привнес-
ла ряд новых технологий, таких как 3D-печать, ис-
кусственный интеллект, дополненная реальность, 
блокчейн и  кибербезопасность  [2]. Развитие интер-
нет-пространства, а также высокий уровень освоения 
технологий искусственного интеллекта естественным 
образом подтолкнули мир к  пятой промышленной 
революции, которую общество переживает на совре-
менном этапе.

Индустрия 5.0 представляет собой промышлен-
ную революцию с  акцентом на человека. Это эво-
люция, поддерживающая человеческое творчество 
и  дополняющая его механической эффективностью, 
создающая экосистему, где люди и  машины работа-
ют вместе более продуктивно для быстрого решения 
сложных задач [3]. Таким образом, в  современных 
реалиях роль искусственного интеллекта — в первую 
очередь вспомогательная: технологии призваны слу-
жить на благо человека, быть его инструментом в той 
или иной деятельности. Как сказано выше, развитие 
искусственного интеллекта изменило форму развития 
бизнеса. Если раньше основными субъектами эконо-
мики выступали компании, образуя малый, средний 
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и  крупный бизнес, то в  условиях современности ка-
ждому человеку предоставлена возможность стать 
крупным игроком рынка. Это связано с  изменением 
движущих сил экономики и  их переориентацией на 
интеллектуальную составляющую. 

Настоящая статья посвящена вопросу изучения 
правового статуса результатов интеллектуальной де-
ятельности в  сфере авторского права, которые были 
созданы с  помощью технологий искусственного ин-
теллекта. Тема статьи видится актуальной, поскольку 
создание объектов интеллектуальной собственно-
сти — ключевой фактор развития не только иннова-
ционной, но и интеллектуальной экономики. Так, со-
гласно Указу Президента РФ «О национальных целях 
развития Российской Федерации…» от 07.05.2024, 
основными целями на период до 2030 г. и на перспек-
тиву до 2036 г. являются: технологическое лидерство 
и  цифровая трансформация государственного и  му-
ниципального управления, экономики и  социальной 
сферы [4]. На обеспечение научно-технического раз-
вития Российской Федерации направлен также Указ 
Президента Российской Федерации от 28.02.2024 
№ 145 [5].

На сегодняшний день большинство правовых 
отношений складываются в  интернет-пространстве. 
Однако особую популярность в  ежедневной рути-
не современного человека приобрели нейросети 
(архитектура, на основе которой строятся модели 
искусственного интеллекта). С  их помощью можно 
не только узнать ответ на интересующий вопрос, но 
и, например, решить задачу, написать реферат, сгене-
рировать картинку, написать мелодию, придумать пес-
ню или сказку и многое другое.

Как следует из данных ВЦИОМ, каждый второй 
опрошенный как минимум попробовал использовать 
нейросети. Ниболее часто используемые из них  — 
ChatGPT (27%), YandexGPT (23%), DeepSeek (20%), 
GigaChat (15%) и «Шедеврум» (11%) [6]. 

С точки зрения права каждый результат, создан-
ный в  процессе генерации,  — это нематериальный 
объект. Однако неясна правовая природа такого объ-
екта. Например, будут ли считаться созданные по за-
просу пользователя текст/картинка/мелодия или иной 
нематериальный объект произведением с точки зрения 
авторского права? Если да, то кому принадлежат права 
на созданный объект? И можем ли мы говорить о том, 
что созданное произведение является уникальным, а не 
производным от какого-нибудь другого произведения? 

Видится, что на текущий момент перед обще-
ством стоят два основных вопроса: 

● Являются ли объекты, созданные с помощью ис-
кусственного интеллекта, охраняемыми с  точки зре-
ния авторского права?

● Кому принадлежат права на созданные с  помо-
щью искусственного интеллекта результаты творче-
ской деятельности? 

ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ ОБЪЕКТЫ, СОЗДАННЫЕ 
С ПОМОЩЬЮ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА, 
ОХРАНЯЕМЫМИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ  
АВТОРСКОГО ПРАВА?

Отвечая на первый поставленный вопрос, прежде 
всего следует обратиться к  первичным, основопола-
гающим источникам, регламентирующим положе-
ния об авторском праве,  — Женевской конвенции 
и Бернской конвенции [7, 8].

Всемирная (Женевская) конвенция об авторском 
праве является фундаментальным документом в  об-
ласти авторского права, вобравшим в себя основные 
положения Бернской конвенции 1886  г. Указанный 
документ устанавливает принцип взаимности в  во-
просах защиты прав авторов  — граждан государств, 
ратифицировавших Конвенцию, а  также закрепляет 
принадлежность авторских прав авторам без соблю-
дения каких-либо формальностей. В Женевской кон-
венции была сделана попытка определить круг объ-
ектов авторских прав, подлежащих правовой охране, 
а также установлен обязательный минимальный срок 
такой охраны.

Бернская конвенция содержит более полный пе-
речень объектов авторских прав, здесь в  большем 
объеме урегулированы права авторов, увеличен срок 
охраны исключительного права. Бернская конвен-
ция установила более высокий уровень охраны про-
изведений, предоставляя охрану в  том числе и  впер-
вые опубликованным до момента присоединения 
к Бернской конвенции, если с момента смерти автора 
прошло менее 50 лет, тогда как положения Всемирной 
конвенции об авторском праве не распространялись 
на произведения, правовая охрана которых «оконча-
тельно прекратилась или никогда не существовала».

Оба обозначенных выше международных доку-
мента не содержали понятия «произведения, кото-
рым должно предоставляться авторское право». Кон-
венции ограничивались перечислением некоторых 
видов произведений, подлежащих охране. Статья  1 
Всемирной конвенции об авторском праве перечисля-
ет такие произведения, как «литературные, научные 
и художественные, как-то: произведения письменные, 
музыкальные, драматические и кинематографические, 
произведения живописи, графики и скульптуры» [7, 
с. 2]. Статья 2 Бернской Конвенции, в свою очередь, 
указывает, что «литературные и художественные про-
изведения» охватывает любую продукцию в области 



126

ТРУДЫ  ПО  ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ   Т О М  58 #3 2026

ПРАВО  ИСКУССТВЕННОГО  ИНТЕЛЛЕКТА

литературы, науки и  искусства, вне зависимости от 
способа и формы ее выражения, включая: книги, бро-
шюры и  другие письменные произведения; лекции, 
обращения, проповеди и другие подобного рода про-
изведения; драматические и  музыкально-драматиче-
ские произведения; хореографические произведения 
и пантомимы; музыкальные сочинения с текстом или 
без текста; кинематографические произведения, к ко-
торым приравниваются произведения, выраженные 
способом, аналогичным кинематографии; рисунки, 
произведения живописи, архитектуры, скульптуры, 
гравирования и  литографии; фотографические про-
изведения, к которым приравниваются произведения, 
выраженные способом, аналогичным фотографии; 
произведения прикладного искусства; иллюстрации, 
карты, планы, эскизы и  пластические произведения, 
относящиеся к  географии, топографии, архитектуре 
или наукам» [8, с. 3].

По смыслу положений обеих конвенций перечис-
ленные выше объекты, безусловно, относятся к  объ-
ектам авторских прав.

Тем не менее перечни, установленные конвен-
циями, не являются закрытыми, исчерпывающими, 
и в случаях, когда имеет место спорная ситуация от-
носительно уже существующей или впервые появив-
шейся формы произведения, четких критериев для 
признания подобных объектов произведениями кон-
венции не давали. 

В части критериев охраноспособности объектов 
авторского права отечественное законодательство 
всегда ориентировалась на объективную форму вы-
ражения и  творческий характер произведения. При 
этом творческий характер произведения по смыслу 
законодательства презюмируется, т.е. любой объект, 
созданный человеком, априори наделен творческой 
составляющей [по смыслу ст. 6 Закона РФ «Об автор-
ском праве и смежных правах» от 09.07.1993 № 5351-
1, а также ст. 475 Гражданского кодекса РСФСР (утв. 
ВС РСФСР 11.06.1964)] [9, 10]. 

Концепция уровня творческого характера была 
заимствована отечественным правопорядком по ана-
логии с изобретательским уровнем из патентного пра-
ва. Начиная с 1958  г. эта концепция широко исполь-
зовалась немецким правоведом Ойгеном Ульмером 
и  первоначально применялась только в  отношении 
произведений декоративно-прикладного искусства. 
Позднее концепция определения уровня творческого 
характера была распространена на все виды произве-
дений [11]. 

На современном этапе авторское право регулиру-
ется четвертой частью Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГК РФ), и для определения 
критериев охраноспособности произведения законо-

дательство не поменялось, равно как и не было введе-
но единого основного понятия «произведение» [12].

При этом следует отметить, что категория «твор-
чество» как таковая также никогда не раскрывалась 
в  правовых актах. Так, анализируя гл.  70  ГК  РФ, мы 
не находим определения понятия произведения, ко-
торое по смыслу ст.  1259 ГК  РФ является объектом 
авторских прав. 

В научной доктрине под произведением В.И. Се-
ребровский понимал «совокупность идей, мыслей, 
образов, получивших в  результате творческой дея-
тельности автора свое выражение в  доступной для 
восприятия человеческими чувствами конкретной 
форме, допускающей возможность воспроизведе-
ния» [13]. 

В свою очередь, ст. 1259 ГК РФ указывает: «Объ-
ектами авторских прав являются произведения науки, 
литературы и  искусства независимо от достоинств 
и назначения произведения, а также от способа его вы-
ражения»; далее перечисляются разновидности охра-
няемых произведений, но статья не ограничиется ими 
[12, c. 46–48]. Содержащаяся в п. 1 указанной статьи 
формулировка «и  другие произведения» указывает 
на то, что перечень объектов авторских прав является 
открытым. На этот же вывод указывает п.  80 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»  [14]. Таким обра-
зом, определить, относится ли тот или иной объект 
к  произведению, мы можем только по совокупности 
характерных для этого явления признаков.

Пункт 3 ст. 1259 ГК РФ указывает на один из при-
знаков произведения как объекта авторского права — 
это его выражение в  объективной форме, т.е. произ-
ведение должно быть представлено в форме, которая 
позволила бы ему быть доступным для других лиц — 
в письменном, устном виде, в аудио- или видеоформа-
те и другим образом.

В свою очередь, второй главный признак про-
изведения указан в  ст.  1228 и  1257 ГК  РФ, которые 
определяют, что автором произведения может быть 
только гражданин, творческим трудом которого оно 
создано. Отсюда следует, что произведение  — это 
всегда результат творческого труда. В  п.  80 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» указано: «Необхо-
димо также принимать во внимание, что само по себе 
отсутствие новизны, уникальности и  (или) ориги-
нальности результата интеллектуальной деятельности 
не может свидетельствовать о том, что такой результат 
создан не творческим трудом и, следовательно, не яв-
ляется объектом авторского права» [14, с. 38].
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Таким образом, законодатель, определяя основ-
ные признаки произведения (творческий характер 
и объективную форму выражения), позволяет опреде-
лить, является ли объект охраняемым с точки зрения 
авторского права. При этом, если в  отношении объ-
ективной формы выражения не возникает трудностей 
в понимании, то при трактовке признака творческого 
характера произведения возникают противоречия. 
Они связаны в первую очередь с тем, что само по себе 
понятие «творчество» является широкой категори-
ей. Многие философы и психологи, размышляя о при-
роде творчества, отмечали, что результат творческой 
деятельности непременно должен соответствовать 
нескольким принципиальным параметрам: он должен 
быть действительно новым, он должен быть реально 
ценным [15]. С  точки зрения марксистской филосо-
фии «творчество как созидательная деятельность 
характеризуется неповторимостью (по характеру 
осуществления и результату), оригинальностью и об-
щественно-исторической (а  не только индивидуаль-
ной) уникальностью» [16]. Шотландский философ 
Берис Найджел Гот уточнял, что творческим нельзя 
назвать процесс создания продукта, если он происхо-
дит механически [17].

Тем не менее с позицией философа можно поспо-
рить. С развитием общества, технологий, экономики 
трансформацию переживает и  творческая составля-
ющая. Каждая эпоха характеризуется расцветом той 
или иной формы выражения мыслей и чувств творцов. 
Изначально самовыражение авторов осуществлялось 
преимущественно в виде рисунков, скульптур, устных 
литературных произведений, архитектуры, музыки 
и театра. С развитием технологий миру стали извест-
ны такие творческие результаты, как фотографиче-
ские и аудиовизуальные произведения. И до сих пор 
сфера творчества не имеет границ и пределов в своем 
проявлении. Уникальными по своему характеру явля-
ются такие новые формы искусства, как перформан-
сы, инсталляции, произведения цифрового искусства, 
в том числе видеоарт, бодиарт и другие. 

Многие результаты современного искусства соз-
даются с помощью технологий, однако это не дает ос-
нований считать такие произведения недостойными 
правовой охраны. Каждое произведение — это вклад 
личности автора, его замысла, в  связи с  чем видится 
нецелесообразным подход, при котором творческими 
следует считать только те произведение, в  создании 
которых не участвуют технологии.

Таким образом, термин «творчество» до сих пор 
точно не определен, за каждым остается право выбора, 
что именно следует к нему относить. По совокупности 
изложенных выше суждений мы можем определить 
лишь такие главные черты результатов творчества, как 

уникальность, а также личный вклад автора в создание 
произведения, определенный замысел автора.

На сегодняшний день российское законодатель-
ство не раскрывает понятия «творческий характер», 
поэтому представляется, что целесообразно обра-
титься к  мнению научного сообщества по вопросу 
определения творческой деятельности. Так, О.А. Кра-
савчиков отмечал, что творческий труд — это в пер-
вую очередь умственный (интеллектуальный) труд, 
который связан со значительным расходом нервной 
энергии [18]. В свою очередь, В.Я. Ионас указывал на 
такие признаки творческого произведения, как ориги-
нальность и новизна. При этом, согласно В.Я. Ионасу, 
новизна может проявляться в новых идеях, концепци-
ях, содержании или форме произведения [19].

Согласившись частично с  мнением В.Я.  Ионаса, 
А.В. Кашанин определяет творческий характер произ-
ведения по следующим критериям: 1) новизна, ориги-
нальность (онтологический аспект); 2) ценность (ак-
сиологический аспект); 3) совершенство исполнения, 
красота (эстетический аспект). Творчество можно 
определить как через один из них, так и путем объе-
динения нескольких из данных аспектов; например, 
деятельность характеризуется как творческая, если 
продукт обладает новизной и ценностью [20]. 

В свою очередь, Э.П. Гаврилов критиковал такой 
признак произведения, как его «новизна». Действи-
тельно, представляется, что новизна произведения, 
во-первых,  — сложная категория, непонятно, по ка-
ким критериям ее оценивать, во-вторых, есть вероят-
ность, что введение такого обязательного критерия 
ограничит свободу творчества. 

При этом ряд ученых считают, что творческий 
характер произведения подразумевает его оригиналь-
ность, поэтому выделять его в отдельный характери-
зующий элемент произведения, необходимый для 
охраны авторским правом, нецелесообразно. Классик 
отечественной цивилистики Г.Ф.  Шершеневич отме-
чал, что «произведение всегда предполагает боль-
шую или меньшую степень оригинальности, так что 
последнее свойство не составляет особого признака 
в  понятии о  сочинении, но вытекает само собою из 
необходимости духовного творчества» [21].

Тем не менее критерий «оригинальность» как 
отдельная характеристика произведения поддержи-
вается также некоторыми зарубежными правопоряд-
ками в  правоприменительной практике. Например, 
в Германии произведением с точки зрения авторского 
права являются такие объекты, которые: 1)  созданы 
в  результате деятельности человека; 2)  передают че-
ловеческие мысли и  чувства; 3)  обладают индивиду-
альностью, оригинальностью; 4) обладают минималь-
ным уровнем творческого характера [22]. 



128

ТРУДЫ  ПО  ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ  СОБСТВЕННОСТИ   Т О М  58 #3 2026

ПРАВО  ИСКУССТВЕННОГО  ИНТЕЛЛЕКТА

В Соединенных Штатах Америки официально 
закреплены два фундаментальных критерия охраны 
произведений — оригинальность и объективная фор-
ма выражения [23]. При установлении оригиналь-
ности произведения учитывается вклад конкретного 
автора в  результат деятельности, который не должен 
состоять лишь из элементов, повторяющих чужие ре-
зультаты творчества, а также из простых, уже извест-
ных элементов. При этом сама по себе трудоемкость 
создания результата, необходимость применения 
специальных знаний, умений, навыков не имеет значе-
ния и не может считаться основанием для признания 
оригинального характера создаваемого объекта [24]. 

В Великобритании сформулирован собственный 
критерий «оригинальности». Согласно ему, произве-
дение будет признано оригинальным, если автор про-
явил при его создании достаточные «мастерство, труд 
и суждения» [25].

В указанных странах под «оригинальностью» 
произведения, как правило, подразумевают отраже-
ние личного вклада автора, оценка которого носит 
субъективный характер и  определяется судами в  ка-
ждом конкретном споре казуально. 

Несмотря на то что российское законодательство 
не содержит указания на обязательность оригиналь-
ности произведения, на практике суды при рассмотре-
нии сложных споров довольно часто прибегают к до-
полнительной оценке результатов творчества именно 
с точки зрения их уникальности (например, Определе-
ние Верховного Суда РФ от 14.05.2018 № 305-ЭС18-
4946 по делу № А40-207329/2015; Определение Вер-
ховного Суда РФ от 06.05.2020 № 305-ЭС20-5014 по 
делу № А41-73608/2018 2015) [26, 27].

Применительно к результатам, созданным с помо-
щью искусственного интеллекта, важно установить 
следующие обстоятельства:

● имеет ли созданный результ объективную фор-
му выражения;

● является ли такой результат творческим.
При анализе работы искусственного интеллекта 

подобные объекты могут быть отнесены к  объектам 
авторского права. По мнению автора этой статьи, це-
лесообразно объяснить указанный вывод через изу-
чение основных сервисов, предоставляющих поль-
зователям возможность для создания творческих 
результатов.

В настоящей работе под искусственным интеллек-
том понимаются разные его виды, однако наибольшее 
внимание обращено на работу нейросетей, которые 
в современном мире чрезвычайно популярны.

В авторском праве нет определения понятий 
«искусственный интеллект» и  «нейросеть». С  точ-
ки зрения правовых положений об авторским праве 

искусственный интеллект наиболее близок по сво-
ей сути к  программам для ЭВМ, однако отличаются 
от них некоторыми признаками. По смыслу ст.  1261 
ГК РФ программа для ЭВМ — это объект авторско-
го права, правовая охрана в котором предоставляется 
таким элементам, как исходный код, объектный код, 
подготовительные материалы и аудиовизуальные ото-
бражения. В  отличие от искусственного интеллекта, 
программа для ЭВМ лишена таких качественных ха-
рактеристик, как автономность и  способность к  са-
мообучению, что делает эти два объекта разными по 
правовому статусу, хоть и близкими по принципу соз-
дания.

Поскольку законодательная база авторского пра-
ва не может дать точных определений интересующих 
нас понятий, следует обратиться к доктрине.

В науке нейросетью понимают искусственный ин-
теллект, который представляет собой вид машинного 
обучения, посредством которого программное обе-
спечение компьютера способно имитировать работу 
человеческого мозга  [28]. Нейросети создаются по-
средством их обучения со стороны учителей (разра-
ботчиков). Это обучение происходит путем загрузки 
в программу определенного массива данных, на осно-
вании которых нейросеть отвечает на вопросы разра-
ботчика, совершает ошибки и учится на них. В боль-
шинстве своем эти данные представляют собой статьи 
из Википедии на разных языках, научные публикации, 
новостные сайты и  блоги, литературу, находящиеся 
в  открытом доступе, и  техническую документацию. 
При этом каждая компания-разработчик сама опреде-
ляет набор данных, на основании которых будет обу-
чаться нейросеть.

Работа с использованием нейронных сетей проис-
ходит по следующему алгоритму (последовательных 
действий пользователя): пользователь вводит в  ИИ 
запрос в  текстовой форме, после чего ИИ на осно-
вании имеющейся в  памяти информации генерирует 
ответ. Таким образом, результат проходит три этапа: 
запрос пользователя — обработка информации ней-
ронными сетями — выдача результата. 

Следовательно, каждый запрос пользователя, 
который адресован нейросети, уникален по форме, 
равно как и  каждый результат неповторим. Каждая 
нейросеть учится на основе определенного объема 
данных, которые определяются разработчиком, т.е. 
состав данных также является оригинальным. Соот-
ветственно, каждый результат, созданный при помо-
щи нейросети, это уникальный объект, который дол-
жен охраняться с точки зрения авторского права. 

Кто-то может не согласиться с  указанным выво-
дом, поскольку подобного рода объекты создаются 
лишь с помощью технологий и не отражают личного 
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вклада автора. Здесь хотелось бы поспорить, проведя 
аналогию с  такими результатами интеллектуальной 
деятельности, как фотографические произведения 
и программы для ЭВМ. В большинстве своем указан-
ные произведения создаются с помощью технологий, 
более того, без этих технологий подобных результатов 
не было бы вовсе, при этом им предоставляется пра-
вовая охрана.

Если в отношении программы для ЭВМ правовая 
охрана осуществляется на основании литературно-
го произведения (программного кода), заложенного 
в  программу, то при предоставлении правовой охра-
ны фотографическим произведениям иногда возника-
ют вопросы. Как правило, авторское право на фото-
графические произведения предполагается, однако 
в отдельных случаях фотографии все же не признают-
ся объектами авторских прав, поскольку носят толь-
ко информационный характер (пример из судебной 
практики: Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 02.02.2022 № С01-2264/2021 по делу 
№ А40-22682/2021) [29].

При этом в  большинстве своем суды придержи-
ваются позиции, что любое произведение, независи-
мо от его форм и достоинств, а также его назначения, 
должно охраняться. В Постановлении Суда по интел-
лектуальным правам от 25  сентября 2017  г. №  С01-
664/2017 по делу № А57-29754/2016 сказано: «Дей-
ствующее законодательство не устанавливает никаких 
специальных условий, которые были бы необходимы 
для признания фотографических произведений объ-
ектом авторского права и  для предоставления им 
соответствующей охраны, в связи с чем автор (фото-
граф) уже в силу самого факта создания произведения 
(любой фотографии) обладает авторскими правами 
на него вне зависимости от его художественного зна-
чения и ценности» [30].

Соответственно, размышляя аналогично в  отно-
шении объектов, созданных с  помощью нейросетей, 
полагаем, что подход должен быть таким же. Отно-
сительно критерия объективной формы выражения 
не возникает сомнений, что результаты, созданные 
искусственным интеллектом, выражены в  доступной 
для людей форме, которая дает возможность их вос-
произведения, а  именно в  цифровой форме. Таким 
образом, мы можем прийти к обоснованному выводу 
о  признании объектов, созданных с  использованием 
искусственного интеллекта, охраняемыми авторским 
правом.

Однако в  случае, если мы придерживаемся кон-
цепции признания объектов, созданных с  помощью 
нейросетей, в качестве охраняемых произведений по 
смыслу ст. 1259 ГК РФ, возникает вопрос относитель-
но принадлежности прав на эти объекты.

КОМУ ПРИНАДЛЕЖАТ ПРАВА НА СОЗДАННЫЕ 
С ПОМОЩЬЮ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
РЕЗУЛЬТАТЫ ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ?

В соответствии со ст.  2 Федерального закона от 
24.04.2020 № 123-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О прове-
дении эксперимента по установлению специального 
регулирования в целях создания необходимых условий 
для разработки и внедрения технологий искусственно-
го интеллекта в субъекте Российской Федерации — го-
роде федерального значения Москве, об особенностях 
обработки персональных данных при формировании 
региональных составов данных и  предоставления до-
ступа к  региональным составам данных и  внесении 
изменений в ст. 6 и 10 Федерального закона “О персо-
нальных данных”» искусственный интеллект  — это 
комплекс технологических решений, позволяющий 
имитировать когнитивные функции человека (включая 
самообучение и поиск решений без заранее заданного 
алгоритма) и  получать при выполнении конкретных 
задач результаты, сопоставимые как минимум с  ре-
зультатами интеллектуальной деятельности человека. 
Комплекс технологических решений включает в  себя 
информационно-коммуникационную инфраструкту-
ру (в  том числе информационные системы, информа-
ционно-телекоммуникационные сети, иные техниче-
ские средства обработки информации), программное 
обеспечение (в том числе то, в котором используются 
методы машинного обучения), процессы и сервисы по 
обработке данных и поиску решений [31].

В соответствии со ст.  2 Указа Президента РФ от 
10.10.2019 №  490 (ред. от 15.02.2024) «О  развитии 
искусственного интеллекта в Российской Федерации» 
(вместе с «Национальной стратегией развития искус-
ственного интеллекта на период до 2030 г.») техноло-
гии искусственного интеллекта включают в себя ком-
пьютерное зрение, обработку естественного языка, 
распознавание и синтез речи, интеллектуальную под-
держку принятия решений и  перспективные методы 
искусственного интеллекта [32]. Отсюда следует, что 
искусственный интеллект состоит из следующих эле-
ментов: информационно-коммуникационной инфра-
структуры; программного обеспечения; процессов 
и сервисов по обработке данных и поиску решений. 

Как уже было сказано, при создании результатов 
с использованием технологий искусственного интел-
лекта мы можем констатировать, что участие в  этой 
деятельности принимают:

● пользователь, который ввел запрос в нейросеть 
(написал промпт, который впоследствии обрабатыва-
ет нейросеть);

● технологии искусственного интеллекта, кото-
рые обучились на определенном объеме данных;
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● учитель (разработчик), который занимался не-
посредственным обучением машинного разума; 

● лицо и/или организация, которые финансиро-
вали разработку технологий искусственного интел-
лекта.

При этом, если в отношении пользователя, учителя 
и  организовавшего создание нейросети лица не воз-
никает сомнений в  части возможности их отнесения 
к субъектам права и возможности наделения их права-
ми авторов, то в отношении технологий искусственно-
го интеллекта законодателем не урегулирован статус.

Представляется, что технологии искусственного 
интеллекта — это программа для ЭВМ, которая вклю-
чает в себя множество других программ, совокупность 
которых позволяет этой программе для ЭВМ самосто-
ятельно обучаться и выдавать независимые результаты.

Исходя из выдвинутого определения технологий 
искусственного интеллекта можно сделать вывод, что 
подобного рода технологии не могут быть признаны 
объектом права по смыслу ст.  128 ГК РФ, поскольку 
не могут быть отнесены ни к вещам, ни к иному иму-
ществу, ни к результатам работ или оказания услуг, ни 
к объектам интеллектуальной собственности, ни к ма-
териальным благам.

Видится, что технологии искусственного ин-
теллекта обладают уникальной отличительной чер-
той  — способностью мышления, хотя на данном 
этапе развития и примитивной. Вопрос определения 
принадлежности авторских прав на произведения, 
созданные с  помощью технологий искусственно-
го интеллекта, должен быть разрешен  — в  том чис-
ле для поддержки творчества, а  также для должной 
оценки вклада создателей технологий искусственно-
го интеллекта. Защита творческих работ с  помощью 
авторского права осуществляется в  первую очередь 
в  интересах общества, а  временное предоставление 
монополии на них служит экономическим стимулом 
для авторов [33].

В научной доктрине выделяют несколько кон-
цепций принадлежности авторских прав: машино-
центрическая концепция (искусственный интеллект 
может быть наделен авторскими правами); антропо-
центрическая концепция (искусственный интеллект 
выступает инструментом, с помощью которого созда-
ются объекты авторского права); концепция служеб-
ного произведения (искусственный интеллект высту-
пает в роли наемного работника, который создает по 
заказу человека нематериальный объект); концепция 
гибридного авторства (искусственный интеллект вы-
ступает полноправным автором наравне с пользовате-
лем, разработчиками и компаниями, финансирующи-
ми создание технологий искусственного интеллекта); 
концепция нулевого авторства (результаты, создан-

ные с помощью искусственного интеллекта, являются 
общественным достоянием).

В настоящее время в  большинстве правопоряд-
ков мира действует антропоцентрическая концепция. 
Такая концепция применима в  большинстве случаев 
к  уже сформировавшимся правилам в  сфере интел-
лектуальной собственности. Отечественное законо-
дательство также не признает искусственный интел-
лект ни как автора, ни как соавтора, ни как наемного 
работника, основываясь на презумпции ст.  1228 ГК 
РФ, которая устанавливает, что автором произведения 
может быть только гражданин, т.е. результат должен 
быть создан человеческим трудом. Таким образом, 
применительно к российскому законодательству в ка-
честве концепций принадлежности авторских прав 
могут быть рассмотрены только антропоцентриче-
ская концепция и концепция нулевого авторства. 

На практике вопрос принадлежности авторских 
прав разрешается компаниями, заинтересованными 
в  создании и  развитии технологий искусственного ин-
теллекта, через пользовательские соглашения, которые 
регулируют отношения, связанные с  использованием 
искусственного интеллекта. Так, из пользовательского 
соглашения в отношении ChatGPT следует, что все пра-
ва на созданные с помощью нейросети результаты при-
надлежат пользователям. В свою очередь, пользователь-
ское соглашение российской платформы «Шедеврум» 
(от «Яндекса») предоставляет пользователю неисклю-
чительную лицензию на личное использование сгенери-
рованного контента, в то время как «Яндекс» оставляет 
за собой право использования контента, сублицензиро-
вания, переработки и  его распространения. Напротив, 
пользовательское соглашение сервиса «Kandinsky» (от 
Сбербанка) передает пользователю исключительное 
право на изображения, однако при этом он предостав-
ляет Сбербанку безвозмездную неисключительную ли-
цензию, позволяющую использовать и модифицировать 
контент по своему усмотрению [34].

Делая общий вывод, хотелось бы обратить внима-
ние читателей на тот факт, что результаты, созданные 
искусственным интеллектом, для признания их объек-
тами авторских прав должны отвечать общепризнан-
ным критериям творческого характера и объективной 
формы выражения. При детальном изучении вопроса 
творческой деятельности мы видим неопределен-
ность мнений среди ученых, каждый из которых при-
держивается своей точки зрения в части определения 
понятия «творчество». Если исходить из широкого 
толкования данного термина, видится, что и  резуль-
таты, созданные искусственным интеллектом, могут 
быть признаны объектами авторского права. 

При этом в  вопросе определения принадлеж-
ности прав на объекты, созданные искусственным 
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интеллектом, большинство стран придерживается 
мнения о  невозможности наделения искусственного 
интеллекта авторскими правами. Это обусловлено 
ограниченной автономностью искусственного интел-
лекта, отсутствием возможности функционировать 
самостоятельно  — без помощи третьих лиц (разра-
ботчиков), а также ограниченной исследованной сущ-
ностью искусственного интеллекта. 

В современных реалиях положения об авторском 
праве сформулированы довольно единообразно. Вне-
сение изменений в  части наделения ИИ интеллекту-
альными правами приведет к  вынужденному рефор-
мированию законодательства, что на данном этапе 
видится преждевременным. Представляется, что по 
мере развития потенциала искусственного интеллек-
та фундаментальные положения в части определения 
как творчества, так и субъекта творческой деятельно-
сти потребуют коренных изменений. 
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