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денции и администрирования НИУ ВШЭ, ординарный 
профессор НИУ ВШЭ, доктор юридических наук

Аннотация. Методом количественного анализа про-
анализирован массив решений Конституционного 
Суда РФ, принятых в 1995–2025 гг. по делам, в ходе 
которых рассматривались различные вопросы, свя-
занные с правом на образование. Было выявлено 
209 решений — постановлений и определений, где так 
или иначе затрагивается ст. 43 Конституции РФ (право 
на образование). Правда, анализу были подвергнуты 
только 127 решений Конституционного Суда, поскольку 
в остальных обращениях, хотя и есть жалобы на нару-
шение ст. 43 Конституции РФ среди других статей, но 
суть дела совершенно не относится к сфере образова-
ния. Массив анализируемых решений описан с разных 
позиций: по видам, уровням и подвидам образования, 
по заявителям (граждане, в том числе юридические 
лица или государственные и муниципальные органы) 
и др. Разнородность поднимаемых в обращениях вопро-
сов заставила сгруппировать отобранные решения 
(всего 11 блоков). Однако и внутри образованных 

блоков характер вопросов зачастую весьма сильно 
разнится. Поэтому в статье предпринята попытка обоб-
щить группы вопросов, поднимаемых в обращениях, 
и решения Конституционного Суда по ним. На основе 
анализа сделан вывод, что если КС принимает обра-
щение к рассмотрению, то в большинстве случаев он 
оказывается на стороне учащихся и педагогов. В то же 
время некоторые решения и подходы Конституционного 
Суда автор подвергает критике. 

Ключевые слова: ЮНЕСКО, образование, право на об-
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анализ, контент-анализ
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Abstract. Method of quantitative analysis was used 
to analyze the array of decisions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation adopted in 1995–2025 
in cases in which various issues related to education 
were considered. In total 209 decisions, resolutions and 
definitions were identified, which somehow affect Article 43 
of the Constitution of the Russian Federation (the right to 
education). However, only 127 Court decisions were 
analyzed, since the rest of the appeals contain complaints 
of violations of art. 43 of the Constitution of the Russian 
Federation, among other articles, but the essence of 
the matter is completely unrelated to the field of education. 
The array of analyzed solutions is described from different 
perspectives: by types, levels and subspecies of education, 
by applicants (citizens, including legal entities, or state 
and municipal authorities), etc. The heterogeneity 
of the issues raised in the appeals forced the selected 
solutions to be grouped (11 blocks in total). However, 
even within the formed blocks, the nature of the issues 
often varies greatly. Therefore, the article attempts to 
summarize the groups of issues raised in the appeals and 
the decisions of the Constitutional Court on them. Based 
on the analysis, it is concluded that if the Court accepts 
the appeal for consideration, then in most cases it turns 
out to be on the side of students and teachers. At the same 
time, the author criticizes some decisions and approaches 
of the Constitutional Court.
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Constitutional Court of the Russian Federation, quantitative 
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ВВЕДЕНИЕ

Образование стоит на первом месте в  акрониме 
UNESCO: United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organization — Организация Объединенных 
Наций по вопросам образования, науки и  культуры. 
И  это совершенно правильная последовательность, 
ибо образование — основание науки и важный фак­
тор формирования и  поддержания культуры в  высо­
ком значении этого понятия. 

ЮНЕСКО пополнила корпус основных норма­
тивных актов «жесткого» и «мягкого» международ­
ного права важными документами: 

•  по вопросам борьбы с дискриминацией в обла­
сти образования: 

0  Конвенция о борьбе с дискриминацией в обла­
сти образования (1960 г.),

0  Рекомендация ЮНЕСКО «О борьбе с дискри­
минацией в области образования» (1960 г.), 

0  Протокол об учреждении Комиссии примире­
ния и добрых услуг для разрешения разногласий, 
которые могут возникнуть между государствами, 
участвующими в Конвенции о борьбе с дискри­
минацией в области образования (1962 г.), и др.; 

•  по вопросам международной стандартизации 
статистики в области образования: 

0  Рекомендация о  Международной стандартиза­
ции статистики в области образования (1978 г.), 

0  Международная стандартная классификация 
образования (2011 г.); 

•  по вопросам признания учебных курсов, дипло­
мов и ученых степеней:

0  Рекомендация о  признании учебных курсов 
и свидетельств о высшем образовании (1993 г.), 

0  Конвенция о признании квалификаций, относя­
щихся к высшему образованию в Европейском 
регионе (1997 г.), 

0  Глобальная конвенция о  признании квалифи­
каций, относящихся к  высшему образованию 
(2019 г.1); 

1   Общее собрание Комиссии Российской Федерации по 
делам ЮНЕСКО, состоявшееся 23 декабря 2025 г., рекомен-
довало продолжить работу по завершению внутригосудар-
ственных процедур, необходимых для ратификации Глобаль-
ной конвенции о признании квалификаций в области высшего 
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•  по вопросам развития специального професси­
онального образования:

0  Конвенция о техническом и профессиональном 
образовании (1989 г.), 

0  Рекомендация о техническом и профессиональ­
ном образовании и подготовке (2015 г.), 

•  по вопросам положения учителей и преподава­
телей вузов:

0  Рекомендация о положении учителей (1966 г.), 
0  Рекомендация о  статусе преподавательских кад­

ров высших учебных заведений (1997 г.) и т.д. 
Отдельно стоят такие документы, как Рекоменда­

ция об обучении и  образовании взрослых, принятая 
в 2015 г., и Всемирная декларация о высшем образо­
вании для XXI в. (подходы и практические меры) от 
9 октября 1998 г., в которой, в частности, подчеркива­
ется, что «образование является важнейшей опорой 
прав человека, демократии, устойчивого развития 
и мира и поэтому должно стать доступным для всех на 
протяжении всей жизни» [1]. 

Учитывая то значение, которое ЮНЕСКО прида­
ет образованию как фундаменту прав человека, автор 
предпринял попытку исследовать, насколько прио­
ритетна правовая защита интересов учащихся и  пе­
дагогов на всех уровнях образования в деятельности 
Конституционного Суда РФ (далее — КС РФ, Суд). 

В этих целях автор использовал метод, который (не 
вполне точно) называет «конституционная статисти­
ка». Его смысл состоит в  количественном анализе из­
бранного правового массива, что позволяет выявлять 
возможные тенденции или закономерности, подтвер­
ждать или опровергать исследовательские гипотезы. Для 
определенных целей оказываются вполне достаточными 
группировка (классификация) отобранных для анализа 
актов, отнесение их к определенной группе и подсчет по 
разным параметрам. Но иногда количественный анализ 
необходимо совместить с контент-анализом. В настоя­
щей статье использованы оба метода для исследования 
числа и характера решений КС РФ, связанных со сферой 
образования2, с февраля 1995 г.3 до ноября 2025-го. 

Формально критериям отбора отвечало 225 выяв­
ленных решений, однако 98 из них были исключены: 

образования, и привлечь российских экспертов к процессу 
пересмотра Рекомендации МОТ/ЮНЕСКО о положении учи-
телей от 1966 г. и Рекомендации ЮНЕСКО о статусе препода-
вательских кадров высших учебных заведений от 1997 г.
2  Для подбора судебных решений была использована Спра-
вочно-правовая система «КонсультантПлюс» (далее — СПС 
«КонсультантПлюс»).
3  После приостановки деятельности КС РФ в сентябре 
1993 г. Суд возобновил работу в феврале 1995-го на основе 
Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс».

заявители, хотя и  упоминали ст.  43 Конституции РФ 
(именно в  ней закреплено право на образование), но 
описываемые ими ситуации впрямую не касались прав 
личности в  сфере образования (например, одна заяви­
тельница оспаривала конституционность некоторых 
норм УК и УПК РФ, будучи осужденной за нарушения 
при организациеи аукциона на поставку блокираторов 
сотовой связи в школы при проведении ЕГЭ; другой зая­
витель был лишен водительских прав за управление авто­
мобилем в состоянии опьянения и почему-то посчитал 
что две нормы КоАП РФ противоречат, среди прочих, 
ст.  43 Конституции  РФ). Возможно, такие заявители 
полагают (совершенно ошибочно), что расширение 
числа, по их мнению, нарушенных конституционных 
статей повысит вероятность принятия жалобы к рассмо­
трению. Кроме того, автор не стал анализировать пять 
определений, принятых по обращениям, связанным 
с  подготовкой или защитой диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата или доктора наук (в  основ­
ном юридических). В  итоге было отобрано 127  реше­
ний КС РФ — 16 постановлений и 111 определений.

В основном постановления и  определения по во­
просам, связанным со сферой образования, прини­
маются по индивидуальным и коллективным жалобам 
граждан4 на нарушения теми или иными нормативны­
ми актами прав учащихся или педагогов (86%). Было 
также 7 обращений от частных образовательных уч-
реждений и 1 — от частной промышленной компании. 
11 решений в области образования КС РФ принял по 
запросам органов публичной власти: от районных, го­
родских судов общей юрисдикции — 5; от районных, 
городских администраций (один вместе с  предста­
вительным органом) — 3; от главы республики в со­
ставе РФ — 1; от законодательного органа субъекта 
Федерации — 1; от Президента РФ — 1. 

Думается, читателю небезынтересно будет уз­
нать, как обращения по вопросам, связанным со сфе­
рой образования, распределяются по годам (рис. 1), 
хотя какую-то закономерность тут трудно обнару­
жить. Единственное, что можно отметить,  — рост 
числа жалоб и запросов с 2013 г.

В настоящее время структура российского обра­
зования включает в себя три вида, два из которых де­
лятся на уровни5, один — на подвиды6. 

4  Некоторые граждане и организации обращались в КС РФ 
по два, а то и по три раза.
5  Уровень образования — это завершенный цикл образова-
ния, характеризующийся определенной единой совокупно-
стью требований [2, ст. 2].
6  Дополнительное образование — вид образования, который 
направлен на всестороннее удовлетворение образовательных 
потребностей человека в интеллектуальном, духовно-нрав-
ственном, физическом и (или) профессиональном совершен-
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1. Общее образование: дошкольное; начальное 
общее; основное общее; среднее общее. 

2. Профессиональное образование: среднее 
профессиональное; высшее  — бакалавриат; выс­
шее — специалитет, магистратура; высшее — подго­
товка кадров высшей квалификации.

3. Дополнительное образование (делится на 
подвиды): дополнительное образование детей и взрос­
лых; дополнительное профессиональное образование. 

Распределение обращений в КС РФ по затрагивае­
мым в них видам образования представлено на рис. 2.

Рис. 2. Виды образования, затрагиваемые 
в обращениях в Конституционный Суд РФ

В обращениях затрагиваются не только все виды 
образования, но и все уровни и подвиды (рис. 3). За­
мечу при этом, что, во-первых, в диаграмме не пред­
ставлены пять решений, по которым невозможно 
определить уровень образования. Во-вторых, кате­
гория «Высшее» объединяет два уровня — бакалав­
риат и  специалитет/магистратуру, поскольку далеко 
не во всех решениях есть необходимая информация. 
В-третьих, в категории «Подготовка кадров высшей 
квалификации» обращения касаются не только аспи­
рантуры, но также адъюнктуры и ординатуры7. В-чет­

ствовании и не сопровождается повышением уровня образо-
вания [2, ст. 2].
7  К освоению программ ординатуры допускаются лица, 
имеющие высшее медицинское образование и (или) высшее 
фармацевтическое образование [3, п. 2]. 

вертых, в  14  определениях невозможно выделить 
уровень общего (среднего) образования8, поэтому 
в диаграмме соответствующая категория обозначена 
словом «Школа». 

Рис. 3. Уровни и подвиды образования, 
затрагиваемые в обращениях  
в Конституционный Суд РФ

Разнообразие ситуаций, ставших поводом для об­
ращения в Конституционный Суд, обусловило и раз-
нообразие актов, отдельные нормы которых, по мне­
нию заявителей, не соответствуют Конституции  РФ 
или требуют проверки их конституционности. По 
моим подсчетам, в  жалобах и  запросах упомянуты 
нормы 75 правовых актов, из которых: 50 федераль­
ных законов, в том числе утративших силу, 15 поста­
новлений Правительства РФ, семь законов субъектов 
Федерации, два указа Президента  РФ и  одна респу­
бликанская Конституция. В нескольких жалобах пре­
тензии предъявляются к ведомственным и локальным 
актам, рассмотрение которых не входит в компетен­
цию КС РФ.

Согласно ст. 71 ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», постановления и  заключе­
ния Суда принимаются по существу вопросов. Ана­
лиз 16 постановлений КС РФ, принятых по спорным 
вопросам в  сфере образования, показывает, что Суд 
в целом стоит на стороне учащихся и педагогов. Лишь 
по одной жалобе постановление (1999  г.) принято 
не в пользу учащегося: Суд не нашел несоответствия 
Конституции РФ в том, что закон не предусматривает 
отсрочку от призыва на военную службу учащихся не­

8  Это связано с характером жалоб (например, по поводу 
пенсий педагогическим работникам, а также компенсаций 
родителям, осуществляющим семейное образование).

Рис. 1. Распределение обращений  
в КС РФ по годам
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государственных вузов, не имеющих государственной 
аккредитации. 

Четыре постановления приняты по запросам 
органов публичной власти (помимо судов), главным 
мотивом которых (за исключением одного запроса9) 
была экономия бюджетных средств, что влекло бы 
сужение материально-финансовых гарантий права 
на образование. Правовые позиции Суда свидетель­
ствуют о том, что приоритетным он признает именно 
обеспечение этого права. 

В пяти постановлениях по жалобам граждан и за­
просам судов общей юрисдикции10 КС РФ, признавая 
оспариваемые нормы законодательства соответству­
ющими Конституции  РФ, тем не менее придал им 
смысл, который отвечает интересам учащихся и педа­
гогов. Причем в двух из этих постановлений Суд дал 
указание пересмотреть судебные решения.

Наконец, в  семи постановлениях Конституци­
онный Суд удовлетворил жалобы граждан, признав 
оспариваемые нормы не соответствующими Консти­
туции РФ. Из них в трех дополнительно обязал суды 
общей юрисдикции пересмотреть решения по соот­
ветствующим делам, а в одном — применить компен­
саторные механизмы в  отношении заявителя; в  двух

 

9  Запрос Госсовета Республики Татарстан и республиканского 
Верховного суда касался графической основы татарского 
алфавита [4].
10  В некоторых делах запросы судов объединены с жалобами 
граждан.

установил, что федеральному законодателю надлежит 
изменить соответствующие нормы в контексте, отве­
чающем интересам учащихся и педагогов. 

Все иные, помимо постановлений и заключений, 
решения Суда, принимаемые в  ходе осуществления 
конституционного судопроизводства, именуются 
определениями. В большинстве своем это решения об 
отказе заявителям в принятии к рассмотрению их жа­
лоб или запросов. Однако порой и в таких определе­
ниях Суд формулирует правовые позиции, отсылает 
к уже сформулированным или придает оспариваемым 
нормам определенный смысл. 

Как правило, КС РФ считает обращения, не от­
вечающими критерию допустимости, вследствие того 
что отсутствует нарушение конституционных прав, 
оспариваемыми нормами или не затрагивают эти 
права11. Такого рода формулировки в  проанализиро­
ванном массиве содержатся в  104  определениях. Но 
наряду с ними Суд приводит и немало других основа­
ний для отказа12, многие из которых свидетельствуют 
просто о слабой юридической проработке обращений. 
Их перечисление (табл.  1), думается, будет полезно 
тем, кто собирается обращаться в  Конституционный 
Суд, и/или тем, кто помогает составлять жалобы. 

11  В делах часто оспариваются несколько норм одного или 
нескольких актов. Соответственно, в определении может быть 
несколько указаний на одну и ту же причину отказа в рассмо-
трении, и они могут суммироваться. 
12  Во многих определениях указывается несколько осно-
ваний — опять же потому, что часто оспариваются разные 
правовые нормы. 

Таблица 1. Иные основания для отказа в рассмотрении жалобы/запроса

Основание для отказа Число определений, 
содержащих данное 
основание

Оценка законности и обоснованности выводов судов при установлении и исследовании  
фактических обстоятельств, а также применения судами определенных норм не относится  
к компетенции КС РФ 

33

Проверка законности и обоснованности административных решений, фактических  
обстоятельств, явившихся причиной жалобы, не относится к компетенции КС РФ

24

Решение вопроса является прерогативой законодателя или иного нормотворца 11
Оспариваемые нормы не были применены судами общей юрисдикции при рассмотрении дела 9
Проверка законности ведомственных и локальных нормативных актов не относится  
к компетенции КС РФ

7

Ненадлежащий заявитель 5
Проверка соответствия норм закона субъекта РФ федеральному законодательству не относится 
к компетенции КС РФ

3

Разрешение вопроса о соответствии друг другу положений федерального законодательства  
не относится к компетенции КС РФ 

2

Разрешение вопросов об исполнении и законности исполнения решения суда не относится  
к компетенции КС РФ 

2
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Как уже отмечено, весь массив разбит на темати­
ческие блоки. Разумеется, авторская классификация, 
как, впрочем, любая другая, субъективна  — как по 
критериям, положенным в ее основу, так и по назва­
ниям блоков. Субъективна и  степень детализации: 
например, можно было выделить блок «Права уча­
щихся», но автору показалось полезным выделить 
в  отдельную группу вопросы об учебных отпусках 
и других гарантиях работающих студентов. Наконец, 
были обращения, затрагивающие проблемы, которые 
невозможно объединить в  какую-то тему. Поэтому 
появился блок под названием «Вне категории». Со­
отношение объемов разных блоков в общем массиве 
представлено на рис. 4.

Рис. 4. Тематические блоки обращений 
в Конституционный Суд РФ и их пропорции

Необходимо отметить особенности оформления 
настоящей статьи. Большое число проанализирован­
ных решений сделало невозможным приведение всех 
их названий и  всех реквизитов из-за ограничений 
в объеме публикации. Поэтому ссылки даны лишь на 
некоторые постановления и определения КС РФ. 

Далее кратко описан каждый тематический блок 
и прокомментированы некоторые решения. 

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ РОДИТЕЛЕЙ

Из девяти обращений, объединенных названной темой, 
лишь одно связано с абстрактным нормоконтролем. 

Глава Республики Алтай оспаривал положение 
республиканской Конституции, обязывающее ро­
дителей обеспечить получение детьми среднего (пол-
ного) общего образования, тогда как ч. 4 ст. 43 Кон­
ституции РФ говорит об обеспечении лишь основного 
общего образования. Суд счел, что норма республи­
канской Конституции не противоречит федеральной, 
поскольку «дополнительно гарантирует более широ­
кие возможности для несовершеннолетних, которые 
хотели бы продолжить свое обучение. Тем самым 
Республика Алтай принимает на себя обязательства 
по финансовому, материально-техническому и  иному 
обеспечению права на образование в указанном объе­
ме и возлагает на родителей несовершеннолетних со­
действие в его реализации и защите» [5]. 

В остальных обращениях речь идет о конкретных 
родительских правах и  обязанностях. Причем боль­
шинство вызваны нарушениями правил самими роди­
телями. Так, две жалобы поступили от одной и той же 
заявительницы, лишенной родительских прав за то, 
что не выполняла обязанность обеспечить получение 
ребенком основного общего образования (это выра­
зилось в ее отказе от проведения медико-психологи­

Основание для отказа Число определений, 
содержащих данное 
основание

Предмет жалобы не был подвергнут оценке судами общей юрисдикции 2
Заявитель в своей жалобе оспаривает конституционность норм вне связи с обстоятельствами  
своего конкретного дела, т.е., по сути, в абстрактном порядке, на что не имеет права 

2

Нарушен срок обращения с жалобой в КС РФ 2
Отсутствуют сведения об исчерпанности всех внутригосударственных средств судебной защиты 1
Вопрос не нашел непосредственного закрепления в Конституции РФ, поэтому оспариваемые 
нормы не могут оцениваться на соответствие ее положениям 

1

По предмету обращения ранее было вынесено постановление КС РФ, сохраняющее свою силу 1
Заявитель ссылается на нормы правового акта, которые на него не распространяются 1
Утверждение заявителя не основано на действующем законодательстве и материалах  
его конкретного дела

1

Разъяснение норм закона не входит в компетенцию КС РФ 1
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ческих обследований сына). Еще четыре дела были 
связаны с отказом родителей от прохождения ребен­
ком мер санитарно-медицинского контроля: термо­
метрии и туберкулинодиагностики. 

Стоит отметить два дела, связанные с алиментами 
на содержание учащихся детей, которые жаловались на 
отцов, материально не помогающих им. Оба заявителя 
были совершеннолетними, но, по мнению Суда, уча­
щиеся, достигшие восемнадцатилетнего возраста, не 
относятся к нетрудоспособным детям, а учеба в вузе не 
относится к исключительным обстоятельствам, позво­
ляющим принудить родителей к финансовой помощи.

ЕГЭ

Первые две из трех жалоб в Конституционный Суд по 
поводу Единого государственного экзамена поступи­
ли в  тот период, когда такая форма проверки знаний 
учащихся средней школы только вводилась в  качестве 
эксперимента. Собственно, за это и «ухватились» зая­
вители. В обеих жалобах главным пунктом было утверж­
дение, будто ЕГЭ является научным опытом, который 
проводится без согласия «испытуемых» и потому уни­
жает человеческое достоинство в смысле ст. 21 Консти­
туции  РФ. Кроме того, в  обращении указывалось, что 
тем самым дети лишаются права на конкурсной основе 
бесплатно получить высшее образование в  государ­
ственном или муниципальном образовательном учреж­
дении. Первая (коллективная) жалоба была отклонена 
по формальным основаниям: к обращению не были при­
ложены необходимые документы. Правовую позицию 
Суд сформулировал по второй аналогичной жалобе, 
указав, что Правила проведения ЕГЭ «распространя­
ются на всех лиц, освоивших основную образовательную 
программу среднего (полного) общего образования» 
и  потому «не предполагают непосредственное персо-
нифицированное физическое и психическое воздействие на 
человека» [6]. Автор тоже не считает, что ЕГЭ является 
научным опытом. Но не вполне согласен с аргументом 
Суда. Научный опыт (эксперимент) не обязательно 
предполагает персонифицированное воздействие.

Третью жалобу подал гражданин, который 
утверждал, что контрольные материалы включаются 
в состав ЕГЭ «без учета того, что они представлены 
(раскрыты, изложены) не во всех учебниках из фе­
дерального перечня учебников»  [7]. К  сожалению, 
здесь были нарушены сроки подачи жалобы, поэтому 
Суд не стал ее рассматривать по существу. 

МАТЕРИАЛЬНО-ФИНАНСОВЫЕ ВОПРОСЫ

Этот блок обращений в КС РФ — самый многочис­
ленный (39), что, наверное, естественно. Однако 

разнообразие вопросов, поднимаемых в обращениях, 
позволило выделить пять групп относительно одно­
родных дел. 

1. Возможность бесплатного обучения. У  всех 
заявителей, по их мнению, есть основания для пре­
доставления им или их детям права на получение 
бесплатного образования (в  основном  — высшего) 
или на возмещение расходов, но те или иные законо­
дательные нормы препятствуют в этом. Конституци­
онный Суд, однако, не согласился с их утвержденим. 
Например, по вопросу о  бесплатном обучении лиц, 
уже имеющих образование данного уровня (пять об­
ращений), Суд считает, что законодатель вправе не 
распространять гарантии бесплатности на получение 
второго образования данного уровня. Правда, в  од­
ном деле заявитель апеллировал к  тому, что первое 
высшее образование он получил на платной основе, 
а  потому второе имеет право получить бесплатно. 
Однако КС  РФ счел, что указанное обстоятельство 
значения не имеет. 

2. Финансовое и  материальное обеспечение 
права на образование органами публичной власти. 
Речь идет о  предусмотренных федеральным законо­
дательством обязанностях этих органов: нести расхо­
ды на содержание детей в дошкольных учреждениях; 
оказывать содействие в устройстве ребенка в другую 
общеобразовательную организацию при отсутствии 
свободных мест в  государственной или муниципаль­
ной организации; осуществлять бесплатную пере­
возку школьников, живущих в  отдаленных от школы 
местах.

Выше уже говорилось, что КС РФ при сопостав­
лении аргументов, высказываемых государственными 
или муниципальными органами, и интересов граждан 
в контексте права на образование склонен принимать 
решения в пользу граждан. Яркий пример представля­
ют собой следующие два дела.

Глава  г.  Твери и  Тверская городская дума жало­
вались на то, что законодатель запретил муниципаль­
ным органам уменьшать объем ранее установленных 
льгот на содержание детей в дошкольных учреждени­
ях. Здесь Суд также признал нормы федерального за­
кона соответствующими Конституции РФ, но придал 
им определенный смысл, указав, что они предполагают 
не только «сохранение пропорций в  распределении 
расходов на содержание детей в  муниципальных до­
школьных образовательных учреждениях между ро­
дителями и  муниципальными образованиями», но 
и  «обязанность Российской Федерации и  субъектов 
Российской Федерации оказывать финансовую по­
мощь муниципальным образованиям в целях надлежа­
щего исполнения ими установленных федеральным 
законодательством расходных обязательств по содер­
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жанию детей в  муниципальных дошкольных образо­
вательных учреждениях» [8]. 

Это дело — одно из двух, где КС РФ прямо ссы­
лается на документы ЮНЕСКО. В данном случае он 
дает ссылку на Конвенцию ЮНЕСКО о борьбе с дис­
криминацией в  области образования от 14  декабря 
1960 г., в другом деле — на Рекомендацию о положе­
нии учителей от 5 октября 1966 г.

Муниципальные власти г.  Сибай (Республика 
Башкортостан) были недовольны тем, что им прихо­
дится организовывать бесплатную перевозку учащих­
ся 5–9-х классов средней школы, проживающих в дру-
гом муниципальном образовании. По этому делу КС РФ 
принял весьма редкое решение, признав оспарива­
емую ч.  2 ст.  40 ФЗ «Об образовании в  Российской 
Федерации» одновременно соответствующей и  не 
соответствующей Конституции  РФ. Соответствует 
она Конституции «в той мере, в какой ею предпола-
гается обязательность организации бесплатной пере-
возки обучающихся <…>» [9], но одновременно она 
не соответствует — «в той мере, в какой в системе 
действующего правового регулирования она возлага­
ет на муниципальный район или городской округ — 
учредителя образовательной организации, реализу­
ющей основные общеобразовательные программы, 
в  которой обучаются лица, проживающие в  другом 
муниципальном районе или городском округе, орга­
низацию их бесплатной перевозки до образователь­
ной организации и  обратно за счет средств своего 
бюджета — без предоставления ему средств из бюдже-
тов вышестоящих уровней бюджетной системы или 
без компенсации соответствующих расходов из бюд­
жета муниципального района или городского округа, 
в котором проживают обучающиеся <…>» [9].

В то же время законодательство предусматривает 
возмещение отнюдь не любых расходов граждан на 
образование, в  частности на семейное. Такая форма 
допускается Законом «Об образовании в Российской 
Федерации» (п. 1 ст. 17), однако в нем не говорится 
о возмещении расходов родителям или лицам, их за­
меняющим. Суд впрямую не стал высказывать этот 
аргумент, а указал лишь на то, что заявительница фак­
тически требует внесения изменений в данный закон, 
что, понятно, находится вне компетенции КС  РФ. 
В трех других жалобах на эту тему, в том числе коллек­
тивных, заявители просили признать неконституци­
онной отмену с сентября 2013 г. ранее признанного 
в  Москве права граждан на получение компенсаций 
в связи с обучением их детей в форме семейного обра­
зования. Суд по всем этим обращениям высказал юри­
дически обоснованный аргумент: выплата денежных 
средств, соразмерная затратам на образование ребен­
ка в  государственном образовательном учреждении, 

представляет собой лишь дополнительную гарантию, 
не предусмотренную на федеральном уровне.

3. Возмещение гражданами затрат на обуче-
ние. Как видно из названия этой группы, здесь речь, 
напротив, идет об обязанности граждан возмещать 
государству или работодателю расходы на их обуче­
ние. В  большинстве случаев заявителями являются 
граждане, которые заключили соответствующие до­
говоры, но нарушили их условия. 

Авторы пяти обращений были отчислены из во­
енных вузов за неуспеваемость и/или нарушение дис­
циплины и потому были обязаны возместить затраты 
на их обучение. Некоторые заявители апеллировали 
к тому, что военные учебные заведения не вправе взи­
мать плату за обучение. Однако КС РФ на этот довод 
ответил, что речь идет не о плате за обучение, а о воз­
мещении государству фактически понесенных им рас-
ходов на подготовку военных специалистов в том слу­
чае, когда они по своей вине не завершили обучение. 
После таких решений поступили еще две жалобы, но 
уже на методику подсчета суммы возмещения. Суд 
счел, что методика не нарушает конституционных 
прав заявителей.

Еще три определения содержат описание весьма 
нетипичных ситуаций, поэтому о них нет смысла здесь 
говорить; к тому же заявители фактически требовали 
пересмотра решений судов общей юрисдикции, в чем 
Конституционный Суд обоснованно им отказал.

В то же время стоит кратко сказать об одном за­
просе районного суда, так как интерес представляет 
сформулированная в деле правовая позиция. 

В тексте определения по этому запросу говорит­
ся, что Г. поступила в медицинский вуз в пределах кво­
ты приема на целевое обучение за счет средств бюджета 
субъекта РФ. Однако она была отчислена в связи с ака­
демической задолженностью. Затем Г. восстановилась 
в  том же вузе, но уже не в  рамках договора о  целевом 
обучении. Вуз обратился с иском в суд о взыскании с Г. 
штрафа «в размере нормативных затрат за период ее 
фактического обучения» (около 1 млн рублей). Район­
ный суд усомнился в конституционности норм Закона 
об образовании и утвержденного Правительством РФ 
Положения о  целевом обучении по образовательным 
программам среднего профессионального и  высшего 
образования, поскольку в  ст.  43 Конституции  РФ не 
говорится о целевом обучении. На это КС РФ ответил: 
«Будучи направленным на достижение публично зна­
чимых целей, состоящих в  подготовке специалистов, 
необходимых с учетом потребностей экономики в ква­
лифицированных кадрах и  отраслевых особенностей, 
целевое обучение по программам высшего образова­
ния за счет средств бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации не исключает наличия специ-
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ального порядка приема на такое обучение (например, 
отдельный конкурс в пределах установленной квоты) 
и  как следствие дополнительных условий реализа­
ции права на обучение по соответствующему дого­
вору, в том числе в части последствий несоблюдения 
гражданином условий договора о целевом обучении, 
к которым относится и предусмотренный оспаривае­
мыми положениями штраф» [10]. КС РФ в решении 
рассуждал так, как он обычно рассуждает, принимая 
постановления. Поэтому не очень понятно, почему 
в резолютивной части определения записано, что для 
разрешения поставленного заявителем вопроса не 
требуется вынесения постановления.

4. Государственное обеспечение отдельных ка-
тегорий учащихся. Речь идет об учащихся, имеющих 
право на пенсию по случаю потери кормильца, а так­
же на полное государственное обеспечение и допол­
нительные социальные гарантии для детей, оставших­
ся без попечения родителей.

В двух обращениях (по ним приняты постановле­
ния КС РФ) вопрос сводился к тому, что закон допу­
скает получение пенсии по случаю потери кормильца 
в том случае, если учащийся был направлен на учебу 
в  иностранное учебное заведение в  соответствии 
с международными договорами РФ. В обоих делах (по 
жалобе гражданки и по запросу районного суда) речь 
шла о  том, что студенты поступили в  иностранные 
вузы самостоятельно, поэтому по достижении 18 лет 
пенсия им не выплачивалась. КС РФ встал на сторо­
ну учащихся, сформулировав правовую позицию так: 
«Различия в  условиях приобретения такими лицами 
права на получение пенсии по случаю потери кор­
мильца исключительно в зависимости от способа по­
ступления в  иностранное образовательное учрежде­
ние не имеют объективного и разумного оправдания» 
[11]. Правда, в первом случае Суд не стал проверять 
норму действовавшего в то время Закона «О трудо­
вых пенсиях» [12], где, собственно, и  содержалось 
названное условие, так как на заявительницу рас­
пространялся другой закон [13], в  котором об этом 
условии ничего не сказано. Поэтому в первом поста­
новлении (2009 г.) Суд признал оспариваемые нормы 
соответствующими Конституции  РФ, поскольку, по 
своему конституционно-правовому смыслу, они не 
препятствуют предоставлению самостоятельно по­
ступившим в  иностранные образовательные учреж­
дения права на получение пенсии по случаю потери 
кормильца. И  этот смысл, указал КС  РФ, является 
общеобязательным. Во втором же постановлении 
(2017  г.) Суд признал неконституционной норму 
Закона «О  страховых пенсиях» [14], заменившего 
в  2013  г. Закон «О  трудовых пенсиях в  Российской 
Федерации», но сохранившего названное условие.

Три обращения касаются главным образом во­
проса о  сохранении полного государственного обе­
спечения лиц из числа детей-сирот и  детей, остав­
шихся без попечения родителей, достигших возраста 
23  лет и  продолжающих обучение в  государственном 
или муниципальном учреждении профессионального 
образования. По всем этим жалобам КС  РФ указал, 
что законодательные нормы не нарушают прав зая­
вителей на образование. Однако Суду, думается, сле­
довало бы заметить, что правоприменительная прак­
тика сужает смысл п. 1 ст. 6 Закона о дополнительных 
гарантиях детям-сиротам, в  котором говорится, что 
учащиеся «дети-сироты и дети, оставшиеся без попе­
чения родителей, лица из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, лица, потеряв­
шие в  период обучения обоих родителей или един­
ственного родителя <…> зачисляются на полное го­
сударственное обеспечение до завершения обучения по 
указанным образовательным программам» [15]. Воз­
никает вопрос: что «приоритетнее»  — возрастное 
ограничение или продолжение учебы?

Еще одна из жалоб была вызвана тем, что заяви­
тельницу лишили полного государственного обеспе­
чения, так как она поступила в негосударственный вуз. 

Суд не нашел в оспариваемых нормах нарушения 
Конституции  РФ. Во-первых, указал он, «правоот­
ношения по реализации конституционного права на 
образование в  негосударственном общеобразова­
тельном учреждении, как правило, возникают из до­
говора возмездного оказания образовательных услуг, 
что обусловливает специфику их правового регулиро­
вания»  [16] (правда, заявительница по ходатайству 
муниципального исполнительного органа поступила 
в  негосударственный вуз на бесплатное обучение). 
Во-вторых, оспариваемые законоположения «вы­
ступают дополнительными правовыми гарантиями 
социальной защиты лиц из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, обучающихся 
в  государственных и  муниципальных образователь­
ных учреждениях, установленными исходя из име­
ющихся у  государства на данном этапе социально- 
экономического развития финансовых и иных средств 
и возможностей, и сами по себе не могут рассматри­
ваться как нарушающие конституционные права за­
явительницы» (тезис о  дополнительности гарантий 
звучит во многих определениях КС РФ по вопросам 
образования). В то же время Суд обратил внимание 
заявительницы на то, что к моменту рассмотрения ее 
дела (декабрь 2011 г.) были приняты поправки к ряду 
законов,  в  частности, с  1  февраля 2012  г. установле­
но полное государственное обеспечение, и  допол­
нительные меры социальной поддержки предостав­
ляются соответствующим лицам, обучающимся не 
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только в государственных вузах, но во всех, имеющих 
государственную аккредитацию. 

5. Размеры платы за обучение. За этим несколь­
ко расплывчатым названием скрываются жалобы на 
косвенное повышение платы за обучение или на отказ 
в ее снижении. В данном случае имеет смысл отразить 
информацию в табличном виде (табл. 2).

Таблица 2. Общие сведения по делам о размерах 
платы за обучение

Суть жалобы Суть решения КС РФ
Плата за обу­
чение в него­
сударственном 
вузе повышена 
в соответствии 
с повышением 
налога с продаж

Суд сослался на свое постановление от 
30 января 2001 г., в котором указал на 
недопустимость установления носящих 
дискриминационный характер правил 
налогообложения в зависимости от орга-
низационно-правовой формы и характе-
ра (содержания) предпринимательской 
деятельности налогоплательщиков

Учебу заявитель­
ницы оплатил за­
вод, а это входит 
в совокупный 
доход учащегося, 
поэтому налого­
вая инспекция 
потребовала 
уплатить недоим­
ку, пеню и штраф 
за несвоевремен­
ное представле­
ние налоговой 
декларации

Суд указал, что еще до обращения 
с жалобой был принят закон, устанав­
ливающий налоговый вычет в сумме, 
уплаченной налогоплательщиком 
в налоговом периоде за свое обучение 
в образовательных учреждениях 

Родителям не 
предоставлен 
налоговый вы­
чет, так как дочь 
учится в вузе по 
заочной форме

По мнению Суда, освоение программ 
в очно-заочной (вечерней) и заоч­
ной формах обучения предполагает 
меньший объем аудиторной учебной 
нагрузки в сравнении с очной формой 
и направлено на самостоятельное осво­
ение образовательной программы, что 
не препятствует полноценной трудовой 
деятельности лица и как результат 
получению самостоятельного заработка 
и возможности самостоятельной полной 
или частичной оплаты своего обучения

Учащемуся-инва­
лиду вуз отказал 
в снижении пла­
ты за обучение

Суд считает, что вуз действует в пре­
делах своей автономии. У него есть 
право, но не обязанность в определенных 
случаях снизить стоимость платных 
образовательных услуг по договору об 
оказании платных образовательных 
услуг. Это не препятствует получению 
гражданами образования и не свиде-
тельствует о возможности дискрими-
нации каких-либо категорий лиц 

ОТСРОЧКА ОТ ПРИЗЫВА В АРМИЮ

По этому вопросу выявлено шесть обращений, при­
чем по трем из них приняты постановления КС РФ — 
все по запросам районных и городского судов общей 
юрисдикции (в одном деле запрос был соединен с жа­
лобой гражданина). Здесь стоит сказать лишь о реше­
ниях, принятых в форме постановлений.

Суть первого обращения состояла в том, что сту­
денты, иск которых рассматривал районный суд, обу­
чались в  негосударственном вузе, не имеющем госу­
дарственной аккредитации, тогда как, согласно закону, 
право на получение отсрочки от призыва на военную 
службу имеют граждане, обучающиеся по очной фор­
ме в  государственных, муниципальных или имеющих 
государственную аккредитацию по соответствующим 
направлениям подготовки (специальностям) негосу­
дарственных образовательных учреждениях. Правовая 
позиция КС  РФ состоит в  том, что государственная 
аккредитация вузов влечет ряд правовых последствий, 
в  том числе право на выдачу выпускникам дипломов 
государственного образца и, соответственно, право на 
отсрочку от призыва на военную службу. Что же каса­
ется принципа равенства, то он, по мнению Суда, не 
нарушается, так как у граждан есть возможность выбо­
ра высшего учебного заведения [17].

Во втором деле оценивались законодательные 
нормы, предусматривающие возможность отсрочки 
от призыва только один раз и  в  ряде случаев, как ис­
ключение,  — одной повторной отсрочки. Заявитель, 
еще учась в школе, достиг 18 лет, поэтому во время его 
учебы уже по программе бакалавриата отсрочка была 
повторной. Когда же он поступил в магистратуру, в от­
срочке ему было отказано. Тем самым создавалось нера­
венство: отнюдь не все достигают 18 лет до окончания 
средней школы, т.е. объективно имеют преимущество. 
КС  РФ признал такой порядок не соответствующим 
Конституции и  призвал федерального законодателя 
(Суд использует в  таких случаях глагол «надлежит») 
привести правовое регулирование в соответствие с ре­
шением КС РФ. Необходимые поправки были внесены 
в Федеральный закон «О воинской обязанности и во­
енной службе» в  2019  г.  [18]. В  резолютивной части 
своего решения Суд также обязал суды пересмотреть 
дело обратившегося гражданина [19].

Наконец, третье постановление в  этом блоке 
принято по запросу районного суда, в производстве 
которого находилось дело учащегося, поступившего 
в колледж (уровень среднего профессионального об­
разования). Ему не была предоставлена отсрочка от 
призыва на военную службу, так как он два раза по­
лучил отсрочку: когда он достиг 18 лет, учась в сред­
ней школе, и, повторно, после успешного получения 
среднего общего образования. Суд, повторив право­
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вую позицию, выраженную в предыдущем деле, также 
признал не соответствующим Конституции РФ поря­
док, при котором учащиеся в  силу разного возраста 
попадают в неравное положение. Правда, конкретно­
му учащемуся это не помогло, так как, согласно Зако­
ну о воинской обязанности, лица, получающие среднее 
профессиональное образование, не имеют права на 
повторную отсрочку [20]. 

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ УЧАЩИХСЯ 
И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Речь идет об 11  обращениях, которые можно ус­
ловно разделить на две группы. К  первой относятся 
обращения, связанные с  восстановлением в  вузе по-
сле отчисления за неуспеваемость или после выхода 
из академического отпуска, ко второй  — связанные 
с  препятствиями для продолжения обучения на более 
высоком уровне. Обе группы, однако, имеют нечто 
общее — большинство заявителей (или их дети) не де­
монстрируют желания добросовестно учиться либо не 
имеют для этого достаточных способностей. Это пре­
допределяет и характер ответов Суда на обращения.

Так, по четырем жалобам граждан, которые были 
отчислены из вузов как не прошедшие промежуточ­
ную аттестацию13, КС  РФ установил, что оспарива­
емые законодательные нормы не могут рассматри­
ваться как нарушающие конституционные права 
заявителей. При этом Суд обращается к  принципу 
автономии учебных заведений, но подчеркивает, что 
проверка конституционности локальных норматив­
ных актов не входит в его компетенцию.

Еще двое заявителей обратились с жалобами на то, 
что их не восстанавливают в вузе после выхода из ака­
демического отпуска. В одном случае на соответствую­
щем факультете более не осуществлялось обучение по 
программе специалитета, по которой гражданин обу­
чался до отпуска. Заявителя восстановили для обучения 
в  бакалавриате, но по своему желанию он был отчис­
лен, так как желал продолжить обучение по программе 
специалитета. Суд сказал, что по своему содержанию 
оспариваемая норма14 является гарантийной, а  в  ре­

13	  Один из них — курсант военного училища — к тому же 
нарушил Правила внутреннего распорядка.
14  Пункт 1 ст. 62 Закона об образовании 2012 г. гласит: 
«Лицо, отчисленное из организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, по инициативе обучающе-
гося до завершения освоения основной профессиональной 
образовательной программы, имеет право на восстановление 
для обучения в этой организации в течение пяти лет после от-
числения из нее при наличии в ней свободных мест и с сохра-
нением прежних условий обучения, но не ранее завершения 
учебного года (семестра), в котором указанное лицо было 
отчислено».

золютивной части записал, что заявитель оспаривает 
конституционность нормы, по сути, в  абстрактном 
порядке, но таким правом граждане не наделены.

В другом деле заявительница требовала взыска­
ния убытков, причиненных ей в результате несвоевре­
менного издания приказа о выходе из академического 
отпуска, что исключило возможность дальнейшего 
освоения образовательной программы «в  разумные 
сроки». По решению суда общей юрисдикции требо­
вания заявительницы о  компенсации причиненного 
ей морального вреда в  связи с  несвоевременным из­
данием приказа были удовлетворены, а  что касается 
убытков, то они, по мнению суда, являлись платой за 
обучение до ухода в академический отпуск. Конститу­
ционный Суд не усмотрел ни в одной оспариваемой 
норме несоответствия Конституции РФ.

Два обращения с  интервалом в  три месяца по­
ступили от одной заявительницы  — матери детей, 
учащихся в  средней школе (уровень образования не 
указан). В  первом мать жаловалась на отказ школы 
в  организации обучения детей посредством дистан­
ционных образовательных технологий. Суд, ссылаясь 
опять же на принцип автономии учебных учрежде­
ний, отметил, что выбор образовательных техноло­
гий  — в  компетенции самой школы. Во втором об­
ращении заявительница, утверждая, что незаконны 
действия по выставлению отметок об отсутствии на 
уроках ее детей и установлению результатов аттеста­
ции их знаний по ряду предметов, оспаривала консти­
туционность тех же норм, что и в первом обращении 
(можно предположить, что мать не пускала своих де­
тей в  школу). Суд счел, что оспариваемая норма на­
правлена на обеспечение образовательного процесса 
и не затрагивает права учащихся.

Еще одна мать учащегося начальной школы, 
оставленного на второй год, жаловалась на законо­
положения, которые, по ее мнению, допускают про­
извольное определение школой учебников и учебных 
пособий, а также оставление на повторное обучение 
школьника, не ликвидировавшего в  установленные 
сроки академическую задолженность. Суд и здесь не 
признал оспариваемые нормы неконституционными, 
а  исследование фактических обстоятельства дел, как 
нередко подчеркивается в определениях, к компетен­
ции Конституционного Суда не относится.

Наконец, среди неудовлетворенных обращений 
можно отметить решение по жалобе несостоявшего­
ся аспиранта, который по результатам собеседования 
не был рекомендован к  зачислению в  аспирантуру, 
хотя он поступал по квоте Правительства РФ на обра­
зование иностранных граждан и лиц без гражданства, 
в  том числе соотечественников, проживающих за 
рубежом. В жалобе заявитель написал, что оспарива­
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емые законодательные нормы: 1) препятствуют полу­
чению соотечественником, проживающим за рубежом, 
образования по образовательным программам аспи­
рантуры бесплатно; 2) позволяют образовательной ор­
ганизации устанавливать дискриминационные правила 
приема на обучение и  злоупотреблять своими права­
ми; 3) допускают лишение поступающего на обучение 
лица возможности ознакомиться с порядком и резуль­
татами поступления на обучение и  права обжаловать 
решения, принятые по итогам собеседования. Однако 
КС  РФ установил: из приведенных в  жалобе доводов 
следует, что заявитель, по существу, просит о проверке 
правил приема в  образовательную организацию и  об 
оценке обоснованности принятого в отношении него 
решения. Но разрешение такого рода вопросов не от­
носится к компетенции Конституционного Суда РФ.

Лишь в  одном случае Суд удовлетворил жалобу. 
Об этом деле [21] стоит сказать чуть подробнее, так 
как ситуация касается многих учащихся средней шко­
лы и их родителей.

Отец ученицы, завершившей основное общее 
образование (окончившей 9-й класс средней шко­
лы), жаловался на то, что его дочь не была зачислена 
в 10-й класс: в этой школе «предусмотрен прием для 
получения среднего общего образования на профиль­
ное (с  углубленным изучением отдельных учебных 
предметов) обучение путем индивидуального отбора 
обучающихся на основе рейтинга по результатам их 
успеваемости и личных достижений». Дочь заявителя 
по результатам индивидуального отбора заняла 86-е 
место в  рейтинге при наличии 81  приемного места, 
поэтому ей было отказано в зачислении. Суд не при­
знал оспариваемые нормы Закона об образовании не­
конституционными, главным образом п. 5 ст. 67, уста­
навливающий, что «организация индивидуального 
отбора при приеме либо переводе в государственные 
и  муниципальные образовательные организации для 
получения основного общего и среднего общего обра­
зования с углубленным изучением отдельных учебных 
предметов или для профильного обучения допускает­
ся в случаях и в порядке, которые предусмотрены за­
конодательством субъекта Российской Федерации». 
Однако КС РФ придал этой норме смысл, который 
не позволяет оставлять учащихся без возможности 
получить общее среднее образование. Органы вла­
сти субъектов РФ обязаны, во-первых, предусмотреть 
«заблаговременное информирование обучающихся 
и  их родителей о  планируемом индивидуальном от­
боре для продолжения получения в данной образова­
тельной организации среднего общего образования, 
имея в  виду, что они могут оказаться перед необхо­
димостью перехода в другую образовательную орга­
низацию, если прогнозируют, что не смогут пройти 

с  учетом уровня подготовки такой индивидуальный 
отбор, и  во всяком случае не должны быть лишены 
возможности приложить дополнительные учебные 
усилия для успешного его прохождения». Во-вторых, 
если учащийся не прошел индивидуальный отбор для 
продолжения учебы по программам углубленного 
изучения отдельных учебных предметов, ему обязаны 
обеспечить получение среднего общего образования 
(10–11-е классы) в  других территориально доступ-
ных общеобразовательных организациях.

УЧЕБНЫЕ ОТПУСКА  
И ДРУГИЕ ГАРАНТИИ УЧАЩИХСЯ 

К этому блоку отнесено 12 обращений, большинство 
из которых — от учащихся по очно-заочной (вечерней) 
и заочной формам обучения. Ключевое понятие, при­
меняемое по таким делам КС РФ, — баланс интере-
сов. Заявителей здесь также можно разделить на две 
группы. 

В одной группе дел речь идет об учащихся-воен-
нослужащих (четыре заявителя и еще двое закончили 
военные вузы). Суд в подобных делах исходит из того, 
что лица, несущие военную службу, «выполняют кон­
ституционно значимые функции, чем предопределя­
ется их специальный правовой статус, обусловленный 
необходимостью выполнения ими долга и обязанно­
сти гражданина Российской Федерации по защите 
Отечества». Следовательно, оспариваемые законо­
положения «установлены на основе баланса публич-
ных и частных интересов». 

Вторая группа — работающие граждане, получа­
ющие второе высшее образование. Тут речь идет уже 
о  балансе интересов работодателя и  учащегося 
работника. Суд отказал всем заявителям, оспари­
вавшим норму ч.  1 ст.  177 Трудового кодекса  РФ, 
указав: «Гарантии и  компенсации работникам, сов­
мещающим работу с  обучением, предоставляются 
при получении образования соответствующего уров­
ня впервые». Он обосновал свой вывод тем, что «при 
регулировании трудовых отношений, в  частности 
при установлении дополнительных гарантий (пре­
имуществ) для одной из сторон в  трудовом догово­
ре, законодатель <…>  должен обеспечивать баланс 
соответствующих конституционных прав и  свобод, 
являющийся необходимым условием гармонизации 
трудовых отношений в Российской Федерации как со­
циальном правовом государстве, что составляет пра­
вовую основу справедливого согласования прав и ин-
тересов работников и  работодателей как сторон 
в  трудовом договоре». Суд апеллирует в  подобных 
делах к договорному характеру трудовых отношений 
и  поэтому напоминает заявителям, что определен­
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ность ч. 1 ст. 177 ТК РФ «не препятствует решению 
вопроса о  гарантиях и  компенсациях работникам, 
получающим второе высшее образование, в  рамках 
коллективно-договорного и индивидуально-договор­
ного регулирования и не исключает обязанность ра­
ботодателя предоставлять таким работникам льготы 
в связи с обучением, если это предусмотрено коллек-
тивным договором либо соглашением между работни-
ком и работодателем».

В рассматриваемом блоке есть одно реше­
ние [22], по которому Суд сформулировал правовую 
позиция в пользу учащегося (заявителем выступил ра­
ботодатель — горно-геологическая компания). 

В жалобе оспаривалась конституционность ч.  1 
ст.  173 ТК  РФ, устанавливающей, что работникам, 
обучающимся по программам бакалавриата, специа­
литета или магистратуры по заочной и очно-заочной 
формам обучения и  успешно осваивающим эти про­
граммы, работодатель предоставляет дополнитель­
ные отпуска с  сохранением среднего заработка для 
прохождения промежуточной (на каждом курсе) 
и  государственной итоговой аттестации в  соответ­
ствии с  учебным планом осваиваемой работником 
образовательной программы высшего образования. 
Компания сочла, что «оспариваемое законополо­
жение не учитывает специфику организации работы 
вахтовым методом, что влечет за собой обязанность 
работодателя второй раз выплачивать работнику 
средний заработок за дни дополнительного отпуска, 
выпадающие на период междувахтового отдыха, так 
как дни междувахтового отдыха уже оплачены ра­
ботодателем путем выплаты работнику заработной 
платы, что ставит работодателей, применяющих вах­
товый метод, в  неравное положение по сравнению 
с  иными работодателями, а  также предоставляет не­
обоснованное преимущество работающему вахтовым 
методом работнику перед иными работниками, также 
совмещающими работу с обучением».

Суд отметил, что «само по себе совпадение учеб­
ного отпуска с  периодом междувахтового отдыха 
(равно как и с периодом ежегодного отпуска) не пред-
полагает отмены предоставления гарантированной 
государством возможности совмещать работу с обуче-
нием. Междувахтовый отдых как суммированное вре­
мя ежедневного и еженедельного отдыха (неисполь­
зованного и накопленного в период вахты), которое 
в силу специфики данного вида работы предоставля­
ется после периода вахты <…>, является временем от­
дыха. По этой причине совпадение учебного отпуска 
с  междувахтовым отдыхом само по себе не означает 
возможность отказа от предоставления государствен­
ной гарантии, направленной на реализацию консти­
туционного права на образование. <…> Кроме того, 

оплата дней междувахтового отдыха, если иное не 
установлено коллективным договором, локальным 
нормативным актом или трудовым договором, осу­
ществляется в  размере дневной тарифной ставки, 
дневной ставки (части оклада (должностного окла­
да) за день работы), а не среднего заработка (как это 
предусмотрено для оплаты дополнительного отпуска, 
предоставляемого работнику в  связи с  обучением), 
и  в  силу специфики вахтового метода организации 
труда представляет собой компенсацию переработки 
рабочего времени в пределах графика работы на вах­
те. <…> Таким образом, оспариваемая норма не мо­
жет рассматриваться как нарушающая права заявите­
ля и баланс интересов сторон трудового договора». 
Проще говоря, учащемуся работнику должен быть 
предоставлен оплачиваемый учебный отпуск.

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ, 
ПЕРЕКВАЛИФИКАЦИЯ

Этот блок насчитывает 14  обращений, которые 
в  большинстве своем также отражают взаимоотно­
шения заявителей с  работодателями, но уже в  ином 
ракурсе, нежели в предыдущем блоке. 

Прежде всего, можно выделить шесть обраще­
ний пилотов коммерческой авиации, у которых были 
аннулированы ранее выданные свидетельства, позво­
лявшие управлять самолетом. Хотя у  всех шестерых 
заявителей разные причины аннулирования (отсут­
ствие лицензии у  учебного центра; заочная форма 
обучения; отсутствие права учебного заведения осу­
ществлять подготовку пилотов и тому подобное), в их 
ситуациях есть нечто общее, на что и указал КС РФ — 
необходимость защиты публичного интереса не 
оставляет места сомнениям в  доброкачественности 
профессиональной подготовки. 

Вторая группа в  этом блоке  — четыре обраще­
ния, три из которых касаются заключения ученических 
договоров (ст.  198 ТК  РФ)15 и  одно  — направления 
работника на прохождение независимой оценки его 
квалификации (ст.  196 ТК  РФ). Если обобщить все 
жалобы в данной группе, их суть сводится к тому, что 
решения работодателя не учитывают мнения заяви­
телей. Конституционный Суд РФ при рассмотрении 
подобных жалоб исходит из принципа свободы тру­
дового договора и потому считает, что оспариваемые 
нормы не нарушают конституционное право заявите­
лей на образование.

15  Договор, заключаемый работодателем — юридическим ли-
цом с лицом, ищущим работу, или с работником данной орга-
низации на получение образования без отрыва или с отрывом 
от работы. Является дополнительным к трудовому договору.
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С проблематикой ученических договоров связа­
но также обращение сотрудника органов внутренних 
дел, у  которого была более сложная ситуация. Ему 
было отказано в предоставлении гарантий и компен­
саций, так как он получал второе профессиональное 
образование, входящее в  состав квалификационных 
требований к  занимаемой им должности. Заявитель 
счел это незаконным, поскольку ему не выплачива­
лась компенсация при получении первого образо­
вания такого уровня. Суд не увидел нарушения кон­
ституционных прав заявителя, указав, во-первых, что 
законодатель вправе предусмотреть предоставление 
гарантий и компенсаций лишь при получении образо­
вания соответствующего уровня впервые, и,  во-вто­
рых, что в  оспариваемой норме предусмотрена воз­
можность договорного урегулирования вопроса [23]. 
Думается, КС РФ здесь формально подошел к нестан­
дартной ситуации, хотя косвенно признал наличие за­
конодательного пробела. 

Еще одна жалоба поступила от военнослужащего, 
уволенного в  связи с  достижением предельного воз­
раста. Вопреки его желанию, он не был направлен на 
профессиональную переподготовку по одной из граж­
данских специальностей без взимания с него платы за 
обучение и с сохранением обеспечения всеми видами 
довольствия. Военный суд удовлетворил администра­
тивный иск заявителя, однако это решение не было 
исполнено. КС РФ справедливо отказал заявителю, по­
скольку вопрос об исполнении судебного решения не 
относится к ведению Конституционного Суда. 

Наконец, два обращения можно назвать «экзоти­
ческими». Один гражданин хотел обязать автошко­
лу заключить договор на его (заявителя) условиях, 
другой  — самостоятельно освоивший управление 
автомобилем  — возмущался тем, что закон не по­
зволяет получить право управления транспортными 
средствами категории «B» без прохождения про­
фессионального обучения. В  первом случае КС  РФ 
отказал заявителю по формальным основаниям: Суд 
не рассматривает вопрос о правильности применения 
норм судами общей юрисдикции. По второму делу 
Суд обосновал свой отрицательный ответ тем, что 
автомобиль является источником повышенной опас­
ности, поэтому необходимы единые условия для тех, 
кто допускается к сдаче экзамена на получение права 
управления транспортными средствами; это является 
дополнительной гарантией должного уровня профес­
сиональной подготовки.

ПРАВА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ.

Образование немыслимо без учителя. Поэтому от 
того, насколько правовым образом защищен педагог, 

насколько стабильно его положение, будь то учитель 
младших классов или профессор университета, во 
многом зависит и качество образования. Показатель­
но, что по 11 обращениям в этом блоке принято шесть 
постановлений — больше, чем в каждом из других те­
матических блоков. Это наводит на предположение, 
что взаимоотношения преподавателей и администра­
ции учебных заведений весьма специфичны и потому 
сложны для правового регулирования.

Среди заявителей здесь «лидируют» преподава­
тели вузов: шесть обращений (правда, два от одного 
и  того же заявителя). Два обращения поступили от 
учителей средней школы, два — от педагогов в систе­
ме дополнительного образования детей и  взрослых, 
одно — от воспитателя детского сада.

Вопросы, поднимаемые в  обращениях, довольно 
разные. Но наибольшее число (семь), как и следовало 
ожидать, связаны с увольнением (отказом администра­
ции продлевать трудовой договор). Еще два обраще­
ния — по поводу неправильного начисления зарплаты 
учителям средней школы. Наконец, два обращения, 
где один заявитель жаловался на возрастные ограни­
чения для лиц, замещающих должности заведующих 
кафедрами, другой — на отказ аттестационной комис­
сии согласовать его кандидатуру, из-за чего он не был 
включен в список для голосования по выборам ректора 
вуза. Из всех дел здесь, на взгляд автора, самое инте­
ресное — по обращению воспитателя детского сада.

Воспитатель детсада, работающая по этой про­
фессии с 1990 г., завершила обучение в вузе по заоч­
ной форме (1992 г.), но не прошла итоговую аттеста­
цию, т.е. не получила диплом о высшем образовании. 
Долгое время  — до августа 2017  г.  — она работала 
вполне успешно (ей сначала присвоили вторую, 
а  затем первую квалификационную категорию). Но 
в августе 2017 г. она получила уведомление, что тру­
довой договор с ней будет расторгнут, так как она не 
соответствует предъявляемым законом требованиям: 
не имеет диплома о среднем или высшем педагогиче­
ском образовании. Не буду приводить все аргумен­
ты и рассуждения КС РФ, связанные, среди прочего, 
с  понятием «профессиональный стандарт», введен­
ным в  2012  г. Упомяну лишь, что Суд сформулиро­
вал правовую позицию, заключающуюся в  том, что 
«оценка соответствия выполняемой работе (занима­
емой должности) лиц, занятых одинаковой професси­
ональной деятельностью (занимающих одинаковые 
должности), должна осуществляться с использовани­
ем одинаковых критериев, позволяющих принимать 
во внимание результаты профессиональной деятельно-
сти работников и  их отношение к  труду, их деловые 
качества, а не основываться исключительно на факте 
отсутствия у  работника требуемого профессиональ-
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ного образования, при том что трудовой договор с ним 
был заключен на основании решения работодателя 
в рамках действовавшего правового регулирования». 
Поэтому «решение вопроса о продолжении профес­
сиональной деятельности должно осуществляться 
с  учетом длящегося характера трудовых отношений 
на основе осуществляемой в ходе аттестации оценки 
способности работника выполнять порученную ему 
работу» [24]. Суд признал оспариваемую норму (п. 1 
ст.  46) Закона об образовании не соответствующей 
Конституции РФ, и в 2020 г. в Закон были внесены из­
менения (в ст. 46 внесен отдельный пункт), согласно 
смыслу выраженной правовой позиции КС РФ. 

ПЕНСИИ ДЛЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ РАБОТНИКОВ

Казалось бы, проблема пенсионного обеспечения пе­
дагогических работников не относится к  проблема­
тике, охватываемой ст. 43 Конституции РФ. Действи­
тельно, не все заявители-педагоги ссылались на эту 
статью. Однако сам Конституционный Суд признал, 
что право каждого на образование, «как и  свобода 
выбора образовательного учреждения, обеспечивают-
ся, в частности, вытекающими из ст. 37 Конституции 
Российской Федерации гарантиями защиты консти-
туционных прав педагогов в  сфере труда, запретом 
на дискриминацию в  сфере образования, а  также го-
сударственными стандартами образования и  подго-
товки педагогических кадров (ст. 43 ч. 5 Конституции 
Российской Федерации)» [25]. 

В этот блок включены семь определений КС РФ, 
принятых по обращениям, в  которых затрагивается, 
в сущности, одна проблема — распространение права 
на получение пенсии за выслугу лет или на досрочное 
пенсионное обеспечение на педработников, работа­
ющих в организациях дополнительного образования, 
не входящих в  утверждаемый Правительством  РФ 
Список должностей и  учреждений, работа в  кото­
рых засчитывается в  стаж работы, дающей право на 
досрочное назначение трудовой пенсии по старости. 
Если обобщить ответы Суда на эти жалобы, они сво­
дятся к тому, что, утверждая и изменяя подобные спи­
ски, Правительство  РФ исходит из оценки условий 
и характера труда в той или иной должности в различ­
ных учреждениях для детей и  определяет, какой род 
профессиональной деятельности сопряжен с  повы­
шенными психофизиологическими нагрузками. Дей­
ствительно, вряд ли можно сравнивать по этому кри­
терию учителей средней школы с педагогами детских 
художественных школ, инструкторами военно-патри­
отических клубов или педагогами — организаторами 
дополнительного образования при жилищно-эксплу­
атационных управлениях.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧАСТНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

В этот блок отобрано семь дел. По всем приняты опре­
деления: КС  РФ счел, что оспариваемые законополо­
жения не нарушают конституционные права заявите­
лей либо вообще не затрагивают их.

Одному гражданину было отказано в  получении 
лицензии на оказание платных образовательных ус­
луг, так как его диплом выдан учебным учреждением, 
не имеющим государственной аккредитации, что не 
свидетельствует о  соответствии уровня подготовки 
выпускников установленному государственному об­
разовательному стандарту высшего профессиональ­
ного образования.

Все остальные жалобы поступили от частных 
предпринимателей — юридических лиц: две от сред­
ней школы, две — от вузов, одна — от детского сада 
и одна — от организации дополнительного профес­
сионального образования. В  жалобах поднимались 
следующие вопросы: 

•  отсутствие государственного (муниципально­
го) финансирования частных средних школ16; 

•  отсутствие гарантий прав граждан на образо­
вание в отношении получения образования на пред­
приятиях;

•  право негосударственных образовательных уч­
реждений взимать плату с обучающихся, воспитанни­
ков за образовательные услуги;

•  нераспространение на частные образователь­
ные учреждения правила, что вновь устанавливаемые 
размеры и условия оплаты труда не могут быть ниже 
размеров и условий, предоставлявшихся ранее17; 

•  запрет приема обучающихся в частный вуз, по­
лучивший повторное предписание об устранении вы­
явленных в ходе проверки нарушений;

•  признание недействительными свидетельств 
на право управления маломерными судами, выдава­
емых автономной некоммерческой организацией, 
поскольку она осуществляла образовательную дея­
тельность по дополнительным общеразвивающим 
программам без соответствующей лицензии;

•  методика определения нормативов финанси­
рования дошкольных образовательных организаций 
(приложение к региональному закону) допускает не­
обоснованные различия при установлении нормати­

16	  Заявитель апеллировал к ст. 8 Конституции РФ, провоз-
гласившей равенство всех видов собственности. Но КС РФ 
парировал: Конституция не предполагает, что правовое поло-
жение государственных (муниципальных) и негосударственных 
образовательных учреждений должно быть одинаковым.
17  Все эти вопросы, которые несколько противоречат один дру-
гому, ставила в двух обращениях одна частная средняя школа. 
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вов финансирования расходов для городской и сель­
ской местности в зависимости от возраста детей;

•  модель договора оказания услуг, в котором за­
казчиком выступает потребитель, распространяется, 
среди прочего, и на договоры оказания образователь­
ных услуг18.

ВНЕ КАТЕГОРИИ

Как было сказано в начале статьи, в процессе анализа 
выявлено восемь дел, которые трудно однозначно от­
нести к какому-либо тематическому блоку. Соответ­
ственно, содержание обращений невозможно обоб­
щить, поэтому остается описать суть каждого из них. 

1. Стоит начать с обращения, которое «удостои­
лось» принятия постановления КС РФ [4]. Речь идет 
о  жалобе гражданина19 на то, что законодательство 
Республики Татарстан обязывает изучать русский 
и татарский языки на всех уровнях образования (кро­
ме высшего) в  равном объеме, чем «ограничивается 
возможность углубленного изучения иных предметов 
учебного плана, а  также освоения дисциплин по вы­
бору». Суд признал оспариваемые нормы соответ­
ствующими Конституции  РФ, но в  предположении, 
что «изучение татарского языка должно осущест­
вляться в  соответствии с  установленными законода­
тельством Российской Федерации федеральными го­
сударственными образовательными стандартами и не 
препятствовать прохождению итоговой аттестации, 
выдаче документа о получении основного общего об­
разования и получению образования более высокого 
уровня».

2. В 1995 г. в Закон о защите граждан, пострадав­
ших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 
[26], был внесен ряд поправок, отменявших ранее су­
ществовавшие льготы, в том числе преимущественное 
право на поступление в  государственные образова­
тельные учреждения, на курсы для профессионально­
го обучения с предоставлением общежития на время 
учебы, на подготовительные отделения при высших 

18  Автору представляется довольно вредной концепция 
«образовательных услуг», но она вошла в обиход, и, видимо, 
поэтому КС РФ счел обоснованным включение отношений 
в области образования в число объектов гражданско-право-
вого регулирования.
19  Суд присоединил к рассмотрению в данном деле также 
запрос Госсовета и Верховного суда Республики Татарстан 
о конституционности ст. 3 Закона РФ «О языках народов Рос-
сийской Федерации», где предусматривается, что алфавиты 
государственного языка Российской Федерации и государ-
ственных языков республик в составе РФ строятся на графиче-
ской основе кириллицы. В свое время решение КС РФ по это-
му вопросу вызвало оживленную общественную дискуссию, 
но впрямую проблема не относится к сфере образования.

учебных заведениях, независимо от наличия мест, 
с  обязательным предоставлением общежития в  слу­
чае нуждаемости в нем, а также на выплату стипендии 
в  повышенном на 50% размере, независимо от места 
учебы. Президент  РФ обратился в  КС  РФ, посчитав, 
что эти поправки ухудшают положение пострадавших. 
На это Суд ответил, что такие льготы и преимущества 
не нашли непосредственного закрепления в  Консти­
туции  РФ, и  поэтому оспариваемые нормы не могут 
оцениваться на соответствие ее положениям.

3. Заявительницу сняли с учета в качестве безра­
ботной после того, как органу службы занятости ста­
ло известно о том, что она обучается по очной форме 
в десятом классе коррекционной общеобразователь­
ной школы. КС РФ указал, что учащегося нельзя при­
знать безработным, т.е. быть готовым приступить 
к  работе на условиях, предлагаемых потенциальным 
работодателем.

4. Одну среднюю школу присоединили к другой, 
в  которой учился сын заявительницы. Ее претензия 
состояла в том, что, в отличие от городов, для реор­
ганизации сельских муниципальных школ требуется 
учитывать мнение населения сельского поселения. 
КС РФ не увидел в этом нарушения принципа равен­
ства, поскольку данный принцип гарантирует равные 
права и  обязанности для субъектов, относящихся 
к одной и той же категории, и не исключает установ­
ления различных норм в отношении лиц, принадлежа­
щих к разным категориям.

5. Заявительница оспаривала нормы нескольких 
законов, но, судя по всему (из текста определения не­
возможно уяснить ситуацию), ее претензии сводятся 
к тому, что администрация учебного заведения нару­
шила правила охраны труда. КС РФ отказал в рассмо­
трении по формальным основаниям (пропуск срока 
подачи жалобы).

6. В стаж службы в органах внутренних дел не был 
включен период учебы заявительницы в университете 
на очном, а  впоследствии  — на заочном отделении, 
причем диплом об окончании учебы в вузе был выдан 
ей как заочнице. Суд признал оспариваемые нормы 
не противоречащими Конституции РФ.

7. Бдительный гражданин увидел в каком-то учеб­
нике для общеобразовательных организаций призна­
ки экстремизма и,  судя по тексту определения  [27], 
обратился в «уполномоченный орган», но ответ его 
не устроил, и  он подал в  суд общей юрисдикции ад­
министративный иск «о  признании незаконными 
ответов уполномоченных органов в части, касающей­
ся невозможности оценки учебника для общеобра­
зовательных организаций на предмет наличия в  нем 
признаков экстремизма и  о  признании его экстре­
мистским материалом». Однако судебные инстанции 
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«пришли к выводу, что учебное издание не содержит 
экстремистских материалов и  сведений, относится 
к жанру научного стиля речи, соответствует требова­
ниям государственных стандартов и  получило поло­
жительные заключения государственных экспертиз». 
Тогда последовало обращение в  Конституционный 
Суд, в  котором заявитель оспаривал уже нормы За­
кона об образовании, положения о  Министерстве 
просвещения  РФ, а  также Порядка формирования 
федерального перечня учебников, утвержденного 
приказом Минпроса России (этот ведомственный акт 
Суд, естественно, не стал оценивать). Формула пре­
тензий была довольно странной: заявитель счел, что 
нормы названных актов позволяют суду произвольно 
отказывать в проверке учебного издания на соответ­
ствие закону о противодействии экстремистской де­
ятельности. Думаю, в Конституционном Суде удиви­
лись. Видимо, этим обусловлен довольно формальный 
ответ, который сводился к  тому, что оспариваемые 
«нормативные положения призваны обеспечить 
государственные гарантии прав и  свобод человека 
в сфере образования и создать условия для реализации 
права на образование путем формирования перечня 
учебников и  учебных пособий, содержание которых 
соответствует федеральным государственным образо­
вательным стандартам и федеральным основным обще­
образовательным программам, в которых, в частности, 
отсутствуют сведения (информация), направленные 
(направленная) на поддержку и (или) оправдание экс­
тремизма и терроризма, в том числе ссылки на инфор­
мационные материалы, содержащиеся в  федеральном 
списке экстремистских материалов». 

8. Военнослужащий был уволен со службы в связи 
с достижением предельного возраста. В это время он 
проходил профессиональную переподготовку. Перед 
увольнением ему были предоставлены основной и до­
полнительный отпуска. Между тем заявитель полагал, 
что отпуска должны были быть предоставлены после 
окончания переподготовки. Суд не нашел противо­
речия Конституции РФ в оспариваемых нормах, а во­
прос о правильности момента увольнения не относит­
ся к компетенции КС РФ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ позволил сделать некоторые на­
блюдения, которые касаются как самих обращений, 
так и решений КС РФ.

Во-первых, во многих жалобах указывается из­
лишнее число конституционных норм, по мнению 
заявителей, нарушенных теми или иными правовыми 
актами. Возможно, такой прием вызван расчетом на 
укрепление юридических оснований для вынесения 

положительного для них решения. Однако этот при­
ем, напротив, делает более слабой позицию заявителя.

Во-вторых, позиция заявителей ослабляется 
и  числом самих оспариваемых норм, которые искус­
ственно «пристегиваются» к  жалобе, но не имеют 
отношения к делу. Судя по всему, это делается в на­
дежде, что КС РФ «заставит» суд общей юрисдикции 
или административный орган изменить свое решение.

В-третьих, среди заявителей немало тех, кто сам: 
не склонен считаться с  правилами, направленными 
на обеспечение общего блага (например, несколько 
определений принято по жалобам родителей, отка­
завшихся от необходимой медицинской проверки 
ребенка); нарушает правовые нормы (например, во­
еннослужащий был отчислен из военного вуза за не­
дисциплинированность); не смог проявить требуемо­
го уровня квалификации (например, заявитель не был 
рекомендован к зачислению в аспирантуру по итогам 
собеседования) и т.п. 

Сказанное, однако, не означает, что все отказ­
ные определения КС  РФ вызваны виновностью (не­
добросовестностью, неправомерными действиями 
и  тому подобным) заявителей, невысоким качеством 
юридической подготовки документов или попросту 
пренебрежением к требованиям, предъявляемым к об­
ращениям в  Суд. Анализ показывает, что в  запросах 
и жалобах нередко ставятся и вполне справедливые во­
просы. 

К сожалению, редакция большинства решений 
КС  РФ, не содержащих необходимых акцентов, по­
зволяет лишь догадываться о логике принимаемых ре­
шений. Вообще, стилистика актов Суда существенно 
затрудняет их анализ, особенно когда речь идет о боль­
шом массиве. В  частности, добросовестность сотруд­
ников, готовящих проекты решений, имеет оборотную 
сторону: довольно много нормативной информации, 
не относящейся к  конкретному делу. Напротив, до­
вольно часто не хватает информации, чтобы понять, 
какая ситуация обусловила подачу жалобы.

СПИСОК ИС ТОЧНИКОВ

1.  Всемирная декларация о высшем образовании для 
XXI века: подходы и практические меры, принятая 
на Всемирной конференции по высшему образова-
нию 9 октября 1998 г. [Электронный ресурс]. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/901839539 (дата 
обращения: 12.2025).

2.  Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-
ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» // 
СПС «КонсультантПлюс».

3.  Порядок приема на обучение по образовательным 
программам высшего образования — программам 



25

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V o l .  56 #1 2026

UNESCO SUPPORT FOR RULEMAKING AND ENFORCEMENT 

ординатуры, утв. приказом Министерства здравоох-
ранения РФ от 14 апреля 2025 г. № 200н // СПС 
«КонсультантПлюс».

4.  Постановление КС РФ от 16.11.2004 № 16-П «По 
делу о проверке конституционности положений 
пункта 2 статьи 10 Закона Республики Татарстан 
“О языках народов Республики Татарстан”, части 
второй статьи 9 Закона Республики Татарстан “О го-
сударственных языках Республики Татарстан и других 
языках в Республике Татарстан”, пункта 2 статьи 6 
Закона Республики Татарстан “Об образовании” 
и пункта 6 статьи 3 Закона Российской Федерации 
“О языках народов Российской Федерации” в связи 
с жалобой гражданина С.И. Хапугина и запросами 
Государственного Совета Республики Татарстан 
и Верховного Суда Республики Татарстан» // СПС 
«КонсультантПлюс». 

5.  Постановление КС РФ от 07.06.2000 № 10-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных 
положений Конституции Республики Алтай и Феде-
рального закона “Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс». 

6.  Определение КС РФ от 16.12.2008 № 1088-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданки Процевской Натальи Александровны на 
нарушение ее конституционных прав Федеральным 
законом “О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации “Об образовании” и Федеральный закон 
“О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании” в части проведения единого государ-
ственного экзамена”, Постановлением Правительства 
Российской Федерации “Об организации экспери-
мента по введению единого государственного экзаме-
на” и Приказом Министерства образования и науки 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

7.  Определение КС РФ от 26.06.2025 № 1565-О-
О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Лоцкого Семена Игоревича на наруше-
ние его конституционных прав частями 1 и 2 статьи 59 
Федерального закона “Об образовании в Российской 
Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».

8.  Постановление КС РФ от 15.05.2006 № 5-П «По 
делу о проверке конституционности положений 
статьи 153 Федерального закона от 22 августа 
2004 года № 122-ФЗ “О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу некоторых зако-
нодательных актов Российской Федерации в связи 
с принятием Федеральных законов “О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный закон “Об 
общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции” и “Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации” в связи 
с жалобой главы города Твери и Тверской городской 
Думы»// СПС «КонсультантПлюс».

9.  Постановление КС РФ от 05.07.2017 № 18-П «По 
делу о проверке конституционности части 2 ста-
тьи 40 Федерального закона “Об образовании 
в Российской Федерации” в связи с жалобой адми-
нистрации муниципального образования городской 
округ город Сибай Республики Башкортостан» // 
СПС «КонсультантПлюс».

10.  Определение КС РФ от 13.02.2024 № 243-О «По 
запросу Советского районного суда Ханты-Ман-
сийского автономного округа — Югры о проверке 
конституционности части 6 статьи 71.1 Федерального 
закона “Об образовании в Российской Федерации” 
и абзаца четвертого пункта 58 Положения о целевом 
обучении по образовательным программам среднего 
профессионального и высшего образования» // 
СПС «КонсультантПлюс».

11.  Постановление КС РФ от 27.11.2009 № 18-П «По 
делу о проверке конституционности пункта “а” части 
третьей статьи 29 Закона Российской Федерации 
“О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 
военную службу, службу в органах внутренних дел, 
Государственной противопожарной службе, органах 
по контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ, учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы, и их семей”, 
пункта 3 статьи 57 Закона Российской Федерации 
“Об образовании” и подпункта 1 пункта 2 статьи 9 
Федерального закона “О трудовых пенсиях в Рос-
сийской Федерации” в связи с жалобой гражданки 
Н.С. Лаппы» // СПС «КонсультантПлюс».

12.  Федеральный закон от 17 декабря 2001 г. № 173-
ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» 
(утратил силу) // СПС «КонсультантПлюс».

13.   Закон РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 
«О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 
военную службу, службу в органах внутренних дел, 
Государственной противопожарной службе, органах 
по контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ, учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы, и их семей» // 
СПС «КонсультантПлюс».

14.  Федеральный закон от 28 декабря 2013 г.  
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях» // СПС «Кон-
сультантПлюс».

15.  Федеральный закон от 21 декабря 1996 г.  
№ 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по соци-
альной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся 



26

ТРУДЫ ПО ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  Т о м  56 #1 2026

ЮНЕСКО: НОРМОТВОРЧЕСТВО И ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ

без попечения родителей» // СПС «Консультант-
Плюс».

16.  Определение КС РФ от 08.12.2011 № 1696-О-
О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданки Исламовой Янии Ильдаровны на наруше-
ние ее конституционных прав положениями статьи 1 
и пункта 3 статьи 6 Федерального закона “О до-
полнительных гарантиях по социальной поддержке 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей”» // СПС «КонсультантПлюс».

17.  Постановление КС РФ от 21.10.1999 № 13-П «По 
делу о проверке конституционности положения 
абзаца первого подпункта “а” пункта 2 статьи 24 
Федерального закона “О воинской обязанности 
и военной службе” в связи с запросом Советского 
районного суда города Омска» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

18.  Федеральный закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ 
«О воинской обязанности и военной службе» // 
СПС «КонсультантПлюс».

19.  Постановление КС РФ от 17.04.2018 № 15-П «По 
делу о проверке конституционности положений под-
пункта “а” пункта 2 статьи 24 Федерального закона 
“О воинской обязанности и военной службе” в связи 
с жалобой гражданина П.А. Спиридонова и запро-
сом Бугульминского городского суда Республики 
Татарстан» // СПС «КонсультантПлюс».

20.  Постановление КС РФ от 22.05.2018 № 19-П «По 
делу о проверке конституционности абзацев второго, 
третьего, десятого и двенадцатого подпункта “а” пун-
кта 2 статьи 24 Федерального закона “О воинской 
обязанности и военной службе” в связи с запросом 
Ленинского районного суда города Санкт-Петербур-
га» // СПС «КонсультантПлюс».

21.  Постановление КС РФ от 23.07.2020 № 39-П «По 
делу о проверке конституционности пункта 1 части 1 
статьи 61 и части 5 статьи 67 Федерального закона 
“Об образовании в Российской Федерации” в связи 
с жалобой гражданина И.И. Пикулина» [// СПС 
«КонсультантПлюс».

22.  Определение КС РФ от 29.05.2014 № 1271-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрыто-
го акционерного общества “Чукотская горно-геоло-
гическая компания” на нарушение конституционных 
прав и свобод частью первой статьи 173 Трудового 
кодекса Российской Федерации» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

23.  Определение КС РФ от 24.03.2015 № 500-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Сизова Андрея Рудольфовича на нарушение 
его конституционных прав частью первой статьи 177 
Трудового кодекса Российской Федерации» // СПС 
«КонсультантПлюс».

24.  Постановление КС РФ от 14.11.2018 № 41-П «По 
делу о проверке конституционности статьи 46 Фе-
дерального закона “Об образовании в Российской 
Федерации” в связи с жалобой гражданки И.В. Се-
региной» // СПС «КонсультантПлюс».

25.  Определение КС РФ от 06.12.2001 № 310-О «По 
запросу Законодательного Собрания Тверской 
области о проверке конституционности пунктов 2 и 3 
Постановления Правительства Российской Федера-
ции “Об утверждении Списка должностей, работа 
в которых засчитывается в выслугу, дающую право 
на пенсию за выслугу лет в связи с педагогической 
деятельностью в школах и других учреждениях для 
детей, и Правил исчисления сроков выслуги для 
назначения пенсии за выслугу лет в связи с педагоги-
ческой деятельностью в школах и других учреждениях 
для детей» // СПС «КонсультантПлюс».

26.  Закон РФ от 15 мая 1991 г. № 1244-1 «О соци-
альной защите граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской 
АЭС» // СПС «КонсультантПлюс».

27.  Определение КС РФ от 30.03.2023»№ 707-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Халилова Гусмана Зиннатовича на нарушение 
его конституционных прав частями 6 и 7 статьи 18 
Федерального закона “Об образовании в Россий-
ской Федерации”, пунктом 4.2.8 Положения о Ми-
нистерстве просвещения Российской Федерации, 
а также пунктами 2, 8 и 15 Порядка формирования 
федерального перечня учебников, допущенных 
к использованию при реализации имеющих государ-
ственную аккредитацию образовательных программ 
начального общего, основного общего, среднего 
общего образования» // СПС «КонсультантПлюс».

REFERENCES

1.	Vsemirnaya deklaraciya o vy`sshem obrazovanii dlya 
XXI veka: podhody` i prakticheskie mery`, prinyataya 
na Vsemirnoj konferencii po vy`sshemu obrazovaniyu 
9 oktyabrya 1998 g. [Elektronnyj resurs]. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/901839539 (data 
obrashcheniya: 12.2026).

2.	Federal`ny`j zakon ot 29 dekabrya 2012 g. No. 273-
FZ “Ob obrazovanii v Rossijskoj Federacii” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”.

3.	Poryadok priema na obuchenie po obrazovatel`ny`m 
programmam vy`sshego obrazovaniya — 
programmam ordinatury`, utv. prikazom Ministerstva 
zdravoohraneniya RF ot 14 aprelya 2025 g. No. 200n. 
[Elektronnyj resurs]. URL: Oficial`ny`j internet-portal 
pravovoj informacii http://pravo.gov.ru (data 
obrashcheniya:19.05.2025).



27

WORKS ON INTELLECTUAL PROPERT Y  V o l .  56 #1 2026

UNESCO SUPPORT FOR RULEMAKING AND ENFORCEMENT 

4.	Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 16.11.2004 
No. 16-P “Po delu o proverke konstitucionnosti 
polozhenij puncta 2 stat`I 10 Zakona Respubliki 
Tatarstan O yazy`kah narodov Respubliki Tatarstan, 
chasti vtoroj stat`I 9 Zakona Respubliki Tatarstan 
O gosudarstvenny`h yazy`kah Respubliki Tatarstan 
i drugih yazy`kah v Respublike Tatarstan, punkta 2 
stat`i 6 Zakona Respubliki Tatarstan Ob obrazovanii 
i puncta 6 stat`I 3 Zakona Rossijskoj Federacii O 
yazy`kah narodov Rossijskoj Federacii v svyazi s 
zhaloboj grazhdanina S.I. Hapugina i zaprosami 
Gosudarstvennogo Soveta Respubliki Tatarstan i 
Verhovnogo Suda Respubliki Tatarstan” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”. 

5.	Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 07.06.2000 
No. 10-P “Po delu o proverke konstitucionnosti 
otdel`ny`h polozhenij Konstitucii Respubliki Altaj i 
Federal`nogo zakona Ob obshhih principah organizacii 
zakonodatel`ny`h (predstavitel`ny`h) i ispolnitel`ny`h 
organov gosudarstvennoj vlasti sub``ektov Rossijskoj 
Federacii” // SPS “Konsul`tantPlyus”. 

6.	Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
16.12.2008 No. 1088-O-O “Ob otkaze v prinyatii k 
rassmotreniyu zhaloby` grazhdanki Procevskoj Natal`i 
Aleksandrovny` na narushenie ee konstitucionny`h 
prav Federal`ny`m zakonom O vnesenii izmenenij 
v Zakon Rossijskoj Federacii Ob obrazovanii i 
Federal`ny`j zakon O vy`sshem i poslevuzovskom 
professional`nom obrazovanii v chasti provedeniya 
edinogo gosudarstvennogo e`kzamena, Postanovleniem 
Pravitel`stva Rossijskoj Federacii Ob organizacii 
e`ksperimenta po vvedeniyu edinogo gosudarstvennogo 
e`kzamena i Prikazom Ministerstva obrazovaniya i nauki 
Rossijskoj Federacii” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

7.	Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 26.06.2025 
No. 1565-O-O “Ob otkaze v prinyatii k rassmotreniyu 
zhaloby` grazhdanina Loczkogo Semena Igorevicha 
na narushenie ego konstitucionny`h prav chastyami 1 
i 2 stat`I 59 Federal`nogo zakona Ob obrazovanii v 
Rossijskoj Federacii” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

8.	Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 15.05.2006 
No. 5-P “Po delu o proverke konstitucionnosti 
polozhenij stat`I 153 Federal`nogo zakona ot 22 
avgusta 2004 goda N 122-FZ O vnesenii izmenenij 
v zakonodatel`ny`e akty` Rossijskoj Federacii i 
priznanii utrativshimi silu nekotory`h zakonodatel`ny`h 
aktov Rossijskoj Federacii v svyazi s prinyatiem 
Federal`ny`h zakonov O vnesenii izmenenij i dopolnenij 
v Federal`ny`j zakon Ob obshhih principah organizacii 
zakonodatel`ny`h (predstavitel`ny`h) i ispolnitel`ny`h 
organov gosudarstvennoj vlasti sub``ektov Rossijskoj 
Federacii i Ob obshhih principah organizacii mestnogo 
samoupravleniya v Rossijskoj Federacii v svyazi s 

zhaloboj glavy` goroda Tveri i Tverskoj gorodskoj 
Dumy`” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

9.	Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 05.07.2017 
No. 18-P “Po delu o proverke konstitucionnosti chasti 2 
stat`I 40 Federal`nogo zakona Ob obrazovanii 
v Rossijskoj Federacii v svyazi s zhaloboj administracii 
municipal`nogo obrazovaniya gorodskoj okrug gorod 
Sibaj Respubliki Bashkortostan” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

10.  Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
13.02.2024 № 243-O “Po zaprosu Sovetskogo 
rajonnogo suda Hanty`-Mansijskogo avtonomnogo 
okruga — Yugry` o proverke konstitucionnosti chasti 6 
stat`I 71.1 Federal`nogo zakona Ob obrazovanii v 
Rossijskoj Federacii i abzacza chetvertogo punkta 58 
Polozheniya o celevom obuchenii po obrazovatel`ny`m 
programmam srednego professional`nogo i vy`sshego 
obrazovaniya” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

11.  Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
27.11.2009 No. 18-P “Po delu o proverke 
konstitucion osti punkta a c asti tret`ej stat`I 29 Zakona 
Rossijskoj Federacii O pensionnom obespechenii licz, 
prohodivshih voennuyu sluzhbu, sluzhbu v organah 
vnutrennih del, Gosudarstvennoj protivopozharnoj 
sluzhbe, organah po kontrolyu za oborotom 
narkoticheskih sredstv i psihotropny`h veshhestv, 
uchrezhdeniyah i organah ugolovno-ispolnitel`noj 
sistemy`, i ih semej, puncta 3 stat`i 57 Zakona Rossijskoj 
Federacii Ob obrazovanii i podpunkta 1 punkta 2 
stat`I 9 Federal`nogo zakona O trudovy`h pensiyah 
v Rossijskoj Federacii v svyazi s zhaloboj grazhdanki 
N.S. Lappy`” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

12.  Federal`ny`j zakon ot 17 dekabrya 2001 g. 
No. 173-FZ “O trudovy`h pensiyah v Rossijskoj 
Federacii” (utratil silu) // SPS “Konsul`tantPlyus”.

13.  Zakon RF ot 12 fevralya 1993 g. No. 4468-1 
“O pensionnom obespechenii licz, prohodivshih 
voennuyu sluzhbu, sluzhbu v organah vnutrennih del, 
Gosudarstvennoj protivopozharnoj sluzhbe, organah 
po kontrolyu za oborotom narkoticheskih sredstv i 
psihotropny`h veshhestv, uchrezhdeniyah i organah 
ugolovno-ispolnitel`noj sistemy`, i ih semej” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”.

14.  Federal`ny`j zakon ot 28 dekabrya 2013 g. 
No 400-FZ “O strahovy`h pensiyah” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”.

15.  Federal`ny`j zakon ot 21 dekabrya 1996 g. 
No. 159-FZ “O dopolnitel`ny`h garantiyah po 
social`noj podderzhke detej-sirot i detej, ostavshihsya 
bez popecheniya roditelej” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

16.  Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
08.12.2011 No. 1696-O-O “Ob otkaze v prinyatii 
k rassmotreniyu zhaloby` grazhdanki Islamovoj Yanii 
Il`darovny` na narushenie ee konstitucionny`h prav 



28

ТРУДЫ ПО ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  Т о м  56 #1 2026

ЮНЕСКО: НОРМОТВОРЧЕСТВО И ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ

polozheniyami stat`I 1 i puncta 3 stat`I 6 Federal`nogo 
zakona O dopolnitel`ny`h garantiyah po social`noj 
podderzhke detej-sirot i detej, ostavshihsya bez 
popecheniya roditelej” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

17.  Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
21.10.1999 No. 13-P “Po delu o proverke 
konstitucionnosti polozheniya abzacza pervogo 
podpunkta a puncta 2 stat`I 24 Federal`nogo zakona 
O voinskoj obyazannosti i voennoj sluzhbe v svyazi 
s zaprosom Sovetskogo rajonnogo suda goroda 
Omska” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

18.  Federal`ny`j zakon ot 28 marta 1998 g. No. 53-FZ 
“O voinskoj obyazannosti i voennoj sluzhbe” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”.

19.  Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
17.04.2018 No. 15-P “Po delu o proverke 
konstitucionnosti polozhenij podpunkta a punkta 2 stat`i 
24 Federal`nogo zakona O voinskoj obyazannosti 
i voennoj sluzhbe v svyazi s zhaloboj grazhdanina 
P.A. Spiridonova i zaprosom Bugul`minskogo 
gorodskogo suda Respubliki Tatarstan” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”.

20.  Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 22.05.2018 
No. 19-P “Po delu o proverke konstitucionnosti abzacev 
vtorogo, tret`ego, desyatogo i dvenadczatogo 
podpunkta a puncta 2 stat`i 24 Federal`nogo zakona 
O voinskoj obyazannosti i voennoj sluzhbe v svyazi s 
zaprosom Leninskogo rajonnogo suda goroda Sankt-
Peterburga” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

21.  Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 
23.07.2020 No. 39-P “Po delu o proverke 
konstitucionnosti puncta 1 chasti 1 stat`I 61 i chasti 
5 stat`i 67 Federal`nogo zakona Ob obrazovanii v 
Rossijskoj Federacii v svyazi s zhaloboj grazhdanina 
I.I. Pikulina” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

22.  Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 29.05.2014 
No. 1271-O “Ob otkaze v prinyatii k rassmotreniyu 
zhaloby` zakry`togo akcionernogo obshhestva 
Chukotskaya gorno-geologicheskaya kompaniya na 
narushenie konstitucionny`h prav i svobod chast`yu 
pervoj stat`I 173 Trudovogo kodeksa Rossijskoj 
Federacii” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

23.  Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 24.03.2015 
No. 500-O “Ob otkaze v prinyatii k rassmotreniyu 
zhaloby` grazhdanina Sizova Andreya Rudol`fovicha 
na narushenie ego konstitucionny`h prav chast`yu 
pervoj stat`I 177 Trudovogo kodeksa Rossijskoj 
Federacii” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

24.  Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 14.11.2018 
No. 41-P “Po delu o proverke konstitucionnosti 
stat`I 46 Federal`nogo zakona Ob obrazovanii v 
Rossijskoj Federacii v svyazi s zhaloboj grazhdanki 
I.V. Sereginoj” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

25.  Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 06.12.2001 
№ 310-O «Po zaprosu Zakonodatel`nogo Sobraniya 
Tverskoj oblasti o proverke konstitucionnosti punktov 2 
i 3 Postanovleniya Pravitel`stva Rossijskoj Federacii 
Ob utverzhdenii Spiska dolzhnostej, rabota v kotory`h 
zaschity`vaetsya v vy`slugu, dayushhuyu pravo na 
pensiyu za vy`slugu let v svyazi s pedagogicheskoj 
deyatel`nost`yu v shkolah i drugih uchrezhdeniyah 
dlya detej, i Pravil ischisleniya srokov vy`slugi dlya 
naznacheniya pensii za vy`slugu let v svyazi s 
pedagogicheskoj deyatel`nost`yu v shkolah i drugih 
uchrezhdeniyah dlya detej” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

26.  Zakon RF ot 15 maya 1991 g. No. 1244-1 “O 
social`noj zashhite grazhdan, podvergshihsya 
vozdejstviyu radiacii vsledstvie katastrofy` na 
Chernoby`l`skoj AE`S” // SPS “Konsul`tantPlyus”.

27.  Opredelenie Konstitucionnogo Suda RF ot 30.03.2023 
No. 707-O “Ob otkaze v prinyatii k rassmotreniyu 
zhaloby` grazhdanina Halilova Gusmana Zinnatovicha 
na narushenie ego konstitucionny`h prav chastyami 6 
i 7 stat`i 18 Federal`nogo zakona Ob obrazovanii 
v Rossijskoj Federacii, punktom 4.2.8 Polozheniya 
o Ministerstve prosveshheniya Rossijskoj Federacii, 
a takzhe punktami 2, 8 i 15 Poryadka formirovaniya 
federal`nogo perechnya uchebnikov, dopushhenny`h 
k ispol`zovaniyu pri realizacii imeyushhih 
gosudarstvennuyu akkreditaciyu obrazovatel`ny`h 
programm nachal`nogo obshhego, osnovnogo 
obshhego, srednego obshhego obrazovaniya” // SPS 
“Konsul`tantPlyus”. 



29INFORMATION. STATE.  HUMAN RIGHTS

ИНФОРМАЦИЯ. ГОСУД АРС ТВО. ПРАВА ЧЕЛОВЕК А

INFORMATION . STATE.  HUMAN RIGHTS

Научная статья
УДК: 347; 342.9
DOI: 10.17323/tis.2026.32171

Original article

«ДОМЕННЫЙ СПОР» ЗА ЗОНУ .SU 

“DOMAIN DISPUTE” OVER THE .SU ZONE
• •  •   •    •     •      •       •        •         •          •           •            •             •              •               •                •                 •                  •                   •                    •                     •

Антон Геннадьевич СЕРГО
Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина, Москва, Российская Федерация
mail@internet-law.ru,
ORCID: 0000-0002-9685-9607

Информация об авторе
А.Г. Серго — профессор кафедры интеллектуальных 
прав Московского государственного юридического уни-
верситета имени О.Е. Кутафина, доктор юридических 
наук, профессор

Аннотация. В 2025 г. СМИ сообщили о скором закры-
тии доменной зоны .SU (доменная зона бывшего Совет-
ского Союза), поскольку организация ICANN (Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers, «Корпо-
рация по управлению доменными именами и IP-адре-
сами») инициировала этот процесс. В связи с тем, что 
доменная зона .SU имеет сотню тысяч зарегистриро-
ванных нашими соотечественниками доменов и входит 
в состав национальной доменной зоны Российской 
Федерации, в статье предпринята попытка разобрать-
ся в наличии/отсутствии оснований для прекращения 
функционирования доменной зоны .SU, основываясь на 
применимых для этого документах.

Ключевые слова: ICANN, РосНИИРОС, доменная зона 
.SU, доменные споры

Для цитирования: Серго А.Г. «Доменный спор» за 
зону .SU // Труды по интеллектуальной собственно-
сти (Works on Intellectual Property). 2026. Т. 56, № 1. 
С. 29–37; DOI: 10.17323/tis.2026.32171

Anton G. SERGO
Kutafin Moscow State Law University, Moscow, Russia,
mail@internet-law.ru,
ORCID: 0000-0002-9685-9607

Information about the author
A.G. Sergo — Professor of the Intellectual Rights 
Department of the Kutafin Moscow State Law University, 
Doctor of Legal Sciences, Professor 

Abstract. In 2025 media reported on the imminent closure 
of the .SU domain zone (the domain zone of the former 
Soviet Union), as ICANN (the Internet Corporation for 
Assigned Names and Numbers) initiated this process. 
Given that the .SU domain zone has hundreds of thousands 
of domain names registered by our compatriots and is the 
part of the national domain zone of the Russian Federation, 
this article attempts to clarify the presence or absence of 
grounds for terminating the .SU domain zone, based on 
applicable documents. 

Keywords:  ICANN, RIPN, .SU domain zone, domain 
disputes

For citation: Sergo A.G. “Domain dispute” over the .SU 
zone // Trudi po Intellectualnoy Sobstvennosti (Works  
on Intellectual Property). 2026. Vol. 1 (56). P. 29–37;  
DOI: 10.17323/tis.2026.32171



30

ТРУДЫ ПО ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  Т о м  56 #1 2026

ИНФОРМАЦИЯ.  ГОСУДАРСТВО. ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

Лучший бой — тот, который не состоялся.
Сунь-Цзы «Искусство войны»

Проблематика классических «доменных споров» 
уже хорошо известна специалистам в сфере интеллек­
туальной собственности. Однако 2025 г. привнес но­
вую тему научных исследований — поднялся вопрос 
о  (не)возможности американского юридического 
лица (ICANN) аннулировать регистрацию доменной 
зоны .SU, выделенную исторически для СССР и вхо­
дящую в настоящее время в национальную доменную 
зону Российской Федерации (наравне с .RU и .РФ).

Читатель, глубоко знакомый с системой функци­
онирования доменных имен и адресации в интернете, 
может пропустить вводную часть настоящей статьи, 
сразу перейдя к  анализу ситуации, но для полноты 
исследования необходимо показать историю форми­
рования глобальной сети и системы доменных имен, 
чтобы причинно-следственные связи и  соответству­
ющие выводы были понятны не только специалисту.

Как известно, компьютерные сети, в  частности 
интернет, первоначально создавались для обеспече­
ния военных, а не гражданских целей. Это наложило 
свой отпечаток на развитие многих из них, в том числе 
на интернет.

4 октября 1957 г. в Советском Союзе произошло 
событие мирового значения  — впервые в  истории 
был запущен искусственный спутник Земли. Счита­
ется, что это революционное событие в мире космо­
навтики послужило толчком к  созданию интернета. 
В  атмосфере холодной войны между двумя супер­
державами успешный запуск космического спутника 
показал потенциальную возможность использования 
околоземного пространства в военных целях. Техно­
логический скачок СССР заставил его соперников 
задуматься о  разработках не только адекватных на­
ступательных, но и оборонительных средств. В числе 
прочих такая задача была поставлена перед создан­
ным в 1958 г. Управлением передовых исследователь­
ских проектов при Министерстве обороны США 
(ARPA). Стало ясно, что в условиях нависшей угрозы 
военного конфликта военное ведомство нуждалось 
в  возможности оперативной передачи любой ин­
формации при децентрализации штаба и сохранении 

боеспособности системы в  случае повреждения или 
уничтожения одного или нескольких узлов. Однако 
адекватного решения на тот момент не существовало. 
Оно появилось позже.

В 1961 г. была предложена технология пакетной 
коммуникации (разбивка файлов на части и их пере­
сылка разными путями получателю), а  с  1965  г. на­
чались эксперименты по соединению компьютеров 
и объединению их в сеть (Net). Наконец 2 сентября 
1969  г. два компьютера были успешно соединены 
между собой и  начали обмениваться данными друг 
с другом, а 20 октября этот эксперимент был прове­
ден между компьютерами, находящимися в разных 
городах. С этого момента начала свою работу первая 
в истории компьютерная сеть — ARPANet, к которой 
начали подключаться все новые и новые компьютеры 
военных и научных учреждений.

В 70-х к  возможностям сети проявили интерес 
военные и  гражданские ведомства, связанные с  во­
енно-промышленным комплексом, а  затем началось 
стремительное расширение этой компьютерной сети. 
К ней подключались все новые и новые пользователи. 
Исчерпав возможности используемого протокола, 
все компьютеры ARPANet (около 400) одновремен­
но 1  января 1983  г. перешли на TCP/IP. Тогда же 
произошло разделение компьютерной сети на MilNet 
(военная сеть) и ARPANet (научная сеть).

В 80-х продолжалось стремительное расширение 
ARPANet за счет подключения к ней новых пользова­
телей. В  1986  г. на базе ARPANet была разработана 
NSFNet  — сеть, созданная Национальным фондом 
науки США (National Scientific Foundation), охватив­
шая около 10 тыс. компьютеров в США и за рубежом. 
Впоследствии для этой глобальной компьютерной 
сети стали использовать название «интернет». 

В начале 1991  г. Европейская физическая лабо­
ратория создала систему World Wide Web (WWW), 
а  17  мая 1991  г. запустила первый web-сервер. На­
чался очередной виток развития компьютерной сети. 
К середине 90-х к ней было подключено более 13 млн 
компьютеров по всему миру, и существовало около 
500  тыс. сайтов. Такого стремительного «завоева­
ния» аудитории не знало ни одно достижение чело­
вечества. Для сравнения (по оценкам в США): чтобы 
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охватить аудиторию численностью  50  млн человек, 
радио потребовалось 38 лет, телевидению — 13, а ин­
тернету — всего пять лет [1].

Принято считать, что стремительное развитие 
интернета в XX в. было обусловлено отсутствием ка­
кого-либо государственного регулирования. Однако 
это не совсем так. До 1998 г. за техническую инфра­
структуру интернета отвечали федеральные агентства 
США (ARPA, NSF). Бурный рост интернета заставил 
правительство США задуматься о необходимости пе­
редачи управления в руки частного сектора. 25 ноября 
1998 г. между Министерством торговли США и специ­
ально созданной для технической поддержки функцио­
нирования сети корпорацией Internet Corporation for 
Assigned Names and Numbers (ICANN) был подписан 
«Меморандум о взаимопонимании» (Memorandum 
of Understanding), в соответствии с которым ICANN 
передавались функции администрирования техниче­
ской инфраструктуры сети.

Позднее по соглашению 2003 г. между правитель­
ством США и  ICANN был выработан переходный 
период от старой системы распределения адресного 
пространства к новому порядку. 

30 сентября 2009  г. ICANN декларативно вышла 
из-под влияния США. В  этот день прекратило дей­
ствие Соглашение о партнерстве (JPA — Joint Project 
Agreement) между корпорацией ICANN и Министер­
ством торговли США. Оно фиксировало особую роль 
Соединенных Штатов в  деятельности корпорации. 
С 1 октября 2009 г. вступило в силу Соглашение о под­
тверждении обязательств, которое уравняло права 
США с  другими странами в  деле управления систе­
мой адресации в интернете. C этого момента ICANN 
ежегодно отчитывается о своей деятельности не перед 
правительством США, а перед всем мировым сообще­
ством, «делегатом» которого был выбран Правитель­
ственный консультативный комитет (GAC) при кор­
порации.

Несмотря на то что сейчас ICANN позициониру­
ет себя как международная организация, работающая 
в  интересах всего мирового сообщества, де-юре она 
остается обычным юридическим лицом, зарегистри­
рованным и осуществляющим деятельность по зако­
нодательству штата Калифорния, США.

В системе доменных имен ICANN является клю­
чевой организацией, определяющей всю систему их 
функционирования. Причем каждого домена, доступ­
ного в интернете. Происходит это следующим обра­
зом. Доступ пользователя к интернету, как известно, 
осуществляется посредством персонального ком­
пьютера, мобильного телефона или любого другого 
устройства, работающего с  компьютерной сетью по 
протоколу TCP/IP. Абсолютно любое устройство, 

подключаясь к  сети, получает свой индивидуальный 
номер, по которому осуществляется его идентифи­
кация в сети, аналогично абонентскому телефонному 
номеру в сети телефонной связи.

Этот индивидуальный номер устройства называ­
ется IP-адрес. Чтобы понять его необходимость, следует 
четко представлять, что интернет — это совокупность 
компьютерных сетей, различными способами объеди­
ненных между собой для формирования единой сети. 
Само название происходит от словосочетания «взаимо­
объединенные сети»  — INTERconnected NETworks. 
Каждый компьютер, подключенный к интернету, явля­
ется частью сети и обладает уникальным идентифициру­
ющим номером, который называется IP-адрес. 

Обычный IP-адрес выглядит следующим образом: 
81.177.135.101. IP-адреса обычно выражаются в   де­
сятичной форме, но компьютеры «общаются» между 
собой в  двоичном формате. Приведенный выше IP- 
адрес в двоичной системе счисления будет выглядеть 
следующим образом: 01010001.10110001.10000111.0
1100101. Каждое из четырех чисел, разделенных точ­
кой, называется октетом, поскольку в двоичном фор­
мате каждое такое число состоит из восьми позиций. 
Если сложить все эти позиции, получится 32, поэтому 
IP-адреса зачастую называют 32-битными номерами. 
Поскольку каждая из этих позиций может иметь зна­
чение 1 или 0, то общее количество комбинаций для 
каждого из октетов составляет 256. Таким образом, 
каждый октет может иметь любое значение от 0 до 
255. Комбинируя четыре октета, получаем 232, или 
4 294 967 296 возможных уникальных IP-адресов. Из 
этих 4,3 миллиардов номеров исключены адреса, ко­
торые зарезервированы для специальных случаев (на­
пример, 0.0.0.0 и 255.255.255.255).

В настоящее время существует только два типа IP- 
адресов: IPv4 и IPv6. В отличие от описанных (в примере 
выше) адресов типа IPv4, адреса IPv6 являются 123-бит­
ными числами, выраженными в  шестнадцатеричном 
формате (например, 1080:0:0:0:8:800:200С:417А). 
Использование таких адресов началось в 1999 г., но по­
всеместным до сих пор не стало.

При всем техническом удобстве IP-адреса труд­
но запоминить рядовым пользователям. Как уже го­
ворилось, каждый компьютер, подключенный к сети, 
имеет уникальный IP-адрес, по которому происходят 
поиск и  взаимодействие компьютеров в  сети. Для 
удобства запоминания и  восприятия была создана 
доменная система имен (Domain Name System  — 
DNS), позволяющая сопоставлять абстрактное сим­
вольное имя (nanopravo.ru) конкретному IP-адресу 
в сети (81.177.135.101).

Принятая сегодня спецификация системы DNS 
появилась в 1983 г., и тогда же было решено ввести пер­
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вые домены общего пользования EDU, GOV, COM, 
MIL, ORG, NET и INT. Полномасштабное разверты­
вание системы заняло почти полтора года. 

ICANN по сей день отвечает за работоспособ­
ность корневой зоны и  размещение ее на «невиди­
мом» основном сервере доменных имен этой зоны. 
Операторы корневых серверов, т.е. серверов, упол­
номоченных обслуживать все запросы любого поль­
зователя интернета к корневой зоне DNS, копируют 
корневую зону с  «невидимого» сервера. Это дела­
ется в  целях обеспечения целостности и  непротиво­
речивости данных, размещенных на разных серверах, 
поддерживающих корневую зону.

Точкой отсчета российского сегмента интернета 
считается 1989 г., когда группа программистов объе­
динила свои усилия в создании отечественной опера­
ционной системы семейства Unix «Демос» («Диа­
логовая единая мобильная операционная система»), 
организовав одноименный кооператив. Этот же 
коллектив энтузиастов начал первые работы по вре­
менному, а  потом по постоянному подключению 
к глобальной сети (интернету), а 19 сентября 1990 г. 
зарегистрировал домен первого уровня .SU.

Первая построенная «Демосом» сеть объеди­
няла несколько учреждений в  Москве и  Ленингра­
де, а  выход «во внешний мир» осуществляла через 
Финляндию. Прообраз «Рунета» работал, используя 
телефонные линии и  высокоскоростные по тем вре­
менам модемы (2400 бит/с). В 1991 г. начали исполь­
зоваться выделенные линии, и  скорость возросла до 
19 200 бит/с, а к концу 1993 г. — уже до 2 Мбит/с. 
С этого момента началось лавинообразное развитие 
«Рунета». Число его пользователей с каждым годом 
возрастало в геометрической прогрессии. 

Домен .RU был выделен ICANN Россия в 1992 г. 
Администрирование и  техническое сопровождение 
зоны .RU были возложены на Российский научно-ис­
следовательский институт развития общественных 
сетей (РосНИИРОС). Этот институт по своей ор­
ганизационно-правовой форме относится к  неком­
мерческим организациям, на момент делегирования 
ему прав по администрированию домена .RU его уч­
редителями являлись Министерство науки и  техно­
логий РФ, Министерство высшего и профессиональ­
ного образования  РФ и  Российский научный центр 
«Курчатовский институт». В  2002  г. была создана 
АНО «Координационный центр национального до­
мена сети Интернет»1 (далее — КЦ), которому были 
переданы функции по администрированию и  техни­
ческой поддержке зоны .RU.

1  См. http://www.cctld.ru (здесь и далее дата обращения: 
12.12.2025).

Невзирая на активное участие последнее время 
российских органов власти в «управлении» россий­
ским сегментом интернета, их фактическое влияние 
на сеть в целом и даже на глобальную систему домен­
ных имен крайне незначительно.

Несмотря на декларируемое вхождение домен­
ных зон .SU, .RU, .РФ в состав национальной домен­
ной зоны Российской Федерации и  их статус неотъ­
емлемой части суверенного цифрового пространства 
нашей страны, техническую поддержку баз доменных 
имен в этих зонах осуществляют российские органи­
зации, а вот сами домены .SU, .RU, .РФ находятся в ре­
естре ICANN наравне с другими доменными зонами.

Как уже было указано, доменная зона .SU была 
выделена Союзу Советских Социалистических Ре­
спублик (далее  — СССР) в  1990  г., таким образом, 
старейшему российскому и одному из старейших на­
циональных доменов верхнего уровня в мире недавно 
исполнилось 35  лет. На данный момент зона насчи­
тывает около 120  000 регистраций, 75% из которых 
активно используются2 (что больше, чем у 95% новых 
общих доменов верхнего уровня — NewGTLD). До­
мен .SU активно применяется пользователями, в том 
числе для целей образования и  электронной ком­
мерции, а  также является единственным доменом 
российской национальной зоны, поддерживающим 
расширенную латиницу и кириллицу, армянский, гру­
зинский, арабский, греческий, китайский, тайский, 
корейский алфавиты, а также хинди, иврит и др.

В соответствии с  Приказом Роскомнадзора от 
29.07.2019 №  216 «Об определении перечня групп 
доменных имен, составляющих российскую нацио­
нальную доменную зону» [2], принятым во испол­
нение ч. 3 ст. 14.2 Федерального закона от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных техно­
логиях и о защите информации», домен верхнего уровня 
.SU входит в состав национальной доменной зоны Рос­
сийской Федерации и  является неотъемлемой частью 
суверенного цифрового пространства. Таким образом, 
вопросы, касающиеся указанной доменной зоны, имеют 
общегосударственное стратегическое значение. 

Как уже было ранее показано, ICANN при опреде­
ленных обстоятельствах вправе инициировать проце­
дуру вывода той или иной доменной зоны из системы 
DNS. Сразу необходимо отметить, что прекращение 
существования одноименного государства (например, 
СССР) к таким обстоятельствам не относится. 

При этом с позиции государственно-правового 
регулирования Российская Федерация является офи­
циальным преемником СССР. Согласно ч. 1 ст. 67.1 

2  См.: https://ripn.su/domen-su/
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Конституции  РФ, Российская Федерация является 
правопреемником СССР на своей территории, а так­
же правопреемником (правопродолжателем) СССР 
в отношении членства в международных организаци­
ях, их органах, участия в  международных договорах, 
а  также в  отношении предусмотренных междуна­
родными договорами обязательств и  активов СССР 
за пределами территории Российской Федерации. 
Также п.  2 раздела «Заключительные и переходные 
положения» Конституции  РФ закрепляет, что зако­
ны и другие правовые акты, действовавшие на терри­
тории Российской Федерации до вступления в  силу 
Конституции, применяются (в  части, не противоре­
чащей Конституции), т.е. все законы и  подзаконные 
акты СССР, которые не утратили силу в связи с при­
нятием особого акта в  отношении них, продолжают 
действовать на территории Российской Федерации. 

Указанная преемственность неоднократно под­
черкивалась Российской Федерацией и  никогда не 
оспаривалась мировым сообществом. Более того, она 
была признана ООН (см., например, ч. 3 ст. 1 Феде­
рального закона от 15.07.1995 № 101-ФЗ «О между­
народных договорах Российской Федерации», По­
становление Правительства РФ от 17.05.1993 № 459 
«О  подписании с  государствами  — республиками 
бывшего СССР соглашений об урегулировании во­
просов правопреемства в отношении внешнего го­
сударственного долга и  активов бывшего СССР», 
Письмо МИД РФ от 13.01.1992 № 11/Угп в адрес глав 
дипломатических представительств в Москве и  дру­
гие документы [3]).

Таким образом, несмотря на то что в  состав 
СССР входили Российская Советская Федеративная 
Социалистическая Республика, Украинская ССР, 
Белорусская ССР, Узбекская ССР, Казахская ССР, 
Грузинская ССР, Азербайджанская ССР, Литовская 
ССР, Молдавская ССР, Латвийская ССР, Киргизская 
ССР, Таджикская ССР, Армянская ССР, Туркмен­
ская ССР, Эстонская ССР и  Договором о  право­
преемстве в  отношении внешнего государственного 
долга и активов Союза ССР от 4 декабря 1991 г. были 
определены доли каждой республики во внешнеэко­
номических обязательствах СССР, исключительно 
Российская Федерация стала правопреемником по 
исполнению перед третьими лицами обязательств 
всех входивших в  состав территорий СССР респуб­
лик. При этом правопреемство Российской Федера­
ции было распространено на обязательства не только 
перед субъектами международного права, но и перед 
иными третьими лицами: коммерческими банками, 
компаниями, юридическими лицами и т.д.

Субъекты международного права, коммерческие 
банки, компании, Парижский и  Лондонский клубы 

кредиторов и  другие, принимая от Российской Фе­
дерации исполнение по обязательствам СССР, безо­
говорочно признали ее государством — преемником 
СССР. 

Согласно Венской конвенции о  правопреемстве 
государств в отношении договоров 1978 г.:

•  «государство-преемник» означает государ­
ство, которое сменило другое государство в  случае 
правопреемства государств;

•  «правопреемство государств» означает смену 
одного государства другим в несении ответственности 
за международные отношения какой-либо территории;

•  «момент правопреемства государств» озна­
чает дату смены государством-преемником государ­
ства-предшественника в несении ответственности за 
международные отношения применительно к терри­
тории, являющейся объектом правопреемства госу­
дарств.

Таким образом, Венская конвенция о  правопре­
емстве государств в  отношении договоров 1978  г. 
определяет правопреемство в том числе через приня­
тие прав, обязанностей и ответственности за между­
народные отношения определенной территории. 

Российская Федерация, являясь официально при­
знанным государством — преемником СССР в меж­
дународных правоотношениях, приняла на себя пра­
ва, обязанности и ответственность за международные 
отношения территории не только РСФСР, но всего 
СССР.

Таким образом, правопреемство Российской 
Федерации по отношению к  СССР признается как 
внутренним законодательством, так и мировым сооб­
ществом и вот уже 30 лет не ставилось под сомнение. 
Однако это не является ключевым вопросом в судьбе 
той или иной доменной зоны.

ICANN в  своих документах (Proposed policy 
for the retirement of ccTLDs, утв. 17.09.2021 и  User 
Documentation on Delegating and Redelegating a 
Country-Code Top-Level Domain) [4] недвусмыслен­
но связывает права на создание и функционирование 
ccTLD с  понятиями «страна» и  «территория», для 
которых соответствующий двухбуквенный код указан 
в международном стандарте ISO 3166-1 [5]. Послед­
нее часто упускается из виду, но является ключевым 
в ответе на поставленный вопрос.

Несмотря на то что в  соответствии с  информа­
цией сайта международного стандарта ISO 3166-1 
о статусе SU3 код SU как официально закрепленный 
был исключен из стандарта ISO 3166-1 в 1992 г., после 
того, как перестал существовать субъект международ­

3  См.: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:code:3166:SU
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ного права СССР , он был возвращен в международ­
ный стандарт ISO 3166-1 в качестве «исключительно 
зарезервированного».

Согласно п.  7.6.4 стандарта ISO  3166-1, для на­
циональных кодов существует ряд категорий, в  том 
числе особая категория «exceptionally reserved code 
elements». «Исключительно зарезервированные 
коды» зарезервированы для конкретного использо­
вания по особому запросу национального органа — 
члена ISO, правительства или международной орга­
низации [6]. При этом, согласно п.  7.6.1 стандарта 
ISO 3166-1, данная категория резервируется на нео­
пределенный срок.

На текущий момент код SU присутствует в стан­
дарте ISO  3166-1 Alpha-2, имея статус «exceptionally 
reserved» [7]. Данный статус не приравнен к удалению, 
исключению и не предполагает возможность какой-ли­
бо дискриминации по сравнению с другими кодами. 

Таким образом, код SU прямо предусмотрен 
стандартом ISO  3166-1, а  значит, отсутствуют фор­
мальные основания для удаления домена .SU.

Более того, процедура прекращения работы до­
менных зон регулируется ICANN Политикой уда­
ления доменов верхнего уровня (ccTLD Retirement 
Policy)4. Согласно разд. 2.1 данной Политики, проце­
дура ликвидации домена может быть запущена толь­
ко в случае полного удаления национального кода из 
стандарта ISO  3166-1  — именно это является осно­
ванием для применения указанной процедуры. На­
личие у кода иных статусов, например «exceptionally 
reserved» или «officially assigned», не наделяет преи­
муществами в  вопросе сохранения или удаления до­
менной зоны. 

Более того, согласно Section XIII, Subsection 6.2 
стресс-теста Политики удаления доменов верхнего 
уровня (ccTLD Retirement Policy), в  случае, когда 
страна прекращает свое существование, но есть госу­
дарство-правопреемник, документом, которым сле­
дует руководствоваться для решения вопроса о  лик­
видации ccTLD, служит именно стандарт ISO  3166, 
так как решение об удалении кода страны не является 
частью Политики удаления доменов верхнего уровня 
(ccTLD Retirement Policy).

Следовательно, при принятии решения относи­
тельно возможности применения к ccTLD .SU Поли­
тики удаления национальных доменов верхнего уров­
ня должно быть учтено, что двухбуквенный код SU 
по-прежнему является действующим «исключитель­
но зарезервированным кодом» стандарта ISO 3166-1 
Alpha-2. Отсутствие СССР как геополитической еди­

4  См.: Proposed policy for the retirement of ccTLDs, утв. 
17.09.2021.

ницы не имеет в  данном случае никакого значения, 
поскольку этот вопрос выходит за пределы компетен­
ции ICANN. 

Опыт кода (домена) SU не является единичным. 
Так, выделен ccTLD .PS для государства Палестина 
[8], признанного 157 государствами — членами ООН, 
и .TW для Китайской Республики (Тайвань) [9], при­
знанной всего 11 государствами — членами ООН.

В Отчете IANA [10] в качестве обоснования ре­
шения о делегировании ccLTD .PS было указано, что, 
разрешая пороговый вопрос о том, нужно ли вообще 
делегировать домен верхнего уровня .PS, учитывая 
особый статус Палестины, необходимо обратить­
ся к  разделу (i) ICP-15, согласно которому таблица 
ISO 3166-1 является источником информации о том, 
какие национальные домены верхнего уровня под­
лежат делегированию. Оценка суверенитета и  госу­
дарственности не входит в функции ICANN. Многие 
коды Alpha-2, включенные в  список ISO  3166-1, для 
которых были созданы и делегированы национальные 
домены верхнего уровня, на самом деле вообще не 
являются «странами», а  представляют собой зави­
симые территории других стран. В качестве примера 
указаны острова Херд и Макдональд (.HM, террито­
рия Австралии), Нидерландские Антильские острова 
(.AN, часть Королевства Нидерландов) и Пуэрто-Ри­
ко (.PR, содружество, связанное с США), а также до­
мен верхнего уровня для Антарктиды (.AQ), который 
также присутствует в списке ISO 3166-1.

В Отчете подчеркивается, что IANA (входит 
в структуру ICANN) не занимается оценкой того, яв­
ляются ли те или иные территории «странами», по­
литика делегирования заключается в том, чтобы избе­
гать политических соображений и  просто ссылаться 
на список ISO  3166-1 как на независимый источник 
двухбуквенных сокращений для стран и территорий. 
Агентство по техническому обслуживанию ISO 3166 
при определении того, каким странам и регионам сле­
дует присвоить коды в списке ISO 3166-1, опирается 
на два других списка, предоставленных Статистиче­
ским отделом Организации Объединенных Наций. 
При этом используемые обозначения и названия 
стран и  регионов в  этом списке не подразумевают 
выражения какого-либо мнения относительно право­
вого статуса какой-либо страны, территории, города 
или региона или их органов власти, а  также относи­
тельно делимитации их границ.

В Отчете содержится вывод, что в  соответствии 
с  действующей политикой делегирования вопро­
сы, касающиеся правового статуса записи в  списке 

5  См.: https://archive.icann.org/en/policies/icp-1-archived.htm 
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ISO  3166-1, не имеют отношения к  вопросу о  том, 
следует ли создавать и  делегировать национальный 
домен верхнего уровня. Аналогичный вывод можно 
сделать и  для Политики удаления национальных до­
менов верхнего уровня.

Более того, если обратиться к Scenario 2 Removal 
from Assigned Category, No New ISO Code Assigned 3 
[11], где были рассмотрены сценарии удаления 
ccTLD, то в нем прямо разграничены для целей удале­
ния статусы «временно зарезервированный» и  «ис­
ключительно зарезервированный», и  в  рамках этого 
разделения удалению подлежат ccTLD, чей двухбук­
венный код в  международном стандарте ISO  3166-1 
указан как «временно зарезервированный». В то вре­
мя как в отношении кодового элемента SU определе­
но, что после исключения он «был включен в  список 
ISO  3166-1 “исключительно зарезервированных” ко­
дов, определенных в  стандарте (разд.  7.6.4), и  это га­
рантирует отказ от сценария вывода из эксплуатации 
домена .SU, так как, согласно тексту, «SU был добавлен 
в список как «exceptionally reserved code element».

Таким образом, применять Политику удаления 
национальных доменов верхнего уровня в ее текущем 
виде к домену .SU не представляется возможным вви­
ду несоответствия текущей ситуации условиям при­
менения данной процедуры, указанным в ней самой. 

Более того, в целях единообразного толкова­
ния и  применения документов ICANN необходи­
мо отметить, что в  стандарте ISO  3166-1 в  статусе 
«exceptionally reserved» присутствуют и  другие на­
циональные и межгосударственные коды.

Так, в настоящее время в статусе «исключительно 
зарезервированных» находятся коды: AC  — остров 
Вознесения, CP — остров Клиппертон, CQ — остров 
Сарк, DG  — остров Диего-Гарсия, EA  — автоном­
ный город Испании Сеута, EU — Европейский союз, 
EZ  — Еврозона, FX  — Франция, Метрополитен, 
IC — Канарские острова, SU — СССР, TA — остров 
Тристан да Кунья, UK — Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, UN — ООН.

Согласно User Documentation on Delegating 
and Redelegating a  Country-Code Top-Level Domain 
(ccTLD)6, ICANN не занимается определением 
того, что является страной, а  что нет, а  использует 
нейтральный стандарт ISO  3166-1. Выбор стандар­
та ISO 3166-1 в качестве основы для доменных имен 
верхнего уровня с кодами стран был сделан с учетом 
того, что ISO имеет политически нейтральную проце­
дуру определения того, какие объекты должны и ка­
кие не должны быть перечислены в стандарте.

6  См.: https://www.icann.org/en/system/files/files/drd-ui-
09sep13-en.pdf

Указанным выше кодам Alpha-2 международного 
стандарта ISO 3166-1 кроме ccTLD .SU соответству­
ют такие домены верхнего уровня, как .АС, .EU, .UK. 

Нахождение кодов Alpha-2 АС, EU, UK в между­
народном стандарте ISO 3166-1 исключительно в ста­
тусе «exceptionally reserved», тождественном статусу 
кода SU, не определяется в настоящее время ICANN 
как основание для применения Политики удаления 
доменов верхнего уровня. Более того, необходимость 
сохранения доменов верхнего уровня .АС, .EU, .UK 
не вызывает у ICANN сомнения, согласно доступной 
информации.

Это подтверждает обоснованность позиции, что 
ICANN не занимается оценкой кода Alpha-2 в между­
народном стандарте ISO  3166-1, а  использует список 
ISO 3166-1 как независимый источник двухбуквенных 
сокращений для стран и территорий. В противном слу­
чае ICANN должна была направить уведомления об 
инициировании процедуры вывода из корневой зоны 
системы DNS в  отношении доменов .АС, .EU, .UK. 
ICANN уже делегировала и поддерживает домены для 
кодов со статусом «exceptionally reserved», и ее поли­
тика должна быть последовательной. Различие в  по­
литическом статусе «владельца» не может влиять на 
применение формальных правил, основанных на ISO.

Отсутствие действий ICANN по применению 
к  доменам .АС, .EU, .UK7 Политики удаления до­
менов верхнего уровня указывает на то, что статус 
«exceptionally reserved» для кодов Alpha-2 является 
достаточным для сохранения доменных зон действу­
ющими без ограничения.

Следовательно, поскольку код SU не удален из 
ISO  3166-1, а  имеет один из допустимых статусов, 
применение Политики удаления доменов верхнего 
уровня противоречит базовому принципу «код ис­
ключен из стандарта  — доменная зона может быть 
удалена». Нарушение этого базового принципа сде­
лает политику ICANN непоследовательной и проти­
воречивой.

Применение Политики со стороны ICANN по 
своему усмотрению демонстрировало бы избиратель­
ность толкования и  противоречило бы содержанию 
и принципам указанного документа, а также наруши­
ло бы права и интересы как минимум десятков тысяч 
физических и  юридических лиц  — потенциальных 
и активных пользователей доменных имен зоны .SU, 
учитывая, что перенос («миграция») всех действую­
щих доменных имен в иные зоны невозможен ни тех­
нически, ни юридически.

7  Код ISO 3166-1 UK со статусом «исключительно заре-
зервированный» при этом домен .UK, используется как 
национальный домен Великобритании наравне с .GB.
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Таким образом, на сегодняшний день отсутству­
ют как фактические, так и юридические основания для 
инициирования процедуры «закрытия» доменной 
зоны .SU. Понимая это, ICANN также воздерживает­
ся от каких-либо шагов, направленных на «закрытие» 
доменной зоны .SU, а значит, доменной зоне зоны .SU 
в ближайшие годы ничего не угрожает.
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Abstract. This study examines the legal status of news 
aggregators that employ algorithmic ranking systems, tools 
that have become widespread in recent years. While their 
stated purpose is to enhance user experience, in practice 
they pursue goals that may reach far beyond that. A close 
analysis of how ranking algorithms affect equal access to 
reliable information reveals potential threats posed to the 
integrity of independent public opinion. We approach the 
tension between protecting algorithmic trade secrets and 
enabling societal understanding of their operation through 
the lens of antitrust cases involving major tech companies. 
Case-law shows a consistent pattern: aggregator operators 
seek, on the one hand, to minimize regulatory oversight of 
personalized news feed construction, and on the other, to 
limit their own responsibility for the objectivity of the content 
selections produced.

Acknowledgments: We argue for a differentiated regulatory 
approach to news feed algorithms as opposed to search 
result algorithms, one that reflects the distinct role of 
each system in shaping public discourse. This distinction 
is essential for maintaining and enhancing a balance of 
interests among all stakeholders: not only the operators of 
news aggregators and their audiences, but also the media 
organizations that produce the content upon which the 
entire system depends.

Keywords: news aggregation, ranking algorithms, digital 
media, black box systems, unfair competition

Acknowledgements: We gratefully acknowledge the 
support and advice of Viktor Monakhov, whose expertise 
and critical feedback greatly benefited this research.

For citation: Larin G.V., Zimin D.A. Enchanted by the 
Algorithm: Esse est percipi in the Digital Cave of News 
Feeds and Ranking Systems // Trudi po Intellectualnoy 
Sobstvennosti (Works on Intellectual Property). 2026. 
Vol. 56 (1). P. 38–47; DOI: 10.17323/tis.2026.32172

Tell me do you think that these men 
would have seen anything of themselves 

or of one another except the shadows 
cast from the fire on the wall  

of the cave that fronted them?

Such prisoners would deem reality to be nothing else 
than the shadows of the artificial objects. 

Quite inevitably.
Plato, The Republic, Book 7, 515a–c

Modern news aggregators rely on ranking algorithms 
to sort and prioritize content: by category, by perceived 
relevance, by visibility. These algorithms, used across 
search engines and recommendation systems, are com­
plex formulae built to determine the order in which users 
encounter information [1]. In theory, they offer efficien­
cy: delivering content that is timely, useful, and relevant. 
In practice, however, they do far more. In Russia, several 
major platforms function as news aggregators, includ­
ing News@mail.ru, SMI2, Rambler/News, Zen.News, and 
24SMI [2].

At the heart of the regulatory challenge is the opac­
ity of these algorithms. They are central to the business 
models of the companies that own them and are there­
fore almost always protected as trade secrets. Disclosure 
is discouraged not only by commercial interest, but by 
design. And so, the only way to observe an algorithm is 
by tracing its shadow, by analyzing the outcomes it pro­
duces. We argue that in the realm of news, this creates 
a dangerous ambiguity: what the user reads is no longer 
determined by editorial decisions, but by invisible code. 
The algorithm thus becomes the editor, and the interface 
the front page.

The implications are far-reaching. The act of ranking 
news, we believe, does not merely organize information; 
it shapes the user’s worldview. In doing so, it intersects 
with a fundamental human right — the right of free ac­
cess to information. When news exposure is determined 
by proprietary logic, the line between aggregation and 
manipulation begins to blur. At scale, this carries the po­
tential to influence public opinion itself.

In this paper we explore the concrete effects of such 
algorithmic systems, focusing in particular on large tech­
nology companies and how their business logic intersects 
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with the legal frameworks of both Russian and foreign 
jurisdictions. To complete this comprehensive analysis, 
we direct our attention primarily toward the specifics of 
antitrust disputes in which ranking algorithms are chal­
lenged not for being faulty, but for being too effective in 
entrenching corporate advantage. We have chosen this 
specific remedy as an object of examination for a good 
reason: upon researching the case-law for this study, we 
discovered a steady trend for various governments and 
legal systems to exercise their coercion toward technol­
ogy companies through antitrust proceedings. Under­
standing their unique characteristics, and as we’ll demon­
strate, many more identical patterns, presents a detailed 
overview of evident shortcomings in the current reaction 
of the authorities and allows us to speculate about proba­
ble advancements to existing legal solutions. 

RUSSIAN EXPERIENCE

In the context of the Russian legal practice, the most tell­
ing case on the influence of ranking algorithms on users 
is the dispute between Russia’s Federal Antimonopoly 
Service (FAS) and several national IT companies against 
Yandex LLC (Yandex), a leading IT corporation in Rus­
sia [3]. This case reveals in the most comprehensive way 
the core issue of our inquiry: the mechanisms through 
which news aggregators operate.

In 2019 and 2020, several Russian IT companies, 
including major market actors such as Ozon and Avito, 
filed a complaint with FAS, accusing Yandex of abusing 
its dominant market position. At the heart of their claim 
was the covert use of anti-competitive mechanisms to 
promote Yandex’s own services within its search results, 
a practice that the claimants alleged gave Yandex an un­
fair advantage [4].

Their objection focused particularly on the oper­
ation of so-called “wizards” (koldunshchiki, a coined 
word roughly meaning “little wizardry practitioners”) — 
a Yandex algorithm that generates an interactive content 
block within the search results. These blocks might dis­
play, for example, a preview image which, when clicked, 
would either open the relevant information directly 
within the search interface or redirect the user to a Yan­
dex service. According to Yandex, these “wizards” func­
tioned as helpful hints, quickly delivering relevant data 
and sparing users from unnecessary further actions [4].

However, the complainants argued that this func­
tionality led to a substantial diversion of user traffic 
away from third-party services. The design of the “wiz­
ards”, and especially their privileged placement in the 
search results, encouraged users to rely solely on what 
was shown there, ignoring all subsequent search entries, 
most of which belonged to competitors. In practice, this 

algorithmic shortcut significantly boosted Yandex’s in­
ternal services at the expense of others [5].

FAS agreed with this reasoning and issued a formal 
order instructing Yandex to cease the violation. When 
the company failed to comply, the authority initiated 
proceedings for unfair competition [6].

Little information is publicly available about the sub­
sequent investigation, as it was conducted behind closed 
doors to protect trade secrets. Nevertheless, the dispute 
ended with a settlement agreement. Yandex accepted a 
number of binding obligations related to its algorithmic 
infrastructure. Due to the confidential nature of the case, 
the only official public document is the FAS decision to 
terminate the case following the settlement — published 
with extensive redactions [5].

As a result, it is impossible to definitively assess, based 
on that document alone, whether the ranking algorithm 
used by Yandex at the time was legally permissible. Still, 
there are indirect indicators pointing to the inadmissibility 
of its original implementation. These include the commit­
ments Yandex accepted as part of the agreement.

According to the terms of the settlement, Yandex 
was required to:

a) Develop and publish documentation for site ad­
ministrators seeking to be indexed in prioritized results;

b) Grant third parties equal access to the advantages 
of the wizard algorithm;

c) Cease providing exclusive benefits to Yandex ser­
vices within its search results [7].

Notably, the arguments presented by both FAS and 
Yandex during the proceedings were redacted from the 
final document, presumably to protect commercially 
sensitive information.

In effect, Yandex was compelled to eliminate certain 
discriminatory practices from its platform, and a previ­
ously proprietary algorithm was made accessible to all. 
Yet, in our view, this cannot be seen as the conclusion of 
FAS’s scrutiny of Yandex’s ranking technologies.

Of particular interest is a public statement issued by 
FAS long before the formal case began. In it, the service 
warned that Yandex was capable of manually adjusting 
search result rankings by modifying the algorithm’s crite­
ria, essentially “manually” [8].

This trajectory in regulatory and judicial practice 
raises a broader concern: the potential for web traffic ma­
nipulation not only in search results but also in the gen­
eration of users’ news feeds. In such scenarios, algorith­
mic behavior, particularly when configured to structure 
a personalized news stream, begins to resemble editorial 
judgment. The aggregator thereby ceases to function as 
a neutral conduit and assumes characteristics of a media 
actor, engaged not in passive distribution but in active 
content curation.
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INTERNATIONAL EXPERIENCE

The cases we have identified involving foreign technol­
ogy companies being held accountable for how their al­
gorithms function in several instances reflect the same 
structural patterns observed in the Yandex case. Much 
like in Russian practice, beginning with the FAS com­
plaint, some major technology companies sought to vol­
untarily modify their ranking systems or adjust interface 
logic, often without waiting for a formal decision by the 
regulator. On the one hand, this approach offers a useful 
opportunity to examine the implemented changes. On 
the other hand, it deprives us of any insight into the de­
tailed position of the antitrust authority, for such cases, 
more often than not, end in negotiated settlements, and 
this is no coincidence.

In our analysis of international practice, we select­
ed several specific antitrust cases for close examination. 
Some of them arise from concerns directly related to 
news aggregation, while others illustrate the interplay 
between the cutting-edge solutions of technology com­
panies and antitrust laws. Said cases allow us to have a 
better perspective not only on the European regulatory 
measures but also on the Canadian and Australian anti­
monopoly case-law.

The analysis of these selected cases follows a consis­
tent structure: we begin by outlining the subject matter 
of the dispute, the factual background, and the parties’ 
arguments. We then examine the decision rendered by 
the court or regulatory body and assess its implications. 
Each section concludes with our observations on the 
broader patterns emerging from the body of case law un­
der review.

Bundeskartellamt v. Google News Showcase

This case concerned the relatively recent launch of Show-
case, a Google News feature, designed to grant priority 
exposure to selected news stories in Google News, the 
Google mobile application, and in some cases, in Goo­
gle Search itself [9]. To have their content featured in 
Showcase, editorial publishers were required to enter 
into licensing agreements with Google, whereby Google 
committed to paying remuneration and, in some instanc­
es, displaying parts of publishers’ paywalled content at its 
own expense [10].

In 2020, Google announced the rollout of Showcase 
in Germany, entering into cooperation with 20 major 
German media companies. The product introduced a 
“Story Panel”, a prominent banner at the top of the page, 
aggregating the most relevant headlines [11].

The core issue in the dispute was the German regula­
tor’s concern that this ranking method, prioritizing news 
from publishers who had entered into contracts with 
Google, would unfairly restrict other media outlets from 

distributing their content. The Cartel Office conducted 
a prolonged investigation, examining the internal mech­
anisms of Showcase and the algorithm’s effect on news 
visibility, and then reached a final position.

In support of its findings, the regulator advanced 
the following arguments. First, it noted that Google 
could integrate Showcase content into general search 
results via the Story Panel, giving a substantial visibility 
advantage to media outlets partnered with Google, at 
the expense of others. Second, the licensing terms raised 
intellectual property concerns: the agreements allowed 
Google to  use any material protected by copyright or 
related rights not just in Google News but also across 
other Google services, without additional compensation 
or separate consent. Third, the Cartel Office argued that 
Showcase partnership terms were not uniform: different 
publishers were granted access under varying conditions, 
giving some an unjustified advantage and excluding  
others [11].

To address these concerns, Google took the follow­
ing voluntary steps: it provided internal documentation 
to the regulator confirming the abandonment of any plans 
to prioritize Showcase content through the Story Panel; 
it revised the agreement clauses pertaining to copyright 
and neighboring rights; and it pledged to grant all media 
outlets equal access to the Showcase program, including 
an obligation to notify the authority three months in ad­
vance of any future changes to this policy [11].

Based on these measures, the Bundeskartellamt dis­
continued its investigation without issuing a binding de­
cision against Google. Nevertheless, the regulator explic­
itly stated that the risk of abuse had not been eliminated 
and that it would continue monitoring the situation [12].

This case once again illustrates the recurring tenden­
cy of tech platforms to preempt formal legal orders by 
taking preventive actions. Still, it is worth emphasizing 
that the Bundeskartellamt succeeded in securing concrete 
revisions to Google’s licensing practices — thus uphold­
ing the rights of media actors and reinforcing the norma­
tive framework for mass communication.

Autorité de la concurrence v. Alphabet Inc., Google LLC, 
Google Ireland Ltd, and Google France

This case is closely and directly connected with the adop­
tion of the Directive on Copyright and Related Rights 
in France in 2019. Thanks to it, publishers and news 
agencies obtained the right to prohibit the reuse of their 
content, as well as the right to demand remuneration for 
such use. In response to this regulation, Google, which 
provides the Google News and Google Discover aggre­
gation services in France, decided to block the display 
of news from French publishers, offering them an alter­
native of signing an agreement for the gratuitous provi­
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sion of materials [13]. In reaction to this policy, Agence 
France-Presse and other publishers turned to the Au­
torité de la concurrence, the French antitrust authority. 
They argued that Google’s actions deprived them of fair 
compensation for the use of their materials, drawing at­
tention to the general decline in attention to print media, 
the growing role of information technologies in news dis­
tribution, and the imbalance of power and capacities in 
the digital news environment [16].

This resulted not in a single case, but in several pro­
ceedings before the antitrust authority; proceedings that, 
in essence, revolved around the same core arguments. 
Publishers asserted that the situation had arisen in which, 
first, Google occupied a dominant position in the digital 
news market; second, it forced content creators to waive 
their rights to remuneration; and third, it failed to ensure 
sufficient transparency of its service [13].

Google, in turn, argued that, first, its actions demon­
strated its commitment to providing high-quality news 
from respected publishers; second, that potential puni­
tive measures would be disproportionate to the compa­
ny’s efforts to seek compromise; and third, and this was 
both the most fascinating and the most significant for the 
development of the case, Google offered not to contest 
the publishers’ claims and to comply with the authorities, 
in exchange for the voluntary implementation of condi­
tions and the adoption of framework commitments to 
conduct negotiations [13].

As a result of the case hearings, in 2020, the compe­
tition authority limited itself to issuing Google a series of 
injunctions to negotiate. Not much later, disputes arose 
over the good faith of these negotiations, leading to a 
second case, where the authority found that, with the in­
troduction of the already-mentioned Showcase service, 
Google had focused on advancing its own interests in the 
course of the talks, and imposed a fine of €500 million 
[14]. Google initially appealed the decision but subse­
quently withdrew its appeal, concluding a settlement 
with the competition authority in 2022 and accepting 
obligations to continue negotiations with publishers and 
to ensure greater transparency of its service [15].

However, just two years later, a new decision was 
issued against the company, imposing a fine of €250 mil­
lion: this time Google was accused not only of failing to 
uphold its obligations regarding good-faith negotiations 
and remuneration, but also of using copyright-protect­
ed data to train its newly-emerged artificial intelligence 
models, without the consent of authors and without pro­
viding them any possibility to opt out of such use of their 
intellectual property [16].

Much is telling in this case. First, we must note its 
multiplicity and fragmentation across different do­
mains; Google was accused of violations through four 

of its products at once: Google News, Google Discov­
er, News Showcase, and the AI assistant Gemini — and 
was accused simultaneously on several fronts: copyright 
protection and fair competition. The company’s behav­
ior in this context is also expressive, though, regrettably, 
not new. What is new here, nevertheless, is the case-law 
itself: French legislation, reflecting the new EU Directive 
on Copyright, was applied on such a scale for the very first 
time. Google itself underscored this point, insisting it was 
merely seeking a compromise between publishers and the 
requirements of the law. Thus, this case became, perhaps, 
one of the earliest indicators of a major trend, one that 
ultimately turned into a major stumbling block between 
publishers and technology companies, and to which the 
concluding part of this section of our study is devoted.

Directorate-General for Competition v. Google 
Shopping

The second case, while focused on a different type of 
ranking, again involves Google. This time, the dispute 
centered on the order of product listings in Google 
Search. The company prioritized product cards from its 
own service, Google Shopping, which enables price com­
parison, while rival services were relegated to standard 
links and de-ranked by the Panda algorithm [17].

In 2017, after a seven-year investigation, the Euro­
pean Commission’s Directorate-General for Competi­
tion concluded that Google was in violation of compe­
tition law and imposed a record fine of €2.4 billion [17]. 
Google challenged the decision first before the General 
Court of the European Union and then before the Court 
of Justice of the European Union. Both courts upheld the 
Commission’s ruling [18].

The Commission’s key arguments were as follows. 
First, it claimed that Google had granted unlawful pref­
erence to its own comparison service over competing 
ones, thereby distorting competition. Second, it argued 
that this conduct produced an anticompetitive effect, not 
only in the comparison-shopping sector but also in the 
broader search engine market, generating a “disbalance 
of market power” [19].

In its defense, Google presented several counterar­
guments. It claimed that the changes to the search layout 
improved the quality of the service and benefited users. 
It also invoked the Bronner precedent, which limits the 
obligation to grant competitors access to “essential facil­
ities”. Moreover, Google insisted that the Commission 
had defined the relevant markets too broadly and had 
failed to prove actual anticompetitive effects [19].

In the first round of appeal, the General Court reject­
ed all of Google’s arguments, except for the claim that 
the Commission had erred in framing the search engine 
market issue.
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At the second stage of appeal, before the Court of 
Justice, Google argued that any finding of harm must be 
based on a counterfactual scenario: an analysis of how 
the market would have developed had the conduct not 
occurred. Google also proposed a legal test to evaluate 
the competitiveness of rival comparison services. The 
Commission, for its part, reiterated its existing claims 
without adding new arguments [20].

The Court sided with the Commission. It confirmed 
that Google’s conduct exceeded the limits of fair compe­
tition and that the company’s use of the Panda algorithm 
was discriminatory, producing a direct causal link to the 
distortion of the comparison of goods market.

This ruling makes it clear that what often appears as 
voluntary compliance by digital giants is in fact shaped by 
the long shadow of past enforcement, particularly when 
it has involved exceptionally high fines. It also confirms 
that manipulative use of ranking algorithms is not an iso­
lated or recent phenomenon but a widespread practice 
dating back at least a decade.

Moody v. NetChoice, LLC and NetChoice, LLC v. Paxton

In turn, this case directly and unequivocally points us to 
the issue already touched upon implicitly in this study: 
the issue of public interest, namely, the constitutional 
right to freedom of speech. It is hardly surprising that the 
matter was considered in the United States, a country re­
nowned for the breadth and striking inviolability of the 
First Amendment to its Constitution.

At the heart of the Supreme Court’s review lay the 
question of whether it is permissible to restrict the pro­
motion or removal of certain content by social networks 
and digital platforms. The case did not emerge in a vac­
uum: it arose from legislative initiatives in Florida and 
Texas, where lawmakers in 2021 passed acts requiring, 
in particular, justification for any modification or dele­
tion of user content. These acts were challenged by an 
association uniting major digital platforms such as You­
Tube and Facebook1. The association achieved a certain 
degree of success: federal district courts in both states 
issued preliminary injunctions, and the Court of Appeals 
for the Eleventh Circuit upheld the injunction against 
Florida’s law.

The states argued that their legislation was intended 
to safeguard users’ freedom to “balance” the expression 
of any opinions, as guaranteed by the First Amendment, 
and further emphasized that the number of posts requir­

1  The Tverskoy District Court of Moscow has banned the corpora-
tion’s social networking activities in Russia, considering them to be 
extremist in a decision dated 22 March 2022. Article 13.15 of the 
Russian Federation’s Code of Administrative Offences mandates 
the indication of the prohibition of the organization’s activity in 
Russia.

ing additional regulation was negligible in comparison 
with the total volume of content. The plaintiffs, however, 
maintained that the legislation, on the contrary, violated 
the First Amendment, as it compelled social networks to 
endorse opinions with which they disagreed and to up­
hold restrictions that ran counter to their own operating 
principles [21].

In this case, alongside a number of precedents, the 
Supreme Court invoked the doctrine of editorial discre­
tion, extending its reach to social networks. The doctrine 
itself is grounded in the right of an editorial board to de­
termine the content of its materials, to edit them freely, 
and to decide unilaterally on their publication [22, 23]. 
Such freedom of action is justified, ultimately, by the ed­
itorial board’s responsibility for the materials it releases. 
Although the responsibility borne by digital platforms 
may appear to be of a lower order compared to that of 
traditional media, the Supreme Court affirmed the fair­
ness of applying this doctrine to digital platforms as well. 
It upheld the lower courts’ decisions to restrict the en­
forcement of the contested legislation and remanded the 
cases for further proceedings.

The significance of this case lies in its illustrative 
nature, in the fleetingness and malleability of the no­
tion of public interest, especially against the backdrop 
of recent legislative and law enforcement practices in a 
world where political polarization has come to seem al­
most routine. From this case, it becomes evident that the 
legislators of both states, even if motivated by the idea 
of protecting collective interest, in reality acted in favor 
of a narrowly defined social group, one whose commu­
nications were regulated by digital platforms not out of 
personal animosity.

By declaring that the state has no right to interfere in 
the affairs of private entities in order to impose its own 
model of ideological equilibrium, the Supreme Court, 
albeit with several concurring opinions, in effect drew a 
line under this fragile balance, casting doubt on the im­
partiality of state regulation of digital platforms and ag­
gregators. At least within the United States.

Competition Bureau v. Meta News1

The final case in this section stands out for one key rea­
son: it was not triggered by a regulator’s internal review, 
but rather by a collective request from affected media or­
ganizations seeking protection of their rights, a strategy 
similar to that in the case of the French antitrust regula­
tor which was earlier covered in this section of our paper.

The conflict began after Canada adopted Bill C-18, 
widely known under the name of the Online News Act, 
and which obliges news aggregators to compensate me­
dia publishers for using their content to attract attention 
and generate profit [24]. In response, Meta1, which oper­
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ates news aggregation within Facebook1 and Instagram1, 
prohibited Canadian publishers from posting content on 
its platforms.

Following this restriction, Canadian media outlets 
filed a complaint with the Competition Bureau, alleging 
that Meta (recognized as an extremist organization in 
Russia) had violated their right to compete [25]. 

Their arguments were twofold. First they accused 
Meta of abusing its dominant market position to influ­
ence both the media landscape and legislative process. 
Second, they argued that Meta’s behavior was knowingly 
harmful, especially given that other aggregators in Cana­
da had agreed to pay publishers under the new law [26].

Meta denied all allegations. It stated that blocking 
news was the only feasible way to comply with Bill C-18, 
since the company could not practically monitor all post­
ed content. It also asserted that the law unfairly imposed 
financial liability for content published by third parties. 
Finally, Meta1 claimed that Canadian news provided lit­
tle commercial value to its platforms and that its decision 
reflected a business model choice, not an anticompeti­
tive strategy [27].

In March 2024, after reviewing the complaint, the 
Bureau referred the case to the Competition Tribunal, a 
quasi-judicial body that adjudicates antitrust matters in 
Canada. As of the date of submission of this paper, no 
final decision has been rendered [28].

This case is significant for several reasons. First, it re­
verses the usual scenario: here, a tech company may have 
restricted access to news, rather than secretly privileging 
it. Second, it highlights a different procedural model. 
Unlike the other cases examined in this study, where the 
investigation originated within a regulator, here it began 
with a formal petition from media stakeholders.

It is also worth noting that another major tech player, 
Google, managed to negotiate a more favorable outcome 
in Canada. Although it publicly expressed strong reserva­
tions about what it called a “link tax”, Google agreed to 
pay qualifying media organizations $100 million per year 
for five years (adjusted to inflation), and in return, the 
Canadian government postponed the law’s application 
to Google specifically [29].

More broadly, this case invites reflection on the very 
architecture of regulatory innovation that has been pre­
viously reviewed by our colleagues [30]. The Canadian 
Online News Act is not the first law to require compen­
sation for the use of media content by digital platforms. 
That distinction belongs to Australia’s News Media and 
Digital Platforms Mandatory Bargaining Code, enacted 
on 18 February 2021. The Australian model introduced 
a framework of mandatory negotiations between news 
outlets and aggregators  — and, notably, involved the 
same corporate actors: Facebook1 and Google. The im­

mediate reaction of both companies was to block their 
news services in Australia. But Facebook’s1 ban lasted 
only five days before being lifted through a negotiated 
compromise.

Australia’s bold and assertive move proved too at­
tractive to ignore. It sparked a legislative chain reac­
tion: in the EU, lawmakers adopted the Digital Services 
Act (DSA) and the Digital Markets Act (DMA), both of 
which contain provisions requiring digital platforms to 
notify publishers of any changes to ranking algorithms, 
effectively barring them from keeping those systems en­
tirely secret [31].

In conclusion, existing research confirms that the 
Australian approach appeared highly appealing, even 
tempting, to European lawmakers, both at the suprana­
tional and national levels. But its implementation has 
faced criticism. Some scholars argue that regulation 
through the mechanisms of copyright law rather than 
antitrust logic could ultimately entrench structural im­
balances. Under such a system, smaller media outlets 
may be forced to provide seemingly voluntary consent 
for unpaid content use, under the implicit threat of being 
excluded from aggregators altogether [32].

INTRODUCING SCALPEL TO SURGEON  
WITH AN AXE

The studied case-law, we argue, demonstrates that exist­
ing state-reliant mechanisms for monitoring compliance 
with antitrust law can hardly be regarded as sufficient in 
issues arising from the launch of new technological solu­
tions. As demonstrated by the previous section of this 
paper, in practice, large corporations would prefer to 
rely on their dominant position to introduce profitable 
products built on technologies whose application has, in 
several cases, been shown to affect the rights of individ­
uals and other market participants. The revenues these 
products generate, however, tend to far exceed the scale 
of subsequent sanctions, diminishing every antitrust de­
cision to a mere interim measure. Such vicious dynamics 
are reinforced by the fact that investigations in this area 
may, and usually do, last for years, while procedural costs 
seldom discourage companies from increasing revenue 
from objectionable technologies and creating new solu­
tions with little consumer protection in mind. The cases 
of Autorité de la concurrence v. Google France and Direc-
torate-General for Competition v. Google Shopping among 
others, clearly illustrate these challenges of long-lasting 
proceedings.

A different regulatory approach appears to us more 
appropriate. A framework that promotes the devel­
opment of industry standards, whether initiated by 
companies themselves or encouraged by the state, can 
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provide greater output and encourage the market play­
ers to adapt their approaches toward consumer rights 
collectively and equally. Furthermore, there are already 
existing precedents that demonstrate two models of a 
state-influenced self-regulatory approach: the EU Code 
of Practice on Disinformation (CPD) and the Global In­
ternet Forum to Counter Terrorism both show how vol­
untary non-binding instruments can evolve into effective 
standards. In the first instance, the initiative came from 
the state in the figure of the European Commission; in 
the second, from an alliance of major technology com­
panies. Taken together, these examples present a new 
perspective, allowing us to envision that even issues of 
high public importance, such as countering terrorism or 
disinformation, can be addressed through more impar­
tial and non state-centric mechanisms.

With regard to the Russian news aggregation mar­
ket, conversely, the conditions for self-regulation are 
currently limited. We believe it to be tied to the rapid 
development of algorithmic applications in the sector. 
Combined with the specifics of relations between busi­
ness and government, the voluntary establishment of 
standards by companies is made unlikely. For this rea­
son, the most suitable model appears to be one in which 
the state initiates the framework while still involving key 
technology companies in its implementation. The CPD 
provides a relevant example of something that may be 
defined as chosen coercion, a situation in which major 
players agree to undertake certain obligations so as not 
to be subjected to anti-suit action from the state. For 
instance, the EU’s CPD requires participant platforms 
to publish compliance reports twice per year. Although 
this model has been criticized due to the apparent ten­
dency of companies to provide incomplete information 
on their adherence, it nonetheless introduces an import­
ant degree of transparency and regularity, and contrary 
to antitrust cases, showcases willingness to cooperate 
from businesses, particularly when supported by exter­
nal oversight [33].

We are certain that applied to news aggregation, such 
a framework would allow for meaningful accountability 
without demanding full disclosure of recommendation al­
gorithms. By making visible the differences in how various 
platforms shape the informational environment, essential­
ly mobilizing their own resources in an effort to address ex­
isting and emerging issues, it would help restore a measure 
of balance between commercial interests, public oversight, 
and eventually return societal trust.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

This study has shown that the legal status of news aggre­
gators is both socially significant and profoundly elusive, 

a paradox born from the deep integration of digital tech­
nologies into the very principles by which these systems 
operate. Drawing from both Russian and international 
experience, we have demonstrated that news aggregators 
are, more often than not, owned by global IT corporations.

Given that their business models are fundamental­
ly built on search and ranking algorithms, it is inevitable 
that these same algorithms permeate their news prod­
ucts. As ranking mechanisms grow increasingly opaque, 
it is unsurprising that the companies behind them rarely 
disclose how they function. Instead, they prefer to settle, 
to yield to regulatory pressure only as much as needed 
to preserve secrecy. Some refuse cooperation altogether, 
opting for silence over transparency.

While such evasiveness may be commercially ratio­
nal, our research suggests that it cannot and should not 
be accepted as a fair compromise. We truly believe that 
it is unacceptable for the ranking algorithm at the heart 
of a news aggregator to remain a black box. Nonetheless, 
the evidence from judicial and regulatory practice reveals 
that these systems are not designed to balance commer­
cial and public interests, but rather to optimize profit, al­
beit at the cost of fair competition and public trust.

Naturally, companies should retain the right to keep 
confidentiality of the mechanics of algorithms that power 
their core search and recommendation functions, where 
those algorithms serve only their business operations. 
But, as we have shown, once these algorithms are used 
to rank news, they begin to affect the interests of third 
parties. At that point, the algorithms no longer serve only 
their creators; they begin to shape society itself. And 
that, we believe, is perilous.

Moreover, we are convinced that the cases reviewed 
in this paper expose the tacit stand held by many own­
ers of news aggregation services, a position that could be 
paraphrased as: “It is not our job to ensure the objectivity 
of our users’ news feeds. That is the users’ responsibili­
ty”. But how can one verify or limit what they don’t even 
know exists? If readers, viewers, and listeners are un­
aware of the algorithms shaping their information, they 
cannot reasonably be expected to scrutinize them.

In light of this, we do not believe that a rigid, puni­
tive regulatory framework would be effective. Such an 
approach would harm smaller tech firms and merely 
encourage larger players to find ways around the rules. 
From our perspective, the solution lies elsewhere.

It is no coincidence that this paper opens with Pla­
to’s cave and invokes Berkeley’s esse est percipi. We are 
convinced that, like the prisoners in Plato’s allegory, to­
day’s users of news aggregators see only shadows of reali­
ty, fragments selected and shaped by algorithmic design. 
Yet unlike in Plato’s cave, where shadows merely mimic 
real objects, in our digital cave, the shadows become real­
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ity. Here, a different principle governs perception. The 
one articulated by Berkeley: to be is to be perceived.

As we argued earlier, a blunt demand for full algo­
rithmic disclosure is bound to fail. Instead, we advocate 
for a model grounded in risk-based regulation, a concept 
already embedded in the FAS v Yandex and the practice 
of the EU, in which news-ranking algorithms are sub­
ject to greater scrutiny than general search mechanisms. 
Transparency should be targeted where it matters most.

We also advocate for collective self-regulation: the 
content aggregation policies of major platforms should 
be developed in consultation with media organizations. 
Only through such cooperation can we create a frame­
work that balances the rights of all participants in the 
digital information ecosystem. Not only those who build 
and maintain its infrastructure, but also those who gen­
erate its content and those who daily rely on it as their 
primary source of perceiving the world.
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Аннотация. Статья посвящена комплексному исследо-
ванию неимущественных государственных интересов 
как особой правовой категории, находящейся на стыке 
публичного и частного права. Актуальность проблемы 
обусловлена необходимостью переосмысления роли го-
сударства в условиях цифровой трансформации, когда 
традиционные основы государственности (суверенитет, 
репутация, доверие к институтам) подвергаются новым, 
нематериальным формам посягательств, таким как 
технологии дипфейк. Цель исследования — сфор-
мировать целостностную концепцию неимущественных 
интересов Российской Федерации как публично-право-
вого образования, предложить эффективные механиз-
мы их правовой защиты и адаптировать правовой ин-
струментарий к современным вызовам. Для достижения 
цели решались следующие задачи: проанализировать 
правовую природу и виды неимущественных государ-
ственных интересов; оценить специфические угрозы, 
исходящие от технологий генеративного искусственного 
интеллекта (дипфейк); провести критический разбор 
существующих доктринальных подходов к возмещению 
нематериального вреда; разработать систему законо-
дательных, организационных и процессуальных мер по 
защите данных интересов. Особое внимание уделено 
детализации концепции публично-правовой реститу-
ции, включая методики расчета размера компенсации, 
а также четкому разграничению предлагаемого понятия 
«цифровой суверенитет неимущественных интересов» 
от смежных концепций с учетом зарубежного опыта. 

Применялись методы сравнительно-правового 
и историко-правового анализа, системный подход, 
а также метод юридической интерпретации. Результа-
ты исследования включают в себя: авторскую класси-
фикацию неимущественных государственных интересов 
(репутационный, суверенный, интерес к доверию инсти-
тутам, интерес к сохранению идентичности); детальный 
анализ дипфейка как системного вызова; разработку 
концепции «цифрового суверенитета неимущественных 
интересов» и конкретных предложений по совершенство-
ванию законодательства (специальный закон, публич-
но-правовая реституция, процессуальные новации). 

Выводы состоят в том, что защита неимуществен-
ных интересов государства требует создания особо-
го правового режима, интеграции международных 
и национальных усилий, внедрения гарантий против 
злоупотребления властью и адаптации процессуальных 
кодексов для эффективного противодействия технологи-
ческим угрозам в цифровую эпоху. 

Ключевые слова: государственный интерес, неимуществен-
ные интересы, защита репутации государства, дипфейк, 
цифровой суверенитет, публично-правовая реституция
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive study 
of non-property state interests as a special legal category 
located at the junction of public and private law. The 
urgency of the problem is due to the need to rethink the role 
of the state in the context of digital transformation, when the 
traditional foundations of statehood (sovereignty, reputation, 
trust in institutions) are subjected to new, intangible forms 
of encroachment, such as deepfake technologies. The 
purpose of the research is to form a holistic concept of 
the non–property interests of the Russian Federation as a 
public legal entity, to propose effective mechanisms for their 
legal protection and to adapt legal instruments to modern 
challenges. To achieve this goal, the following tasks were 
solved: to analyze the legal nature and types of non-
property state interests; to assess the specific threats posed 
by generative artificial intelligence (deepfake) technologies; 
to conduct a critical analysis of existing doctrinal approaches 
to compensation for non-material harm; to develop a system 
of legislative, organizational and procedural measures to 
protect these interests. Special attention is paid to detailing 
the concept of public law restitution, including methods for 
calculating the amount of compensation, as well as a clear 
distinction between the proposed concept of “digital 
sovereignty of non-property interests” and related concepts, 
taking into account foreign experience. 

The methods of comparative legal and historical legal 
analysis, a systematic approach, as well as the method of 
legal interpretation were used in the work. The research 
results include: the author’s classification of non-property 
state interests (reputational, sovereign, interest in trusting 
institutions, interest in preserving identity); a detailed analysis 
of deepfake as a systemic challenge; the development of 
the concept of “digital sovereignty of non-property interests” 
and specific proposals for improving legislation (special law, 
public law restitution, procedural innovations). 

The conclusions are that the protection of non-property 
interests of the state requires the creation of a special legal 
regime, the integration of international and national efforts, 
the introduction of safeguards against abuse of power and 
the adaptation of procedural codes to effectively counter 
technological threats in the digital age. 

Keywords: state interest, non-property interests, protection 
of the reputation of the state, deepfake, digital sovereignty, 
public law restitution
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Введение в  научный оборот и  последующая разра­
ботка концепции неимущественных государственных 
интересов представляется сегодня одной из наиболее 
значимых и своевременных задач российской право­
вой науки. Эта задача диктуется не только внутрен­
ней логикой развития цивилистической доктрины, 
но и  вызовами современной геополитической и  тех­
нологической реальности, которая демонстрирует 
растущую уязвимость традиционных основ госу­
дарственности перед лицом новых, нематериальных 
форм агрессии и конкуренции. Актуальность данной 
проблематики коренится в  необходимости пере­
осмысления роли и  функций государства в  системе 
правовых отношений, которое последовательно эво­
люционирует от узкого восприятия его как участни­
ка имущественного оборота к пониманию в качестве 
сложного субъекта, чьи фундаментальные потребно­
сти и ценности далеко не всегда могут быть выражены 
в стоимостной или материальной форме. 

Исторический генезис представлений о государ­
стве как субъекте права в  России свидетельствует 
о  долгом и  сложном пути становления его автоном­
ной правосубъектности. Как отмечает в своей статье 
Е.А. Суханов, долгое время в отечественном граждан­
ском законодательстве не было должной определен­
ности относительно правосубъектности государства, 
а  его участие в  гражданских правоотношениях было 
опосредовано через такие конструкции, как казна, 
а  позднее  — через созданные им предприятия и  уч­
реждения [1]. Качественный прорыв в этом вопросе 
был совершен С.Н. Братусем, который в своей моно­
графии 1950 г. впервые в советской цивилистике обо­
сновал тезис о  том, что государство следует рассма­
тривать не в  качестве разновидности юридического 
лица, а как особый, третий вид субъекта гражданского 
права, обладающий самостоятельной и своеобразной 
правосубъектностью [2, с. 238–239]. 

Это теоретическое положение, намного опере­
дившее свое время и лишь позднее закрепленное в ос­
новах гражданского законодательства 1991 г. и Граж­
данском кодексе 1994  г., создало прочную основу 
для последующего изучения всего спектра правовых 
возможностей и  интересов государства, включая те, 
что лежат вне плоскости имущественных отноше­
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ний. Именно отталкиваясь от этого базового тезиса, 
можно сформулировать дефиницию неимуществен­
ных государственных интересов как охраняемых 
правом нематериальных благ и  социально значимых 
ценностей, принадлежащих Российской Федерации, 
ее субъектам и  муниципальным образованиям как 
публично-правовым образованиям, направленных 
на обеспечение и  защиту конституционного строя, 
национального суверенитета, международного пре­
стижа и  авторитета, культурно-исторической иден­
тичности, доверия граждан к публичным институтам, 
а также духовно-нравственных основ общественного 
бытия.

Правовая природа этих интересов сложна, по­
скольку находится на пересечении публичного и част­
ного права. С одной стороны, их источником и смыс­
ловым наполнением является публично-правовая 
сущность государства, его исключительные, суверен­
ные полномочия и функции. С другой стороны, в слу­
чаях, когда нарушение этих интересов происходит 
посредством конкретных действий или бездействия 
отдельных физических или юридических лиц (напри­
мер, распространение клеветнической информации, 
создание и  использование дискредитирующих тех­
нологических подделок), механизм их защиты неиз­
бежно вовлекает инструментарий частного, в первую 
очередь гражданского, права. Это порождает необ­
ходимость тонкой адаптации классических граждан­
ско-правовых конструкций (таких как деликтная от­
ветственность, возмещение вреда, способы защиты 
чести и достоинства) к защите интересов столь специ­
фического субъекта. Публично-правовая сущность 
государства как носителя таких интересов напрямую 
влияет на его процессуальный статус. Как верно отме­
тила Е.В.  Михайлова, правоспособность Российской 
Федерации в  гражданских правоотношениях являет­
ся специальной и не совпадает с правоспособностью 
частных субъектов, поскольку государство реализует 
интерес всего общества [3]. Это фундаментальное от­
личие диктует необходимость специального процес­
суального регулирования участия государства в судо­
производстве, которого сегодня явно недостаточно 
в Гражданском процессуальном кодексе Российской 
Федерации (далее — ГПК РФ) и Арбитражном про­
цессуальном кодексе Российской Федерации (да­
лее — АПК РФ). 

При этом фундаментальное значение имеет чет­
кое доктринальное и законодательное разграничение 
между государственным интересом и  интересом пу­
бличным. Государственный интерес представляет со­
бой качественно особую категорию, принадлежащую 
государству как первичному субъекту конституци­
онного права [4]. Он персонифицирован, непосред­

ственно связан с  осуществлением суверенной воли 
конкретного публично-правового образования и обе­
спечением его существования. Публичный же инте­
рес имеет более широкую, социальную природу, он 
принадлежит неопределенному кругу лиц, обществу 
в целом и ассоциируется с общим благом, благополу­
чием, социальной гармонией. Именно это различие 
объясняет объективную возможность возникновения 
коллизий и противоречий между данными категория­
ми интересов, для разрешения которых конституци­
онным правом предусмотрен механизм сбалансиро­
ванного и  соразмерного ограничения прав и  свобод 
человека и гражданина. Такое ограничение допусти­
мо только в строго определенных целях, прямо пере­
численных в Конституции, среди которых — защита 
основ конституционного строя, нравственности, здо­
ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспе­
чение обороны страны и  безопасности государства. 
Таким образом, неимущественные государственные 
интересы — это не абстрактная социальная ценность, 
а конкретное правовое благо, принадлежащее субъек­
ту, чье нарушение наносит ущерб самим устоям госу­
дарственности, а  не просто общественному порядку 
или какому-то частному субъекту.

Многообразие форм проявления неимуществен­
ных государственных интересов позволяет говорить 
о сложной, многокомпонентной системе. 

Центральное место в  ней занимает репутацион­
ный интерес, или интерес к  поддержанию безупреч­
ной деловой репутации и международного авторитета 
государства. Репутация государства представляет со­
бой сложный социально-правовой феномен, склады­
вающийся из устойчивых, позитивных представлений 
национального и мирового сообщества о его надеж­
ности как партнера, легитимности его политического 
режима, последовательности в выполнении междуна­
родных и  внутренних обязательств, способности за­
щищать провозглашаемые ценности и гарантировать 
безопасность. В  отечественной правовой традиции, 
как отмечает Ю.Э. Монастырский, ссылаясь на рабо­
ты Н.С. Малеина [5, с. 31], понятие чести историче­
ски трактовалось как общественная оценка личности 
[6]. По аналогии, репутация государства может быть 
понята как его «честь» в  сфере межгосударствен­
ных и  публичных отношений. Гражданско-правовой 
вред, причиняемый этой репутации, состоит не в аб­
страктном «оскорблении чувств», а  в  ее системном 
умалении, эрозии доверия со стороны граждан, ино­
странных инвесторов, международных организаций 
и других государств. Последствия такого вреда носят 
долгосрочный и  комплексный характер: они могут 
выражаться в  политической изоляции, наложении 
экономических санкций, оттоке капиталов, сниже­
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нии инвестиционной привлекательности, падении 
геополитического влияния и, в конечном счете, в ос­
лаблении национальной безопасности. При этом, как 
верно подмечает Е.В.  Гаврилов, исследуя проблемы 
репутационного вреда юридических лиц, сам по себе 
факт распространения порочащих сведений не всегда 
автоматически влечет за собой имущественные поте­
ри, но очевидно причиняет нематериальный ущерб, 
который при определенных условиях должен возме­
щаться [7]. Тем более это справедливо для государ­
ства, чья репутация является стратегическим активом.

Второй ключевой вид  — суверенный интерес, 
а  точнее  — интерес к  обеспечению информацион­
но-психологического суверенитета. Этот интерес 
заключается в  защите способности государства са­
мостоятельно, без внешнего директивного или ма­
нипулятивного вмешательства, формировать свое 
информационное пространство, сохранять духов­
но-нравственные и  культурные основы общества, 
противодействовать кампаниям, направленным на 
подрыв конституционного строя и  общественного 
согласия. Нормативное воплощение этот интерес 
находит в  ряде стратегических документов, таких 
как Указ Президента РФ от  09.11.2022 №  809 «Об 
утверждении Основ государственной политики по 
сохранению и  укреплению традиционных россий­
ских духовно-нравственных ценностей», и  служит 
правовой базой для противодействия современным 
формам гибридных войн, где информационное воз­
действие играет ведущую роль. 

Третий вид — интерес к поддержанию и укреп­
лению доверия граждан к  институтам публичной 
власти и  правосудия. Доверие здесь выступает как 
базовый социальный капитал государства, необхо­
димый для эффективного управления, обеспечения 
правопорядка, легитимности принимаемых решений 
и социальной стабильности. Его подрыв ведет к рас­
пространению правового нигилизма, дестабилизации 
общественной жизни, росту протестных настроений 
и,  в  крайних случаях, к  угрозе государственной це­
лостности. Этот интерес имеет глубокую связь с ци­
вилистической концепцией личности. Как указал 
Ю.Э. Монастырский, в российском гражданском пра­
ве при причинении вреда применяется понятие «лич­
ность» (в отличие от «лица»), которое несет в себе 
философский и богословский смысл субъекта разума, 
воли, творчества и  эмоций [6]. Государство, будучи 
особым коллективным субъектом, также обладает 
своего рода «личностью» и «достоинством», кото­
рые проявляются в авторитете, уважении и доверии, 
питаемых к его институтам обществом. 

Четвертый вид — интерес к сохранению культур­
но-исторического наследия и национальной идентич­

ности. Он направлен на защиту объектов культурного 
наследия, исторической памяти, государственного 
языка, национальных символов и  традиций от иска­
жения, уничижения, присвоения или коммерческой 
эксплуатации, противоречащей публичному порядку 
и  нравственности. Хотя охрана часто распространя­
ется на материальные объекты, сущность интереса — 
в сохранении нематериальной связи времен, культур­
ного кода и ценностных ориентиров нации. 

Анализируя организационно-правовые формы 
участия государства в гражданском обороте, Е.А. Су­
ханов выделил три основных пути: непосредственное 
участие в  качестве особого субъекта, участие через 
предприятия-несобственники и участие через госкор­
порации и публично-правовые компании [1]. Однако 
применительно к  защите неимущественных интере­
сов эта схема требует коррекции. Защита подобных 
интересов, в  силу их неотчуждаемости, неделимости 
и  неразрывной связи с  суверенитетом, осуществля­
ется преимущественно в первой форме — путем не­
посредственного выступления публично-правового 
образования от своего имени. Передать защиту этих 
интересов унитарному предприятию или даже гос­
корпорации невозможно, так как они не являются но­
сителями государственного суверенитета.

Особую остроту и  актуальность проблеме защи­
ты неимущественных государственных интересов 
придают современные технологические вызовы, сре­
ди которых на первый план выходит феномен дип­
фейк (deepfake). Дипфейк как качественно новая 
технология, основанная на возможностях генератив­
ного искусственного интеллекта, создает не просто 
грубую подделку, а  высококачественный синтети­
ческий медиаконтент (видео, аудио, изображения), 
способный массово, быстро и  крайне убедительно 
искажать объективную реальность. Его ключевая ха­
рактеристика — стирание грани между достоверным 
и  сфабрикованным, что подрывает онтологические 
основы права, ориентированного на установление ис­
тины, доказывание фактов и доверие к цифровым сви­
детельствам. Для неимущественных государственных 
интересов дипфейк представляет собой комплексную 
угрозу. 

Во-первых, это прямая и масштабная атака на ре­
путационный и  суверенный интересы. Технологии 
позволяют злоумышленникам создавать поддельные 
видеообращения первых лиц государства с  провока­
ционными, ложными или экстремистскими заявле­
ниями, фальсифицированные репортажи о действиях 
вооруженных сил или правоохранительных орга­
нов, компрометирующие материалы о  публичных 
фигурах и  государственных служащих. Цели таких 
акций  — дестабилизация внутриполитической си­
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туации, манипуляция общественным мнением, срыв 
избирательных процессов, подрыв доверия к  власти, 
провоцирование социальных конфликтов. Ущерб от 
таких кампаний носит трудноисчислимый, но край­
не значимый характер, превращая информационное 
пространство в арену гибридной конфронтации, где 
традиционные методы верификации информации 
оказываются неэффективными. 

Во-вторых, дипфейк целенаправленно атакует 
интерес к  доверию институтам, создавая глубокий 
кризис легитимности власти. Дискредитация пра­
воохранительной и  судебной систем посредством 
фальсифицированных видеозаписей, изображающих 
коррупционные сделки, неправомерное насилие, 
предвзятость или некомпетентность судей, наносит 
колоссальный урон авторитету власти. Более того, 
в  сфере судопроизводства возникает фундаменталь­
ная процессуальная проблема, кризис доказательств. 
Аудио- и  видеозаписи, долгое время считавшиеся 
объективными и надежными доказательствами, утра­
чивают этот статус. Любая сторона процесса может 
заявить, что представленная оппонентом запись яв­
ляется дипфейком, что немедленно возлагает бре­
мя доказывания ее подлинности на представившую 
сторону, требуя проведения сложной, длительной 
и  дорогостоящей судебной экспертизы. Это приво­
дит к затягиванию процессов, непомерному росту су­
дебных издержек, создает широкие возможности для 
процессуальных злоупотреблений с  целью сорвать 
судебное разбирательство. Таким образом, подры­
вается не только авторитет суда, но и базовые прин­
ципы доступности, эффективности и справедливости 
правосудия. 

В-третьих, дипфейк нарушает ряд смежных прав, 
таких как право на изображение гражданина (при 
использовании образа конкретных лиц), авторские 
и смежные права, а также, что особенно важно, пося­
гает на охраняемые законом символы государствен­
ной власти при их незаконном использовании в син­
тетическом контенте. Следовательно, дипфейк — это 
не частная технологическая проблема, а  глобальный 
вызов, атакующий ключевые неимущественные ос­
новы государственности и  требующий адекватного, 
столь же категоричного и четкого ответа со стороны 
всей правовой системы.

Построение целостной и  эффективной концеп­
ции защиты неимущественных государственных ин­
тересов требует критического анализа существующих 
доктринальных подходов и  формирования новых, 
адекватных современным реалиям. В  отечественной 
цивилистике проблематике нематериального вреда 
и  его компенсации традиционно уделялось значи­
тельное внимание. Интересный критический взгляд 

предложил И.А.  Черкашин, который в  своей статье 
подверг сомнению господствующую концепцию ком­
пенсации неимущественного вреда как исключитель­
но компенсации физических и  нравственных стра­
даний [8]. Он указал на внутренние противоречия 
этого подхода, особенно в  случаях, когда страдания 
отсутствуют или не могут быть испытаны (например, 
при тяжелой травме, введшей потерпевшего в бессоз­
нательное состояние). В качестве альтернативы Чер­
кашин, опираясь на идеи немецкого правоведа Е. Ло­
ренца, предложил рассматривать неимущественный 
вред как посягательство на личные неимущественные 
права как таковые. Этот взгляд, при всей его дискус­
сионности, может быть продуктивно переосмыслен 
применительно к  государству: вред причиняется не 
метафорическим «страданиям» государства (что 
является очевидной антропоморфизацией), а его ох­
раняемым нематериальным благам и  интересам  — 
репутации, суверенитету, авторитету, — которые су­
ществуют объективно, вне зависимости от чьих-либо 
субъективных переживаний. 

Другой важный анализ представлен в  работах 
Ю.Э.  Монастырского, который детально исследо­
вал соотношение убытков и  нематериального вреда, 
в  том числе в  контексте защиты деловой репутации 
[9]. Он отметил, что распространение порочащих 
сведений влечет за собой взыскание убытков, а  не 
компенсацию морального вреда, особенно для юри­
дических лиц, и  указал на сложившуюся судебную 
практику, требующую от истца доказывания не толь­
ко факта распространения, но и наступления конкрет­
ных неблагоприятных последствий. Монастырский 
также выдвинул теоретически значимый тезис о воз­
можности взыскания убытков вместо компенсации 
морального вреда на основании толкования ст. 1082 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Од­
нако при экстраполяции этих выводов на уровень 
государства возникают серьезные вопросы. Государ­
ство — не юридическое лицо, а единственный в сво­
ем роде (sui generis) субъект. Следовательно, к  нему 
неприменим ни автоматический отказ в компенсации 
«морального вреда» по аналогии с  организациями, 
ни классический механизм взыскания убытков в  его 
строго имущественном, коммерческом понимании, 
ориентированный на реальный ущерб и  упущенную 
выгоду. Требуется конструирование особого вида от­
ветственности, которая по своим целям, основаниям 
и социальному назначению носила бы публично-пра­
вовой характер, но по процедурной форме и некото­
рым элементам состава могла бы использовать отра­
ботанный гражданско-правовой инструментарий.

В качестве интегрирующей и  новаторской кон­
цепции, отвечающей на современные вызовы, пред­
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лагается концепция «цифрового суверенитета не­
имущественных государственных интересов» как 
комплексного, синтетического неимущественного 
государственного интереса. Цифровой суверенитет 
неимущественных интересов  — это интерес госу­
дарства к  обеспечению аутентичности, целостности 
и  управляемости своего национального цифрово­
го пространства, а  также к  защите своих цифровых 
образов, репутации и  информационных активов от 
несанкционированного, вредоносного или манипу­
лятивного использования. Ключевое отличие предла­
гаемой концепции от смежных заключается в ее пред­
метной ориентации. Информационный суверенитет 
(часто упоминаемый в  контексте РФ) фокусируется 
на контроле над информационными потоками, дан­
ными и  инфраструктурой, обеспечивая информаци­
онную безопасность. Технологический суверенитет 
(активно развиваемый, например, в  Европейском 
союзе в  рамках Digital Compass [10]) нацелен на 
создание независимых технологических цепочек, 
стандартов и  компетенций, чтобы избежать внеш­
ней технологической зависимости. В отличие от них, 
цифровой суверенитет неимущественных интересов 
концентрируется на защите именно нематериальных, 
ценностных аспектов государственности в цифровой 
среде: защите подлинности его цифровой репрезен­
тации, защите его достоинства, авторитета и доверия 
к нему от технологических фальсификаций (дипфей­
ков, фейковых новостей). Это вопрос не столько 
контроля над данными или чипами, сколько защиты 
«цифровой личности» государства. 

Сравнительный анализ с  мерами, принимаемы­
ми для защиты репутации государства в зарубежных 
правопорядках, показывает как различия, так и точки 
соприкосновения.

Европейский союз. Основной акцент сделан на за­
щите частных лиц и  демократического дискурса от 
манипуляций. Акт о  цифровых услугах (DSA) [11] 
обязывает платформы бороться с  дезинформацией, 
в том числе с дипфейками, но преимущественно с по­
зиций защиты общественного порядка и  прав поль­
зователей. Прямая защита репутации государств как 
таковая не является приоритетом, она выводится из 
защиты целостности информационной среды Евро­
пейского союза.

США. Подход фрагментирован и  основан на от­
раслевом регулировании и  судебных прецедентах. 
Защита репутации государства часто осуществляется 
косвенно, через законы о  шпионаже, кибербезопас­
ности или клевете на отдельных должностных лиц. 
Значительную роль играет доктрина «клеветы на 
государство» (sedition  / libel on government), кото­
рая, однако, сталкивается с  серьезными барьерами 

в виде Первой поправки, защищающей свободу слова. 
Агрессивное противодействие внешней дезинформа­
ции ведется в рамках национальной безопасности, но 
не как защита отдельного нематериального интереса.

КНР. Китай обладает наиболее развитой и  про­
активной системой защиты информационного про­
странства и  образа государства. Жесткое регули­
рование интернета, законы о  кибербезопасности 
и национальной безопасности позволяют оперативно 
блокировать контент, подрывающий авторитет го­
сударства, партии или социалистические ценности, 
и  наказывать за его распространение. Здесь просле­
живается близость к предлагаемой концепции, одна­
ко китайская модель в большей степени интегрирова­
на в общую систему политического контроля и менее 
ориентирована на выделение и гражданско-правовую 
защиту конкретных неимущественных интересов как 
самостоятельных правовых благ.

Таким образом, предлагаемая концепция «циф­
рового суверенитета неимущественных интересов» 
занимает уникальную нишу, фокусируясь именно на 
цивилистической защите нематериальных благ госу­
дарства в цифровой сфере, формализуя их в качестве 
объекта особого правового режима, что позволяет 
выйти за рамки исключительно административно-по­
лицейских или политико-идеологических мер.

Ядром предлагаемого механизма защиты должен 
стать институт публично-правовой реституции  — 
особого вида денежной компенсации за умаление не­
имущественных интересов публично-правового об­
разования. Ее цель — не возмещение имущественных 
потерь (которые зачастую невозможно достоверно 
подсчитать), а  публично-правовое восстановление 
нарушенного состояния (реституция), санкциони­
рование нарушения и пресечение подобных действий 
в будущем. Для определения ее размера необходима 
гибкая методология, основанная на совокупности 
оценочных критериев, адаптированная с учетом зару­
бежного опыта и экономико-правовых моделей.

Методики расчета 
1. Многофакторная балльная система (экономи­

ко-правовая модель): каждому из установленных за­
коном критериев присваиваются весовой коэффици­
ент и шкала баллов. Критерии включают в себя:

•  характер и тяжесть нарушения — намеренное 
создание дипфейка для дестабилизации обстановки 
или неосторожное распространение ложной инфор­
мации;

•  масштаб распространения — количество про­
смотров, репостов, географический охват (междуна­
родные платформы или локальный ресурс);

•  степень вины — прямой умысел, косвенный 
умысел, грубая неосторожность;
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•  категория нарушенного интереса и  его зна­
чимость  — суверенный интерес может оцениваться 
выше, чем репутационный в конкретной ситуации;

•  затраты на устранение последствий  — стои­
мость контрпропагандистской кампании, проведения 
экспертиз, международных разъяснений;

•  потенциальный ущерб национальной безопас­
ности и общественному порядку.

Итоговая сумма формируется умножением ба­
зовой ставки (устанавливаемой судебной практикой 
или законом) на интегральный показатель, рассчитан­
ный по балльной системе.

2. Адаптация германского подхода к  охраняемым 
благам: в немецком праве размер компенсации за нару­
шение нематериальных благ часто определяется с уче­
том «гипотетической лицензионной платы» — суммы, 
которую нарушитель должен был бы заплатить за пра­
вомерное использование. Применительно к  государ­
ству можно рассчитать «гипотетическую стоимость 
восстановительных мероприятий», необходимых для 
нейтрализации вреда, или стоимость коммерческого 
эквивалента причиненного ущерба (например, стои­
мость международной рекламной кампании для вос­
становления инвестиционного имиджа).

3. Использование принципа «сдерживающих 
убытков» (punitive damages): по аналогии с англосак­
сонской правовой традицией, где punitive damages на­
значаются не для компенсации, а для наказания и устра­
шения, размер публично-правовой реституции может 
устанавливаться судом в размере, многократно превы­
шающем любой возможный имущественный ущерб, 
особенно при доказанности злого умысла и  участия 
в  гибридной кампании против государства. Это сде­
лает подобные атаки экономически невыгодными.

Предоставление государству широких полномо­
чий по защите неимущественных интересов, особен­
но в цифровой сфере, сопряжено с потенциальными 
рисками злоупотребления. К ним относятся: исполь­
зование инструментов защиты для подавления пра­
вомерной критики власти, цензуры, преследования 
политических оппонентов под предлогом «защиты 
репутации»; необоснованное ограничение свободы 
слова и  информации; создание режима чрезмерного 
контроля над цифровым пространством под видом 
обеспечения «цифрового суверенитета». Чтобы 
минимизировать эти риски, предлагаемая система 
должна быть уравновешена комплексом правовых га­
рантий.

1. Исчерпывающее нормативное закрепление со­
ставов: в специальном законе должны быть четко, не­
двусмысленно и исчерпывающе определены составы 
правонарушений, посягающих на неимущественные 
интересы. Нельзя допускать оценочных и  расплыв­

чатых формулировок, открытых для произвольного 
толкования.

2. Принцип соразмерности и необходимости: лю­
бое ограничение прав граждан (на свободу слова, ин­
формацию) в  целях защиты государственных интере­
сов должно проходить строгий тест на соразмерность, 
соответствие конституционно значимым целям и быть 
необходимым в демократическом обществе.

3. Независимый судебный контроль: возбужде­
ние дел о  защите неимущественных интересов госу­
дарства должно происходить только по решению суда 
или с последующим обязательным судебным утверж­
дением. Суд обязан тщательно проверять наличие 
всех элементов состава, включая характер распро­
страненной информации (является ли она заведомо 
ложной и порочащей, а не оценочным суждением или 
критикой).

4. Презумпция добросовестности ответчика: 
в спорах с участием государства по таким делам долж­
на действовать усиленная презумпция добросовестно­
сти ответчика (критикующего, распространяющего 
информацию). Бремя доказывания противоправно­
сти и  наличия умысла или грубой неосторожности 
лежит на государственном органе — истце.

5. Специализация судов и прозрачность: рассмо­
трение таких дел целесообразно отнести к компетен­
ции специализированных судебных составов в рамках 
судов общей юрисдикции или арбитражных судов. 
Все судебные процессы должны быть максимально 
открытыми, а  решения  — мотивированными и  пу­
бликуемыми.

Защита всей системы неимущественных интере­
сов государства должна опираться на комплекс вза­
имосвязанных мер, образующих целостную систему.

Первое и  основное направление  — законода­
тельное закрепление и  четкая дифференциация. На­
сущной необходимостью является разработка и при­
нятие специального Федерального закона «О защите 
неимущественных интересов (репутации) публич­
но-правовых образований в Российской Федерации». 
Этот закон должен выполнить несколько ключевых 
функций: дать легальные дефиниции охраняемых не­
имущественных интересов Российской Федерации, 
субъектов РФ и  муниципальных образований; уста­
новить специальный состав гражданского правона­
рушения  — «причинение вреда неимущественным 
интересам публично-правового образования»; вве­
сти и  детально регламентировать институт публич­
но-правовой реституции с  применением описанных 
выше методик расчета.

Второе направление  — организационно-коор­
динационное. Для оперативного, скоординирован­
ного и  профессионального противодействия вызо­
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вам, подобным дипфейкам, целесообразно создание 
при Администрации Президента или Правительстве 
Российской Федерации специального органа  — 
Межведомственного центра мониторинга и  защиты 
цифрового суверенитета (неимущественных госу­
дарственных интересов). К его функционалу следует 
отнести: постоянный мониторинг отечественного 
и  зарубежного информационного пространства для 
выявления фальсификаций, клеветнических и  де­
структивных кампаний; оперативное информиро­
вание государственных органов и  общества о  таких 
угрозах; инициирование от имени государства иско­
вых заявлений в суды общей юрисдикции и арбитраж­
ные суды, в  том числе в  международные инстанции; 
координацию действий правоохранительных органов 
(Следственного комитета, МВД, ФСБ) по расследо­
ванию соответствующих правонарушений; методиче­
ское взаимодействие с крупнейшими национальными 
и международными IT-платформами и социальными 
сетями по вопросам блокировки и удаления противо­
правного контента; разработку методических реко­
мендаций для государственных органов и представи­
телей власти по защите их цифровых образов.

Третье направление — глубокие процессуальные 
новации, призванные снять неоправданные процес­
суальные барьеры, затрудняющие защиту публичных 
интересов в  суде, но с  учетом установленных выше 
гарантий. В  АПК  РФ и  ГПК  РФ необходимо внести 
изменения, вводящие презумпцию незаконности 
коммерческого, политического или иного общедо­
ступного использования цифровых образов (голоса, 
изображения, стиля речи) высших должностных лиц 
государства, официальной государственной симво­
лики, атрибутики и иных уникальных идентификато­
ров публичной власти без явного, прямо выражен­
ного и  документально подтвержденного согласия 
уполномоченного государственного органа. В таком 
случае бремя доказывания правомерности и  закон­
ности подобного использования будет лежать на рас­
пространителе контента, а не на государстве. Далее, 
требуется законодательно закрепить особый порядок 
исследования и  оценки цифровых доказательств по 
делам, связанным с дипфейками и иными высокотех­
нологичными фальсификациями. Суд должен быть 
не вправе, а  обязан  — по собственной инициативе 
или по ходатайству любой из сторон  — ставить на 
разрешение вопрос о возможной подложности пред­
ставленной аудио- или видеозаписи и  назначать по 
нему комплексную судебную экспертизу с  привле­
чением аккредитованных экспертных организаций. 
Чтобы защита публичного интереса не становилась 
заложником финансовых возможностей конкретно­
го государственного органа, расходы на проведение 

такой обязательной экспертизы по данной категории 
дел должны возмещаться из средств федерального 
бюджета по специальной процедуре. Важно также 
подчеркнуть, что споры о  защите неимущественных 
государственных интересов, в силу их особой публич­
но-правовой природы, не подлежат передаче на рас­
смотрение третейских судов и  не могут быть урегу­
лированы посредством процедур медиации или иных 
примирительных механизмов [12]. Их разрешение — 
исключительная прерогатива государственного суда.

Четвертое направление объединяет технологи­
ческие и  международные усилия. На национальном 
уровне необходимо стимулировать разработку и вне­
дрение передовых технологий цифровых водяных 
знаков, криптографических методов аутентификации 
(например, на основе блокчейна) и стандартов циф­
ровых подписей нового поколения для маркировки 
и  верификации любого официального государствен­
ного контента. На международной арене Российская 
Федерация должна перейти от пассивного реагирова­
ния к активному формированию правовой повестки. 
В  рамках ООН, БРИКС, ШОС и  других подобных 
объединений необходимо инициировать и  продви­
гать разработку международной конвенции или се­
рии модельных законов, направленных на борьбу со 
злонамеренным использованием технологий искус­
ственного интеллекта, включая дипфейки, установле­
ние общих стандартов верификации официальной ин­
формации, а  также на выработку унифицированных 
подходов к защите репутации государств от клеветни­
ческих кампаний в условиях цифровой глобализации.

Таким образом, всестороннее осмысление и  по­
строение эффективной системы защиты неимуще­
ственных государственных интересов является одной 
из центральных и наиболее актуальных задач для со­
временной российской юридической науки, законо­
дателя и  правоприменительной практики. Эти инте­
ресы, воплощая в  себе высшие публичные ценности 
(суверенитет, репутацию, доверие, историческую 
преемственность, духовные основы), требуют для 
своей охраны выработки адекватных, гибких и в то же 
время мощных правовых механизмов, которые соче­
тали бы в  себе проверенные временем цивилистиче­
ские конструкции с  учетом абсолютной специфики 
государства как субъекта права. Технологический 
вызов, воплощенный в дипфейках и аналогичных яв­
лениях, делает эту задачу не просто теоретически 
значимой, но и  практически неотложной, вопросом 
национальной безопасности. Он наглядно демон­
стрирует, что ущерб нематериальным, но жизненно 
важным основам государственности может наносить­
ся стремительно, в глобальном масштабе и с беспре­
цедентной степенью убедительности, эксплуатируя 
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цифровую доверчивость общества. Ответом должна 
стать системная, опережающая адаптация всего пра­
вового поля: от фундаментального законодательного 
признания и детализации соответствующих составов 
правонарушений (включая методологию публич­
но-правовой реституции) до создания специализи­
рованных координирующих институтов, внесения 
в  процессуальное законодательство изменений, сни­
мающих излишнее бремя доказывания с государства, 
и, что критически важно, внедрения надежных право­
вых гарантий против возможных злоупотреблений со 
стороны самого государства. 

Реализация предложенных мер, включая после­
довательное развитие и  наполнение конкретным со­
держанием концепции цифрового суверенитета неи­
мущественных государственных интересов, позволит 
сформировать устойчивый правовой иммунитет против 
новых форм гибридных посягательств на основы нацио­
нальной безопасности и государственности, обеспечив 
надежную защиту достоинства, авторитета и  стратеги­
ческих интересов страны в сложную цифровую эпоху.
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Аннотация. Передача информации по вопросам, каса-
ющимся отправления правосудия, представляет собой 
деятельность, неразрывно связанную с проявлением 
присутствия государственной власти, и одновременно 
является важным инструментом обеспечения социал-де-
мократической легитимности. Тем не менее опреде-
ленная информация неизбежно подвергается ограни-
чениям — как из-за особых требований правосудия, 
а именно для обеспечения надлежащего проведения 
процедур на этапах расследования и судебного раз-
бирательства (каждый из которых имеет свои особен-
ности), так и, где это применимо, для защиты прав на 
неприкосновенность частной жизни всех вовлеченных 
сторон.

В рамках итальянской правовой системы такие 
ограничения, связанные с правосудием, могут быть оха-
рактеризованы как имплицитные и публично-правовые 
по своей природе, именно в свете функций, которые 
они выполняют. Однако с точки зрения публичного пра-

ва необходимость гарантировать, когда это требуется, 
конфиденциальность соответствующих данных, их сба-
лансированность с более широким принципом публич-
ности, который обычно регулирует судебные меры.

Эти рамки, сформированные с учетом администра-
тивных потребностей и коммуникативных соображений, 
касающихся доступности или конфиденциальности 
информации, относящейся к судебным разбиратель-
ствам, также охватывают процедуры, относящиеся 
к сфере реституционного правосудия. Это выражение 
относится к набору действий, формально направленных 
на содействие восстановлению отношений после совер-
шения противоправного деяния преступного характера. 
Вследствие специфических особенностей этой области 
(главной из них является тот факт, что это некаратель-
ная деятельность, по замыслу она может предполагать 
более активное участие жертв и лиц, которым причинен 
ущерб в результате правонарушения) возникают осо-
бые соображения относительно раскрытия соответству-
ющей информации.

Не менее важным и особенно характерным явля-
ется потенциальное медийное оформление рассматри-
ваемых фактов. Включение повествований о практике 
восстановительного правосудия в более широкий про-
цесс, управляемый средствами массовой информации, 
может вызвать резко противоположную реакцию. По 
сути, коммуникация, касающаяся прав, особенно тех, 
которые вызывают общественные дебаты, пересекается 
с характерными социальными категориями, в первую 
очередь с понятиями «заслуженность» и «незаслужен-
ность», которые влияют не только на качество, но и на 
саму устойчивость полного выражения мысли.
Не менее актуальными в этих общих рамках являются 
вопросы, связанные с алгоритмическим управлением 
информационными элементами, относящимися к сфере 
правосудия.
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Abstract. The communication of matters concerning the 
administration of justice constitutes an activity intrinsically 
connected with the public authority’s manifestation of its 
presence and, simultaneously, a significant instrument for 
safeguarding social democratic legitimacy. Nonetheless, 
certain information is inevitably subject to limitations — both 
due to specific requirements of justice, namely to ensure the 
proper conduct of procedures in the investigative as well 
as the trial phases (each with its own particularities), and, 
where applicable, to protect the privacy rights of all parties 
involved.

Within the Italian legal system, such justice-related lim-
itations may be characterised as implicit and public-law in 
nature, precisely in light of the functions they fulfil. From this 
public-law perspective, however, it is necessary to balance 
the need to guarantee, when required, the confidentiality of 
the relevant data with the broader principle of publicity that 
ordinarily governs judicial measures.

This framework — shaped by administrative necessities 
and communicative considerations regarding the acces-
sibility or confidentiality of information relating to legal 
proceedings — also encompasses procedures falling under 
the domain of restorative justice. This expression refers to 
the set of activities formally intended to facilitate relational 
restoration following the commission of an unlawful act of 

a criminal nature. Given the specific features of this field — 
chief among them the fact that these are non-punitive activi-
ties which, by design, may involve heightened participation 
of victims and persons harmed by the offence — particular 
reflections arise concerning the disclosure of related infor-
mation.

Equally significant, and in a particularly distinctive 
manner, is the potential mediatic framing of the facts under 
consideration. Inserting narratives on restorative justice 
practices into a wider media-driven process can give rise 
to sharply divergent reactions. In essence, communication 
concerning rights — especially those that provoke public 
debate — intersects with characteristic social categoriza-
tions, most notably those of “deservingness” and “unde-
servingness”, which influence not only the quality but also 
the very sustainability of the full expression of thought.
No less relevant within this overall framework are the issues 
associated with the algorithmic management of information-
al elements pertaining to the sphere of justice.
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THE IMPORTANCE AND CRITICAL ISSUES  
IN THE COMMUNICATION OF JUDICIAL MATTERS

As a preliminary matter, with regard to the rights and the 
set of constraints governing public communication and 
the management of information concerning restorative 
justice cases, several considerations arise concerning 
the legal and social framework within which the present 
analysis is situated; each of these considerations, in turn, 
evokes specific issues.

At the outset, it is difficult to deny that communica­
tion relating to the administration of justice constitutes 
an activity inherently linked to the public authority’s 
manifestation of institutional presence and, at the same 
time, a practice of particular significance for ensuring the 
democratic character of the social order. Nevertheless, 
certain types of information are unavoidably subject to 
restrictions — both in view of specific justice-related im­
peratives, namely, to secure the proper conduct of inves­
tigative and adjudicatory phases (each with its respective 
features), and, where prescribed, in order to protect the 
privacy rights of all parties involved.

Under the Italian legal system, such justice-related 
limitations may be characterised as implicit in nature and 
grounded in public-law rationales, given the purposes 
they are designed to serve. From this public-law perspec­
tive, however, the need to safeguard, where appropriate, 
the confidentiality of the relevant data must be recon­
ciled with the broader principle of presumptive publicity 
of judicial measures.

This framework  — where administrative necessity 
and communicative opportunity intersect with regard 
to the accessibility or non-accessibility of information 
pertaining to legal proceedings  — also encompasses 
the procedures designated as restorative justice. These 
procedures include all activities intended to facilitate 
the relational restoration that may follow the commis­
sion of a criminally unlawful act. Owing to the specific 
traits of this domain — particularly insofar as it consists 
of non-punitive activities that, by definition, may entail 
a heightened degree of participation by victims and in­
jured parties — specific considerations arise with respect 
to the dissemination of the corresponding information.

Further complexity is introduced by the potential 
media framing of the facts in question. In particular, the 
incorporation of narratives concerning restorative justice 
practices into broader media-driven dynamics may elicit 
divergent societal reactions. In essence, the communica­
tion of rights in relation to practices that themselves gen­
erate debate inevitably intersects with established social 
categorizations — most notably those concerning “wor­
thiness” and “unworthiness” — which affect not only the 
substantive quality but also the practical sustainability of 
the exercise of freedom of expression.

Equally significant in this context are the issues asso­
ciated with the algorithmic governance of informational 
elements pertaining to the domain of justice.

More broadly, and with specific regard to the im­
plicit limitation on the right to communication justified 
by the needs of justice, it may be stated that the right to 
communicate and to receive information constitutes one 
of the foundational pillars of democratic systems. Such 
a right is protected by modern constitutions — such as 
Article 21 of the Italian Constitution — and by the Euro­
pean Convention on Human Rights, Article 10 of which 
recognises freedom of expression as an essential compo­
nent of pluralism and democratic participation [1]. Nev­
ertheless, like all fundamental rights, freedom of commu­
nication is subject to limitations: some explicit, others 
implicit. Among the latter, one of the most salient relates 
to the imperatives of justice, particularly the protection 
of the proper functioning of the judicial system and of 
the right to a fair trial.

As to the nature of this limitation, it should be not­
ed that it does not derive from an express prohibition 
of communication, but rather from a systemic balanc­
ing among rights of equivalent constitutional status  [2]. 
Alongside freedom of expression stand other fundamental 
interests requiring protection, such as the presumption of 
non-culpability, the confidentiality of procedural acts, the 
impartiality of adjudicators, the effectiveness of criminal 
prosecution, and the dignity of all individuals involved in 
judicial proceedings. Whenever communication  — es­
pecially when disseminated through mass media — risks 
compromising these interests, whether ab initio or subse­
quently, the implicit limitation becomes operative.
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The justifications underlying this limitation — close­
ly connected as they are to the needs of justice — may, in 
general terms, be divided into two classes: those aimed 
at safeguarding the integrity of the judicial process itself, 
and those directed toward the concrete protection of the 
individuals concerned.

It is evident that the premature disclosure of acts 
subject to investigative secrecy may jeopardise ongoing 
inquiries, for example by exposing witnesses or vulner­
able parties to external pressures. Justice therefore re­
quires that certain acts be communicated solely in the 
manner and within the temporal limits prescribed by 
law: a constraint that operates as an implicit limit on 
communicative freedom.

At the same time, the administration of justice evi­
dently presupposes conditions of equilibrium and deci­
sional serenity, both individually and socially. The un­
controlled circulation of information (stemming also 
from a deficient ethic of responsibility [3]) — particular­
ly during the preliminary investigation stage — may gen­
erate forms of “trial by media” [4] capable of influencing 
public opinion and potentially even lay judges [5] as well 
as professional magistrates [6], leading to the erosion of 
fair trial principles [7]. Such a phenomenon risks under­
mining, in practical terms, the presumption of innocence 
[8], rendering the individual effectively “guilty” in the 
eyes of the public and, not infrequently, of adjudicators 
themselves, well before any judicial finding is issued.

The complex — and at times problematic — role of 
both traditional and “new” media in reporting matters of 
justice is well established, especially with respect to par­
ticularly “exceptional” cases, which are especially vulner­
able to sensationalistic treatment. In the contemporary 
environment, dominated by digital communication, the 
tension between information and justice has intensified 
owing to the speed and competitiveness of information­
al flows, which often encourage premature publication 
of judicial news. The attendant risks are manifold: from 
pressures toward accelerated dissemination without ad­
equate prior verification of accuracy — with potentially 
severe implications for the individuals concerned — to 
portrayals of proceedings adopting sensationalistic mo­
dalities, thereby undermining the delicate equilibrium 
between the right to report and the protection of judicial 
authority.

THE COMPLEX MEDIA DYNAMICS OF JUDICIALLY 
SIGNIFICANT EVENTS

In this respect, the implicit limitation under examination 
performs an ethical and legal filtering function: informa­
tion must be accurate, essential, and respectful of person­
al dignity and procedural requirements. This does not 

imply any denial of the right to report — an essential in­
strument for democratic scrutiny of judicial authority — 
but rather its subjection to proportionality constraints.

More specifically, regarding the balancing of consti­
tutional interests [9], the right to communication is nei­
ther annulled nor improperly restricted but necessarily 
balanced against other rights [10]. Both Italian consti­
tutional jurisprudence and European case law [11] have 
repeatedly affirmed that no fundamental right is absolute 
and that both legislators and adjudicators must ensure an 
equilibrium between freedom of information and proce­
dural guarantees [12]. Accordingly, the implicit limita­
tion operates as a dynamic criterion: it does not prohibit 
information, but calibrates it. It permits, for instance, the 
publication of information essential for understanding a 
matter of public interest, while prohibiting the dissem­
ination of irrelevant or prejudicial details, such as inti­
mate particulars of suspects’ private lives or aspects of 
procedural acts still under seal. From this perspective, 
the implicit limitation on communication for reasons of 
justice should not be regarded as an authoritarian con­
straint, but rather as an expression of the constitutional 
mandate to ensure a proper balance among fundamental 
rights. Democracy depends on transparency and infor­
mation, but equally on fair and impartial proceedings; 
and criminal procedures, while restricting certain liber­
ties, must simultaneously safeguard others. A crucial di­
mension of the quality of the rule of law resides in this 
balancing: freedom of communication and justice are 
not antagonistic values, but interdependent dimensions.

The contemporary challenge, in short, lies in recon­
ciling these demands in a manner consistent with the 
balance of rights and legally relevant interests, ensuring 
that media logic does not distort the functioning of the 
judicial system and that justice-related limitations are 
not invoked to obscure matters of public relevance.

Having regard to these considerations, further obser­
vations may be advanced. Notwithstanding the foregoing 
principles, it is apparent that we are increasingly witness­
ing the emergence of a “living criminal law” marked by 
increasingly indeterminate contours, partly influenced 
by media representations of crime. Within this dynamic, 
there exists a clear risk that the media spectacle of justice 
[13] — often sustained by the rhetoric of “disintermedi­
ation” — assumes the guise of a generalised and emotive 
representation consistent with the pervasive spread of 
media trials, media-driven sanctions, and, in certain re­
spects, media-constructed criminal categories.

Furthermore, with the contemporary reconfigura­
tion of the media environment — and the partial redistri­
bution of content-creation mechanisms — the tradition­
al verticality of institutional messaging has undergone 
significant transformation. Yet even in the absence of 
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direct censorship, freedom of expression cannot be 
deemed inherent in communicative media or indepen­
dent of contextual considerations.

From another preliminary standpoint, and with spe­
cific regard to the present inquiry, it is important to un­
derscore that what is at issue here is not the “traditional” 
media trial — with its well-known critical implications, 
which tend to reflect practices of accommodation and in­
fluenceability directed toward an undifferentiated audi­
ence [14] — but rather the appropriate media coverage 
of those components and practices that fall within the 
domain of restorative justice.

THE RESTORATIVE PROCESS: COMMUNICATIVE 
NEEDS AND DIFFUSE PROTECTIONS

The administration of justice, characterized by a strongly 
guarantees and public-law-oriented profile, is marked by 
a complexity of “intentions” aimed at balancing the often 
precarious need to protect the interests of the parties ac­
cessing justice with the provision of accurate information 
and, above all, public communication of the outcomes. 
This necessitates a network of diffuse protective mea­
sures [15].

When “ordinary” forms of justice are complement­
ed (at least as an option) by other regulated forms of 
justice, as in the case of restorative justice, the need for 
protection and public information must be calibrated on 
a case-by-case basis. Special protection of information 
concerning individuals involved in restorative programs, 
managed by expert practitioners, is established in gener­
al terms by the legislative decree introducing the unified 
framework for restorative justice (Legislative Decree no. 
150/2022), specifically Articles 50, 51, and 52. These 
provisions range from the confidentiality obligations of 
mediators and staff at Restorative Justice Centers regard­
ing the activities and acts performed (including state­
ments made by participants and information obtained 
during or in connection with the programs, unless con­
sent is provided by the participants) to the prohibition 
on disclosing information acquired during the program 
before its conclusion.

Furthermore, there is a prohibition on publishing 
statements or information without the consent of the 
concerned party, as well as an obligation of non-use, 
meaning that mediators cannot be compelled to testi­
fy before judicial authorities concerning the acts per­
formed, the content of their activities, participants’ state­
ments, or information obtained during the restorative 
justice program [16]. These specific forms of protection 
and privacy — distinct from those in ordinary criminal 
proceedings  — also find support in the principles es­
tablished by the General Data Protection Regulation 

(GDPR, formally EU Regulation 2016/679)1, particu­
larly the principles of “privacy by design” and “privacy 
by default.” These principles ensure that personal data 
protection is embedded in systems and practices from 
the design phase or subsequently adopted to guarantee 
maximum confidentiality and security for users.

Applied to restorative justice programs, these prin­
ciples necessitate a careful balancing of confidentiality 
and data protection needs, particularly for “sensitive” 
data, as the core objective of restorative justice is to 
promote reparative programs between offenders and 
victims, facilitating dialogue and accountability, often 
in direct encounters. Therefore, during the preparato­
ry phase of these programs, only data strictly necessary 
for preparation and access to the restorative programs 
should be collected, ensuring anonymized processing 
and secure storage. Moreover, by default, participants 
should provide explicit and informed consent regarding 
the processing of their data (as currently occurs). Private 
details should only be shared among individuals directly 
involved in the restorative practices unless explicit con­
sent has been given. Ultimately, given that restorative 
justice relies on (often) open communication processes 
among the parties in informal or less structured settings 
than traditional legal proceedings, it is essential to seek 
a balance between transparency, confidentiality, and the 
security of encounter contexts.

MEDIA EXPOSURE OF EVENTS AND 
STIGMATIZATION OF PARTIES

Restorative justice places victims and society at the cen­
ter of the reparative dynamics, as these are the entities 
toward which the restoration of relationships affected 
by the criminal act is desirable. When society as a whole 
is implicated [17], a certain degree of media exposure 
of restorative outcomes is inevitable and may have 
wide-ranging effects. However, such exposure carries the 
risk of role stigmatization and excessive victimization of 
the involved parties.

It is therefore essential, in order to achieve a bal­
anced consideration of protections and needs, to dif­
ferentiate between individual and historical-collective 
restoration, as well as between media communication of 
procedural outcomes and communication of procedur­
al phases. While all restorative pathways aim to repair 
the harm caused (understood as the injurious nature of 

1  Previously, the legislation concerning the processing of personal 
data was embodied in Law No. 675 of 31 December 1996, 
implementing Directive 95/46/EC of the European Parliament 
and of the Council of 24 October 1995, which remained in force 
until 24 May 2018.
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the act) both individually and socially, when the type of 
offense gives restorative mediation effects primarily per­
sonal significance, their media dissemination (limited to 
positive outcomes, as publication of negative outcomes 
could publicly shame participants) requires the consent 
of the involved parties.

In some cases, individual restorative actions may 
have a historical or collective dimension. For instance, 
consider the media impact of restorative programs under­
taken by victims and former members of Italian terrorist 
groups in the 1970s. Media dissemination of testimonies 
and narratives served both to educate new generations 
and provide emotional restitution for the victims of seri­
ous violence, which, although often addressed personally, 
had a demonstrative public purpose.

Conversely, historical-collective restorative actions 
concern events that not only negatively marked a coun­
try’s history but also catastrophically affected it due to hu­
man negligence, incompetence, or recklessness. Through 
sustained and guided media exposure, it is possible to of­
fer a shared and reflective understanding of tragic events. 
While the nature of these events cannot be altered, such 
exposure allows recognition of human commonality, with 
careful differentiation, highlighting the unique traits of 
individuals beyond their social roles, acknowledging that 
overwhelming suffering can engulf all involved equally.

Consequently, it is necessary to avoid absolute stig­
matization of parties while preventing further secondary 
victimization. Excessive media exposure of victims may 
conflict with the flexibility principle inherent in restor­
ative justice. The risk of “spectacularization” of restor­
ative outcomes could inadvertently sanctify the victim 
and stigmatize the offender, thereby rigidifying social 
roles. In such circumstances, public judgment [18] could 
clash with the process of empowering victims, support­
ing their self-esteem and recovery from trauma.

CONCLUDING INSIGHTS ON THE ALGORITHMIC 
ADMINISTRATION OF “NOTEWORTHY” JUSTICE

Finally, within this broader context [19], the dynamics 
of informational attraction  — shaped by social mecha­
nisms of direct promotion and, not least, by algorithmic 
governance oriented toward automated reproduction 
based on popularity and potential “virality” — play a de­
cisive role [20].

Therefore, from this perspective as well, it is nec­
essary to consider the relationship between new tech­
niques and their specific effects on socially sensitive and 
legally significant issues. This is particularly important to 
ensure that the communication of justice-related facts 
does not devolve into a morbid dissemination of content 
that merely reinforces social conflict (and even hatred), 

because such content tends to be more emotionally en­
gaging and commercially exploitable. Doing so would be 
at the expense of cases that, precisely due to their com­
plexity and the frequent need to suspend common judg­
ment, may constitute an essential part of the ongoing and 
profound process of social reconciliation.

It will therefore be necessary to assess how, at the 
practical and doctrinal levels, the need to structure and 
guide information on matters of justice in accordance 
with constitutionally prescribed social aims and legally 
guaranteed modalities will be reconciled with the equal­
ly protected freedom of individuals to determine what 
information to access and how to access it, so that the 
formation of personal opinions — carried out freely and 
effectively — may be respected and supported in keep­
ing with the democratic orientation of the legal order, 
from which the fundamental values of individual rehabil­
itation and social solidarity derive.
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опубликованной в журнале «Труды по интеллектуальной 
собственности», № 3, 2023. 

Рассмотрены метаправовые основания Общей 
теории авторства, а именно: информационно-антропо-
логические, информационно-технологические, мораль-
но-правовые и логико-правовые.

Информационно-антропологические основания 
Общей теории авторства характеризуются тем, что 
в процессе обработки всей поступающей информации 
мозг человека формирует знания и умения, а также 
понимание, воображение, идеи, образы и так далее, 
исходя из потребностей индивида. Хотя в иерархии 
потребностей первостепенными являются базовые, 
обусловленные биологической природой человека (еда, 
сон, отдых), на вершине пирамиды Маслоу находятся 
метапотребности, такие как потребность в самореали-

зации через творчество. Иными словами, потребность 
быть творцом, Автором заложена в социальную приро-
ду человека.

Информационно-технологические основания 
Общей теории авторства отражают объективную 
взаимозависимость между авторским творчеством 
и уровнем развития технологий производства, передачи 
и сохранения информации, воплощенной в объектах 
интеллектуальной собственности. Обосновано пред-
ставление о технологии искусственного интеллекта как 
«искусственном квазиинтеллекте» или «искусственном 
имитаторе интеллекта». Выдвинута гипотеза о форми-
рующем солидарность Автора и Читателя разделении 
труда между ними в процессе «со-творения» объекта 
интеллектуальной собственности.

Морально-правовые основания Общей теории 
авторства проанализированы с позиций различения 
морали долга и морали стремления. При этом отмечена 
взаимосвязь морали долга с имущественными правами 
Автора, а морали стремления — с личными неимуще-
ственными, моральными правами Автора.

Логико-правовые основания Общей теории 
авторства рассмотрены с точки зрения их социальной 
нейтральности. Обосновано, что наличие в рамках 
действующего законодательства противоречащих друг 
другу норм может свидетельствовать не только о логиче-
ском, но и о телеологическом конфликте либо о не-
брежности законодателя. Приведены и проанализиро-
ваны конкретные примеры логически конфликтующих 
между собой норм.

Ключевые слова: Общая теория авторства, метатеория, 
интеллектуальная собственность, авторство, интел-
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devoted to outlining the fundamental tenets of the General 
Theory of Authorship, which began with the article 
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Authorship”, published in the journal “Works on Intellectual 
Property”, No. 3, 2023.

The article examines the meta-legal foundations of 
the General Theory of Authorship, namely, informational- 
anthropological, informational-technological, moral-legal, 
and logical-legal foundations.

The informational-anthropological foundations of the 
General Theory of Authorship are characterized by the fact 
that, while processing all incoming information, the human 
brain forms knowledge and skills, as well as understanding, 
imagination, ideas, images, etc., based on the individual’s 
needs. Although the basic needs, determined by human 
biological nature (food, sleep, rest), are primary in the 
hierarchy of needs, at the top of Maslow’s pyramid are 
meta-needs, namely the need for self-realization through 
creativity. In other words, the need to be a creator, an 
Author, is ingrained in human social nature.

The informational-technological foundations of 
the General Theory of Authorship reflect the objective 
interdependence between authorial creativity and the 
level of development of technologies for the production, 
transmission, and storage of information embodied in 
intellectual property. The concept of artificial intelligence 
technology as “artificial quasi-intelligence” or “artificial 
intelligence simulator” is substantiated. A hypothesis is 
advanced regarding the division of labor between the 

Author and the Reader in the process of “co-creation” of an 
intellectual property object, which fosters solidarity.

The moral-legal foundations of the General Theory 
of Authorship are analyzed from the standpoint of 
distinguishing between the morality of duty and the morality 
of aspiration. The relationship between the morality of duty 
and the property rights of the Author is noted, while the 
morality of aspiration is linked to the moral rights of the 
Author.

The logical-legal foundations of the General Theory of 
Authorship are examined from the perspective of their social 
neutrality. It is argued that the presence of contradictory 
provisions within current legislation may indicate not only 
a logical but also a teleological conflict, or legislative 
negligence. Specific examples of logically conflicting 
provisions are provided and analyzed.
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Настоящая статья продолжает серию публикаций, 
посвященных изложению основных положений Об­
щей теории авторства. Собственно говоря, сама эта 
теория формируется по мере написания статей, скла­
дываясь из них на манер крупноблочного строитель­
ства. Поэтому не нужно удивляться, если какие-то 
тезисы, содержавшиеся в более ранних публикациях, 
оказываются отвергнутыми или даже опровергнуты­
ми в более поздних: теория складывается постепенно, 
по мере выдвижения и проверки научных гипотез, их 
подтверждения или, напротив, опровержения. Отри­
цательный результат в  науке  — это не то же самое, 
что оценка «неудовлетворительно» на экзамене. Он 
ценен тем, что показывает не только автору, но и дру­
гим исследователям, где именно их ожидает тупик 
в логических рассуждениях. 

Данная статья посвящена изложению оснований 
Общей теории авторства, то есть неких исходных по­
ложений, которые по примеру Г. Кельзена я буду име­
новать метаправовыми. В представлении выдающего­
ся немецкого правоведа-позитивиста метаправовой 
характер имеет «основная норма», то есть норма, 
установленная властной инстанцией, вышестоящей 
по отношению к источнику правовой власти. Отсут­
ствие понимания этой «основной нормы» лишает 
исследователя возможности адекватно оценивать 
собственно правовые установления. Возможно ли, 
спрашивает автор «Чистого учения о праве», «не об­
ращаясь к метаправовым властным инстанциям (как, 
например, Бог или природа), истолковать субъектив­
ный смысл определенных фактических составов как 
систему объективно действительных правовых норм, 
поддающихся описанию посредством правовых вы­
сказываний? Вот эпистемологический ответ чистого 
учения: это возможно при условии постулирования 
основной нормы “Должно вести себя так, как предпи­
сывает конституция”, т.е. в соответствии с субъектив­
ным смыслом акта воли, создающего конституцию, 
в соответствии с предписаниями создателя конститу­
ции» [1, c. 109]. 

Поиск этих «основных норм» в сфере интеллек­
туальной собственности приводит нас к необходимо­
сти учесть предписанные «метаправовыми властными 
инстанциями» информационно-антропологические 

особенности человека как социального животного, 
информационно-технологические достижения чело­
вечества, влияющие на изменение парадигмы твор­
чества как такового, морально-этические системы 
и  опирающиеся на них нормативно-правовые кон­
струкции, а также логику их построения. Разумеется, 
перечень этот не может быть закрытым, пока не будет 
завершено построение Общей теории авторства. Но 
уже сейчас мы можем и должны последовательно ра­
зобраться с каждым из перечисленных оснований.

ИНФОРМАЦИОННО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ

Начнем с  информационно-антропологических осо­
бенностей человека, обеспечивающих ему способность 
быть автором объекта интеллектуальной собствен­
ности, причем как литературной и  художественной 
(сюда можно добавить как минимум музыкальную, 
театральную, научную и  так далее, но для удобства 
и  из уважения к  традиции будем использовать усто­
явшийся термин), так и промышленной собственно­
сти1. Такого субъекта в  данном тексте  — не только 
для удобства изложения, но и из уважения к творче­
скому труду — читатель легко опознает по заглавной 
букве «А» в слове «Автор». 

Итак, чтобы обрести способность создавать объ­
екты интеллектуальной собственности и таким обра­
зом становиться Автором, человеку требуется прежде 
всего обладать возможностью постоянно получать 
информацию о  прошлом и  актуальном состоянии 
окружающего мира, в  том числе культурной среды, 
инженерной среды и  т.д. Результат достигается за 
счет имеющихся у человека основных чувств: зрения 
(глаза), слуха (уши), вкуса (язык), обоняния (нос) 
и  осязания (кожа). Органы чувств передают в  мозг 
информацию, из которой тот складывает целостную, 

1  Напомню, что одним из постулатов Общей теории автор-
ства является тезис, согласно которому именно категория 
«Автор» является центральной и системообразующей в общей 
экосистеме права интеллектуальной собственности. Компо-
нент авторства присутствует в той или иной степени во всех 
без исключения видах объектов интеллектуальной собствен-
ности [2]. 
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хотя и  субъективную картину окружающей действи­
тельности. Отсутствие какого-либо из перечислен­
ных чувств, например вкуса во время пандемии коро­
новируса SARS-COV-2, делает субъективную картину 
мира неполной, ущербной.

К перечисленным чувствам, не претендуя на науч­
ную компетентность в этом вопросе, я бы добавил еще 
то, что называется самочувствием, то есть информа­
цию, касающуюся состояния собственного организма 
человека. Например, головная боль может свидетель­
ствовать как о  падении яблока на голову (апокриф, 
связанный с открытием закона всемирного тяготения 
Исааком Ньютоном), так и о непорядке в организме. 
Более того, к числу смежных чувств я бы отнес настро-
ение: эйфория, вдохновение, душевный подъем, упадок 
сил, депрессия и  т.д. Исправное состояние всех кана­
лов получения информации непосредственным обра­
зом влияет на способность человека быть Автором, то 
есть творцом в полном смысле этого слова.

Немаловажным фактором является способность 
человека к  ассоциативному мышлению. В  целом же, 
согласно результатам современных исследований 
в  моей интерпретации как неспециалиста, челове­
ческий разум (mind) может быть представлен как 
нейронная гиперсеть («когнитом»), в которой про­
текает процесс сознания (consciousness) [3]. В свою 
очередь, сама эта гиперсеть включает в себя как ассо­
циативную сеть и  сеть структурированного знания, 
так и сеть диффузного знания, постоянно пополняе­
мого за счет взаимодействия человека с окружающим 
миром. Такая организация процесса познания «яв­
ляется эффективным способом обеспечить возмож­
ность для когнитивной системы к  открытию нового 
(выделено мной. — М.Ф.) при одновременном удер­
жании ранее выработанных схем структурированно­
го поведения» [4]. Иными словами, человек как соци­
альное животное самим творцом «основной нормы» 
наделен способностью творить, то есть создавать но­
вый интеллектуальный продукт. 

Для наглядности в качестве примера рассмотрим 
композитора. Мне могут возразить, что великий Бет­
ховен был глух, но это не мешало ему создавать гени­
альные музыкальные произведения2. Однако напом­
ню, что Бетховен начал терять слух только в  27  лет 
и  практически полностью лишился его в  1814  году, 
в возрасте 44 лет. Именно на эти 17 лет приходится 
создание самых знаменитых его симфоний, концер­
тов и сонат. 

2  Термин «произведение» используется в статье для обозна-
чения не только объектов авторского права, но — в зависи-
мости от контекста — также и других результатов творческой 
деятельности Автора. 

Даже оказавшись в полной тишине, Бетховен про­
должал творить, используя слуховые трубки или ори­
ентируясь на тактильные ощущения от вибраций ро­
яля. Именно к тому, позднему периоду его творчества 
относятся, с одной стороны, «Торжественная месса» 
(Missa Solemnis), считающаяся одним из величайших 
вершин духовной музыки, а  с  другой  — «Большая 
фуга» (опус №  133), которую современники сочли 
«…самым невразумительным, причудливым, негар­
моничным образцом музыкального сумасбродства 
во всей истории камерной музыки». И сам автор, по 
мнению критика, счел бы ее своей неудачей, если бы 
только смог услышать, как она звучит» [5]. 

Однако много позднее, уже в ХХ в., Теодор Адор­
но охарактеризовал «Большую фугу» как внушаю­
щую «ощущение чего-то исключительного, ощуще­
ние величайшей серьезности, какую трудно найти во 
всей остальной музыке. В  то же время очень трудно 
сказать, в чем именно <…> состоят эта исключитель­
ность и  эта серьезность» [6]. Действительно, даже 
неспециалист легко распознает в звуках этой фуги [7] 
такое построение музыкальных фраз, которое нети­
пично для струнных квартетов XVIII–XIX  вв. и,  ско­
рее, может рассматриваться как предвозвестие ин­
струментального искусства XX–XXI вв. 

Полагаю, что главным условием, позволявшим 
Бетховену творить и  после 1814  г., была его музы­
кальная (и не только) память и сохранившиеся в ней 
звуки, включая не только его собственную музыку, но 
и  услышанные им когда-либо чужие произведения, 
звуки дождя, шелест листьев, шуршание кринолинов 
по паркету в бальной зале, короче, весь тот мир зву­
ков, который накопил его мозг до погружения в абсо­
лютную тишину. Берусь утверждать, что мир не обрел 
бы в  лице Бетховена одного из величайших компо­
зиторов, родись он глухим или глухонемым. Скорее 
всего, мир звуков остался бы для него terra incognita, 
точно так же, как мир книжной премудрости  — для 
безграмотного. Конечно, современные техноло­
гии и  методики позволяют отчасти компенсировать 
врожденную глухоту даже для занятий музыкой [8], 
и, надеюсь, недалек тот день, когда наука навсегда по­
бедит этот недуг. 

Заметим, что пример Бетховена интересен еще 
тем, что дает пищу для смелых выводов о влиянии до­
машнего окружения в детстве на развитие музыкаль­
ного гения Автора. Известно, что его отец и дед были 
музыкантами. Аналогичную ситуацию можно наблю­
дать в  родословной Баха, Моцарта, Вивальди, Про­
кофьева, Шостаковича. Напротив, среди родителей 
Листа, Паганини и  Чайковского профессиональных 
музыкантов не было, но они были меломанами, и в их 
домах всегда звучала музыка. Как отмечал А. Маслоу, 
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«воплощение в действительность истинных возмож­
ностей ребенка определяется наличием любящих 
родителей и  других людей, удовлетворяющих его 
базовые потребности, а  также всеми теми факто­
рами, которые теперь называют “экологическими”, 
“здоровьем” или “нездоровьем” культуры, ситуацией 
в  мире и  т.д. Движение в  сторону самоактуализации 
и дочеловечивания становится возможным благодаря 
целостной иерархии “хороших условий”. Эти физи­
ческие, химические, биологические, межличностные, 
культуральные условия значимы для индивидуума 
настолько, насколько они обеспечивают или не обе­
спечивают удовлетворение его базовых человеческих 
потребностей и “прав”, насколько позволяют ему 
стать достаточно сильным, достаточно автономным, 
чтобы самостоятельно управлять своей жизнью» [9, 
c. 20–21]. 

Таким образом, мы убеждаемся в  том, что Ав­
тору необходимо обладать способностью получать 
информацию об окружающем мире и состоянии соб­
ственного организма, обрабатывать и хранить ее. Эти 
способности присущи и  многим другим обитателям 
живой природы  [10], однако именно человек «не 
до такой степени животное, чтобы быть равнодуш­
ным к тому, что говорит разум сам по себе, и чтобы 
пользоваться им только как орудием для удовлетворе­
ния своих потребностей как чувственного существа. 
Ведь над чисто животной природой возвышает его 
не то, что у него есть разум, если этот разум должен 
служить ему только ради того, что у животных выпол­
няет инстинкт; тогда этот разум был бы лишь особым 
способом, которым природа пользовалась бы, чтобы 
снарядить человека для тех же целей, к которым она 
предназначила животных, не предназначая его для ка­
кой-то высшей цели. Таким образом, согласно этому 
устройству природы, он нуждается, правда, в разуме, 
чтобы всегда принимать в расчет свое благо и несча­
стье, но он, кроме того, обладает разумом еще и для 
более высокой цели, а именно: не только принимать 
в  соображение также и  то, что есть доброе и  злое 
само по себе и о чем может судить один лишь чистый, 
лишенный всякого чувственного интереса разум, но 
и совершенно отличать эту оценку от первой и делать 
ее высшим условием первой» [11, c. 447]. 

В процессе обработки всей поступающей инфор­
мации мозг человека формирует знания и  умения, 
а также понимание, воображение, идеи, образы и т.д. 
При этом большое значение имеют его потребности, 
среди которых первостепенными являются обуслов­
ленные биологической природой человека: еда, сон, 
отдых. Следом идут потребности человека как соци­
ального существа: «планирование жизни, самореа­
лизация, упорядоченность, коммуникация с другими. 

Венчает эту иерархию потребностей потребность 
в  области эстетики и  этики, а  также возможность 
на их основе проявлять свои творческие способно­
сти»  [12]. Иными словами, потребность быть твор­
цом, Автором можно считать заложенной в  соци­
альную природу человека и занимающей в пирамиде 
Маслоу высшую позицию. 

Эту потребность А.  Маслоу называет потребно­
стью в самоактуализации. «Ясно, — пишет он, — что 
музыкант должен заниматься музыкой, художник  — 
писать картины, а  поэт  — сочинять стихи, если, ко­
нечно, они хотят жить в мире с собой. Человек обязан 
быть тем, кем он может быть. Человек чувствует, что 
он должен соответствовать собственной природе» 
[9, c. 60]. Впрочем, А. Маслоу не связывает однознач­
но креативные потребности человека исключительно 
с занятием творческими профессиями. Для него кре­
ативность «не обязательно проявляется в  музици­
ровании, стихосложении или занятиях живописью. 
Это, скорее, особый способ мировосприятия, особый 
способ взаимодействия с реальностью. …Чем бы ни 
занимался креативный человек, что бы он ни делал, 
во все он привносит присущее только ему отношение 
к  происходящему, каждый его акт становится актом 
творчества. В  этом смысле звания творца может за­
служить любой самоактуализирующийся сапожник, 
портной или кондитер. Даже отдельный акт зритель-
ного восприятия, акт видения может быть креатив-
ным (выделено мной. — М.Ф.)» [9, c. 177]. 

Желательно, чтобы читатель обратил особое 
внимание на выделенную мной фразу А.  Маслоу 
и вспомнил ее, когда в своих рассуждениях я перейду 
к  рассмотрению вопроса о  разделении труда между 
Автором и Читателем в процессе «со-творения» объ­
екта интеллектуальной собственности.

Примечательно, что для описания потребностей 
и  мотивов самоактуализирующихся людей А.  Мас­
лоу использует понятие «метапотребность», от­
нося к  нему «потребности в  совершенстве, правде, 
красоте, законности, простоте и  т.д.» и  предлагая 
рассматривать их наряду с базовыми потребностями 
«не только как потребности, но и как неотъемлемые 
права человека. Эта мысль неизбежно приходит в го­
лову, стоит только признать, что человек имеет такое 
же право быть человеком, как кошка имеет право 
быть кошкой. Только удовлетворяя свои потребно­
сти и  метапотребности, человек “дочеловечивается”, 
и именно поэтому их удовлетворение следует рассма­
тривать как естественное человеческое право» [9, 
c. 9, 127].

Данный подход представляется особенно ценным 
при рассмотрении субъективных прав Автора в  пра­
вочеловеческом контексте: ст.  15 Международного 



70

ТРУДЫ ПО ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ  Т о м  56 #1 2026

ПРАВА ИНТЕЛЛЕКТ УА ЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

пакта об экономических, социальных и  культурных 
правах 1966  г. вслед за ст.  27 Всеобщей декларации 
прав человека 1948  г. относит к  этой группе обще­
признанных правовых ценностей право человека на 
«пользование защитой моральных и  материальных 
интересов, возникающих в связи с  любыми научны­
ми, литературными или художественными трудами, 
автором которых он является». Помимо этого он 
представляется принципиально важным для постро­
ения Общей теории авторства, поскольку открывает 
простор для обретения ею более широкой и всеобъ­
емлющей метатеоретической базы, а  следовательно, 
для распространения правовой охраны на те виды ре­
зультатов творческой деятельности, которые пока ее 
не имеют. 

При этом подчеркну, что распространение право­
вой охраны на те результаты творческой деятельности, 
которые сегодня ее не имеют, вовсе не обязательно 
означает их «приватизацию» в плане имущественных 
прав и непременное изъятие из сферы свободного об­
щественного использования. Значительно важнее для 
Автора может быть признание и уважение его личных 
неимущественных прав, связанных с  результатом его 
творчества. Обратим в  этой связи внимание на тот 
факт, что Г.Ф.  Шершеневич сравнивал исключитель­
ные права в отношении объектов литературной и худо­
жественной собственности с установленным в пользу 
врачей исключительным правом оказания медицин­
ской помощи и  в  пользу адвокатов  — исключитель­
ным правом «оказания юридической помощи перед 
судом» [13, c. 27]. Однако в случаях с врачом и адво­
катом сразу же возникают два существенных вопроса: 
является ли их деятельность творческой и, если явля­
ется, то что представляет собой ее результат, на ко­
торый может быть распространена правовая охрана. 
Очевидно, что по общему правилу адвокатская речь 
может быть объектом авторского права в форме уст­
ного или письменного литературного произведения, 
а  будучи включенной в  протокол судебного заседа­
ния  — не может, поскольку «материалы судебного 
характера» исключены из числа объектов авторских 
прав (подп. 1 п. 6 ст. 1259). Аналогичным образом, со­
ставленный врачом выписной эпикриз не может быть 
объектом правовой охраны, а  облеченный в  форму 
статьи — может. Отсюда с необходимостью вытека­
ет парадоксальный ответ: правовая охрана результата 
творческой деятельности возникает не из ее характе­
ра, а из формы, в которую облечен этот результат. 

Хотя врачебная и адвокатская монополии имеют 
очевидную имущественную составляющую, одна­
ко в  случаях, когда деятельность врача или адвоката 
приобретает творческий характер, представляется 
справедливым предоставить правовую охрану ее ре­

зультатам. Речь идет прежде всего о личных неимуще­
ственных правах. Например, было бы целесообразно 
законодательно закрепить за хирургом, сделавшим 
уникальную операцию, авторство на способ ее про­
ведения. Данное право не должно быть исключитель­
ным в смысле запрещения третьим лицам, имеющим 
соответствующую квалификацию, воспроизводить 
эту операцию. В то же время за автором может быть 
предусмотрено право получения информации о  слу­
чаях использования его произведения. 

Именно в этом направлении призывает двигать­
ся человечество принятый Генеральной Ассамбле­
ей ООН 24  сентября 2024  г. Пакт во имя будущего 
и ставшие приложениями к нему Глобальный цифро­
вой договор и Декларация о будущих поколениях, где 
часто упоминаются «открытая, честная и инклюзив­
ная среда», «открытая наука, открытые инновации 
и  ноу-хау», «инклюзивный и  справедливый доступ 
к знаниям, науке и информации» [14]. 

В эту парадигму органично вплетаются требова­
ния, в частности, многих коренных народов, местных 
общин и правительств развивающихся стран обеспе­
чить должную правовую охрану традиционных зна­
ний, умений и  традиционных выражений культуры 
в качестве нематериальных активов с помощью систе­
мы интеллектуальной собственности. Спектр таких 
активов широк: от традиционной медицины и знаний 
о природе и окружающей среде до искусства, симво­
лики и музыки. Подобные требования получают в по­
следнее время все большую поддержку со стороны 
ЮНЕСКО и Всемирной организации интеллектуаль­
ной собственности (ВОИС), которые строят свою 
работу по тематике традиционных знаний и выраже­
ний культуры на стыке с  другими темами: охраной 
нематериального культурного наследия, сельским 
хозяйством, здравоохранением, изменением климата, 
устойчивым развитием и т.д. 

Важными шагами в этом направлении стали кон­
венции ЮНЕСКО, касающиеся охраны нематери­
ального культурного наследия (2003) [15] и  поощ­
рения разнообразия форм самовыражения в культуре 
(2005) [16], а также Договор ВОИС об интеллекту­
альной собственности, генетических ресурсах и  свя­
занных с  ними традиционных знаниях (2024) [17], 
выросший из Международного договора о раститель­
ных генетических ресурсах для производства продо­
вольствия и ведения сельского хозяйства (2001) [18]. 

Примечательно: в  Конвенции о  биологическом 
разнообразии (1992) недвусмысленно признается, 
что «патенты и иные права интеллектуальной соб­
ственности могут оказывать влияние на осуществле­
ние настоящей Конвенции», а  потому государства- 
участники сотрудничают в  этой области «с  целью 
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обеспечить, чтобы эти права способствовали и не про­
тиворечили ее целям»  [19]. Подчеркну эту принци­
пиально важную мысль — правовая охрана интеллек­
туальной собственности: а)  должна способствовать 
сохранению биологического разнообразия, устойчи­
вому использованию его компонентов и совместному 
получению на справедливой и  равной основе выгод, 
связанных с  использованием генетических ресурсов, 
что является одной из целей устойчивого развития; 
б) не должна противоречить этим целям. 

Особо в Глобальном цифровом договоре подчер­
кивается значение «цифровых общественных благ», 
к которым относятся программное обеспечение с от-
крытым исходным кодом, открытые данные, откры-
тые модели искусственного интеллекта, открытые 
стандарты и  открытый контент. Эти новообретен­
ные нематериальные блага «дают обществам и  от­
дельным лицам возможность направлять применение 
цифровых технологий на удовлетворение своих по­
требностей в  области развития и  могут способство­
вать осуществлению сотрудничества и  инвестиций 
в цифровой сфере» [14, п. 14]. 

К сожалению, в  Пакте и  приложениях к  нему 
обойден вопрос о действии принципов справедливо­
сти, солидарности и  инклюзивности применительно 
к свободе литературного и художественного творче­
ства и связанной с этими ценностями правовой охра­
ной литературной и художественной собственности, 
к  праву каждого на участие в  культурной жизни, на 
доступ к  культурным ценностям. Здесь лишь закре­
плена обязанность государств-членов «чтить куль­
турное многообразие и культурное наследие, популя­
ризовать и сохранять их, равно как и языки, системы 
знаний и традиции, и содействовать межкультурному 
и межрелигиозному диалогу» [14, п. 15 Декларации о 
будущих поколениях].

Примечательно, что интеллектуальная собствен­
ность упоминается в  Пакте и  приложениях к  нему 
лишь однажды, в Договоре, причем в довольно стран­
ной увязке с  правом индивидов и  групп «давать 
и отзывать согласие на использование своих данных, 
а  также возможность выбирать, каким образом эти 
данные будут использоваться» [14, п. 39 Глобального 
цифрового договора]. Однако было бы опрометчиво 
делать из приведенных выше цитат вывод, что Пакт 
и приложения к нему исходят из снижения роли ин­
ститута интеллектуальной собственности в  условиях 
цифровой эпохи. Поскольку права интеллектуальной 
собственности, как было показано выше, относятся 
к  международно признанным правам человека, по­
стольку на них полностью распространяются содер­
жащиеся в  Пакте обязательства государств-членов 
«уважать, защищать, поощрять и  осуществлять все 

права человека, признавая их универсальность, неде­
лимость, взаимозависимость и  взаимосвязанность» 
[14, п.  14]. Перечисленные качества проявляются 
в праве авторства через закрепление баланса интере­
сов творцов и  тех, кто использует результат творче­
ства, а в конечном счете — общества в целом. 

Возвращаясь к идее А.  Маслоу о  самоактуализа­
ции как о  процессе поиска человеком своего пред­
назначения и  приближения к  нему, упомяну и  ее 
теологическое обоснование. Так, сердцевиной рас­
суждений святителя Василия Великого «является 
мысль о  восстановлении образа и  подобия Божия 
в человеке, который призван подражать Первообра­
зу “насколько возможно”, так как человек нуждается 
в  восстановлении изначально задуманного общения 
с  Богом. Этот процесс возможен благодаря Богово­
площению, в  котором Господь дарует человечеству 
путеводную “карту спасения” — возможность макси­
мально приблизиться к Творцу» [20]. 

Не будучи специалистом в  области теологии, 
могу лишь предположить, что творчество как про­
цесс создания нового, то есть не существовавшего 
ранее нематериального объекта или открытия ново­
го, то есть не известного ранее обществу закона при­
роды, позволяет человеку, Автору функционально 
уподобиться создателю «основной нормы». Фанта­
зии писателя, художника, композитора может быть 
достаточно, чтобы создавать целые миры, заселять 
их, задавать условия и  смысл существования их оби­
тателям. Точно так же фантазия изобретателя в  со­
стоянии формировать мир не существовавших ранее 
машин, механизмов, отредактированных генов, чу­
додейственных лекарственных средств или методов 
лечения и  т.д. «К  истине нас приближает не только 
наука, но и искусство, и философия, и поэзия, — пи­
сал А. Маслоу, — в общий ряд творцов и первооткры­
вателей истины я готов поставить не только ученого, 
одаренного художественным, философским или поэ­
тическим даром, но и  художника, философа, поэта» 
[9, с.  31]. В  свою очередь, познание истины, как из­
вестно, делает человека свободным.

ИНФОРМАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВАНИЯ 

Рассмотрим теперь информационно-технологиче­
ские основания Общей теории авторства. Я  имею 
в виду ту зависимость, которая объективно существу­
ет между авторским творчеством и уровнем развития 
технологий производства, передачи и сохранения ин­
формации, воплощенной в  объектах интеллектуаль­
ной собственности. Так, если бы античные мастера 
не освоили методы литья из бронзы, древним скуль­
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пторам пришлось бы творить исключительно либо 
из мягкого материала, например из глины, после чего 
подвергать свои произведения обжигу, либо высекать 
из камня, вырезать из дерева, из кости. Для подобно­
го творчества Автору потребовались бы совершенно 
иные знания и умения. 

Аналогичным образом искусство видеоарта смог­
ло появиться только после того, как были созданы со­
ответствующие цифровые технологии и  аппаратные 
средства. При этом появление новых технологий, как 
правило, совсем не обязательно означает забвение 
прежних. Например, создание 3D-принтеров ни­
сколько не повредило искусству чеканки. Напротив, 
новые технологии расширяют арсенал художествен­
ных средств, инструментов, доступных автору. В рав­
ной степени все сказанное выше относится и к работе 
изобретателя, создателя промышленного образца или 
товарного знака, селекционера — иными словами, ко 
всем сферам человеческого творчества.

Новым инструментом, подвластным воле Ав­
тора, становится в  настоящее время технология так 
называемого искусственного интеллекта, который 
корректнее было бы именовать «искусственным 
квазиинтеллектом» или «искусственным имитато­
ром интеллекта» (в дальнейшем я буду использовать 
для его обозначения аббревиатуру ИИИ). На та­
кое понимание искусственного интеллекта наводит 
внимательное прочтение тезауруса, предлагаемого 
в Национальной стратегии развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 г., где ИИ определяет­
ся как «комплекс технологических решений, позволя­
ющий имитировать когнитивные функции человека 
(включая поиск решений без заранее заданного алго­
ритма) и получать при выполнении конкретных задач 
результаты, сопоставимые с  результатами интеллек­
туальной деятельности человека (выделено мной.  — 
М.Ф.) или превосходящие их» [21]. Здесь, во-первых, 
постулируется, что интеллектуальная деятельность 
присуща только человеку. А  во-вторых, указывается 
на то, что ИИ лишь имитирует когнитивные, познава-
тельные функции человека.

На имитационный характер функционирования 
ИИИ обращают внимание многие исследователи. 
Так, А.Ю.  Алексеев, анализируя тест Лавлейс, при­
званный проверить креативность искусственного 
интеллекта, задается вопросом: «Как имитировать 
креативность некреативным? Ведь если использовать 
УЦВМ3, высшее достижение которой  — решение 

3  УЦВМ — универсальная цифровая вычислительная ма-
шина, созданная в 1958 г. на факультете вычислительных 
математических устройств Московского инженерно-
физического института (ныне — Национальный исследова-

арифметических задач, то это примерно то же самое, 
когда глупый пытается имитировать умного. Обрат­
ное — имитация умным глупого — конечно, не вызы­
вает сомнения. Могут различаться степени глупости. 
Тогда глупому может показаться умным ответ, кото­
рый фактически является глупым, но, скажем, немно­
го умнее общего уровня глупости. Примерно такая 
же релятивная ситуация обнаруживается и в примере 
с креативностью: отношение творчества асимметрич­
но и градуально» [22, с. 258]. 

Сколько бы текстов, изображений и  звуковых 
комбинаций ни генерировали цифровые нейронные 
сети, они не могут пройти тест Лавлейс, который по­
казывает «невозможность компьютерной реализа­
ции феномена творчества. При этом, однако, возмож­
но компьютерное продуцирование квазикреативных 
(“как бы” творческих) продуктов. То есть креатив­
ность, оригинальность, особенность системы ИИ на­
прямую зависит не от ее объективных характеристик, 
а  лишь от субъективной компетентности человека, 
оценивающего артефакт» [22, c. 260]. 

На последнем тезисе следует остановиться осо­
бо, хотя это и уведет нас в сторону от рассмотрения 
информационно-технологических оснований Общей 
теории авторства. Дело в  том, что выводя «креати­
вогенность» объекта, артефакта не из креативности 
Автора как создающего субъекта (в данном случае — 
ИИИ как квазисубъекта), а из креативности воспри­
нимающего субъекта (условно обозначим его как 
«Читатель»), А.Ю.  Алексеев фактически смыкается 
с тезисом Ролана Барта о «смерти автора». 

В своем знаменитом коротком эссе «Смерть ав­
тора» Р.  Барт, развенчивая с  привычной для него 
провокационной афористичностью традиционные 
подходы к  исследованию творчества, при которых 
объяснение произведения ищут «в создавшем его че­
ловеке, как будто в конечном счете сквозь более или 
менее прозрачную аллегоричность вымысла нам вся­
кий раз “исповедуется” голос одного и того же чело­
века-автора»  [23], предлагает принципиально иной 
взгляд. Опираясь, помимо прочего, на достижения 
лингвистики, он постулирует, что «высказывание как 
таковое — пустой процесс и превосходно совершает­
ся само собой, так что нет нужды наполнять его лич­
ностным содержанием говорящих. С  точки зрения 
лингвистики автор есть всего лишь тот, кто пишет, так 
же как “я”, всего лишь тот, кто говорит “я”; язык знает 
“субъекта”, но не “личность”, и этого субъекта, опре­

тельский ядерный университет «МИФИ»). Использовалась 
в учебном процессе до 1964 г., после чего была размонтиро-
вана в связи с невозможностью ее перевозки в новое здание 
института в Москве на Каширском шоссе, дом 31.
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деляемого внутри речевого акта и  ничего не содер­
жащего вне его, хватает, чтобы “вместить” в себя весь 
язык, чтобы исчерпать все его возможности» [23].

Барт отвергает традиционные для его предше­
ственников представления о  том, что автор «всег­
да мыслится в  прошлом по отношению к  его книге; 
книга и  автор сами собой располагаются на общей 
оси, ориентированной между до и  после; считается, 
что Автор вынашивает книгу, то есть предшествует 
ей, мыслит, страдает, живет для нее, он так же пред­
шествует своему произведению, как отец сыну». От­
вергая такой подход, Барт ставит на место Автора 
другого субъекта  — «скриптора», некоторого тек­
стопроизводителя (почему бы не «письмоводите­
ля»?), который «рождается одновременно с текстом, 
у него нет никакого бытия до и вне письма, он отнюдь 
не тот субъект, по отношению к которому его книга 
была бы предикатом; остается только одно время — 
время речевого акта, и  всякий текст вечно пишется 
здесь и сейчас» [23]. 

Если согласиться с таким подходом, то легко прий­
ти к выводу, что ИИИ, генерирующий текст, с гораз­
до большим основанием может считаться «скрипто­
ром», чем человек, сочиняющий текст «из головы», 
опираясь на собственные устремления, знания, жиз­
ненный опыт. С чем можно согласиться, так это с тем, 
что «автор рождается одновременно с  текстом», 
поскольку до появления произведения он не может 
считаться его автором. Более того, здесь возника­
ет вопрос о том, с какого момента текст (с таким же 
успехом можно говорить о наброске рисунка, товар­
ного знака или изобретения и  т.д.) может считаться 
произведением как объектом интеллектуальной соб­
ственности. 

Традиционная доктрина авторского права ис­
ходит из того, что любая часть произведения может 
иметь правовую охрану, если она существует в  ка­
кой-либо объективной форме и по своему характеру 
«может быть признана самостоятельным результа­
том творческого труда» (п. 7 ст. 1259 ГК РФ). В ра­
нее действовавшем Законе РФ «Об авторском праве 
и смежных правах» уточнялось, что правовая охрана 
распространяется на любую часть произведения, ко­
торая может использоваться самостоятельно (п.  3 
ст. 6), то есть быть предметом оборота — как коммер­
ческого, так и некоммерческого — отдельно от цело­
го произведения [24]. Правовая позиция Верховного 
Суда РФ объединяет действующую и недействующую 
нормы авторско-правового законодательства, разъяс­
няя, что охраноспособность частей произведения за­
висит от того, сохраняют ли они свою «узнаваемость 
как часть конкретного произведения при их исполь­
зовании отдельно от всего произведения в  целом». 

При этом подчеркивается, что «охрана и  защита 
части произведения как самостоятельного результа­
та интеллектуальной деятельности осуществляются 
лишь в случае, если такая часть используется в отрыве 
от всего произведения в целом» [25, п. 81]. 

Но не будем забывать, что ГК  РФ говорит о  ча­
стях, фрагментах произведения, а это не то же самое, 
что неоконченное произведение. И хотя, согласно пра­
вовой позиции Верховного Суда РФ, «охране на осно­
вании и в порядке, предусмотренных частью четвертой 
ГК РФ, подлежат также неоконченные произведения» 
[25, п. 80], остается открытым вопрос: с какого момен­
та чистый лист бумаги превращается в неоконченное 
произведение? Достаточно ли одной страницы, одно­
го абзаца, одной строки, одного слова?

Бесспорно, если на листе бумаги написано толь­
ко одно слово, но почерк принадлежит, например, 
Пушкину или Леонардо, то этот листок имеет уже 
значительную ценность. И  он может быть объектом 
оборота, как рукопись, то есть как объект вещной 
собственности. Можно ли здесь говорить об охрано­
способном неоконченном произведении? Думаю, что 
нельзя. Почему? Полагаю, что в большинстве случаев 
мы, читатели, не сможем понять, в чем состоял замы­
сел автора, написавшего это одно слово. А  следова­
тельно, даже если с точки зрения автора, произведе­
ние уже существует, для аудитории его еще нет, оно 
остается «произведением в  себе», протопроизведе­
нием, а его создатель — протоавтором, или «неокон­
ченным автором». 

Перенеся наши рассуждения из сферы литера­
турной и  художественной собственности в  сферу 
промышленной собственности, зададимся вопросом: 
если изобретение не было завершено, то есть ли оно? 
В науке уже многократно обсуждался вопрос: можно 
ли считать изобретением техническое решение, ко­
торое отвечает всем признакам изобретения, кроме 
регистрации в  патентном ведомстве? Согласно пра­
вовой позиции Верховного Суда РФ, подобное пред­
ставляется возможным, поскольку «дела об автор­
стве изобретения, полезной модели промышленного 
образца могут рассматриваться судом и  до выдачи 
патента» [25, п. 121].

 Согласимся с А.П.  Сергеевым, что охрана прав 
автора возникает с «момента достижения творческо­
го результата и выражения его в объективной форме, 
поскольку именно с этого времени появляется опас­
ность его присвоения другими лицами» [26].  Эту 
позицию развивают Э.А.  Джалилов и Е.А.  Джали­
лова, опираясь на общие положения ст.  1225, 1250 
и 1255 ГК РФ, но при этом забыв сильнейший аргу­
мент  — ст.  1228  ГК  РФ, которая вводит правовое 
состояние Автора и  связывает его с  достижением 
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результата творческой деятельности. Они указывают, 
что «если творческая идея объекта патентного права 
уже выражена в объективной форме в виде чертежа, 
макета или эскиза изобретения с  подробным описа­
нием его составляющих, которые в  будущем могут 
получить правовую охрану в качестве объекта интел­
лектуальной собственности, то с момента выражения 
в объективной форме данная идея уже получила пра­
вовую охрану в  качестве объекта авторского права. 
Документальным подтверждением такой правовой 
охраны может служить свидетельство о депонирова­
нии объекта интеллектуальной собственности» [27].

Однако остается открытым вопрос о правовой ох­
ране неоконченного чертежа, макета или эскиза. Лон 
Фуллер в своих рассуждениях о природе толкования 
правовых норм приводит аналогию с  изобретателем 
полезных бытовых приборов: он умирает, «оставив 
карандашный набросок изобретения, над которым 
работал непосредственно перед своей смертью. На 
смертном одре он просит сына продолжить рабо­
ту над изобретением, но умирает, так и  не сообщив 
сыну, для какой цели служит его изобретение и как он 
планирует его завершить» [28, c. 105]. 

Мы же, напротив, отделим данный пример от 
проблемы правовых толкований и попробуем рассмо­
треть его с позиций доктрины Ролана Барта о «смер­
ти Автора». Итак, Барт утверждает, что «текст 
представляет собой не линейную цепочку слов, выра­
жающих единственный, как бы теологический смысл 
(“сообщение” Автора-Бога), но многомерное про­
странство, где сочетаются и спорят друг с другом раз­
личные виды письма, ни один из которых не является 
исходным; текст соткан из цитат, отсылающих к  ты­
сячам культурных источников». В его представлении 
«скриптор, пришедший на смену Автору, несет в себе 
не страсти, настроения, чувства или впечатления, 
а  только такой необъятный словарь, из которого он 
черпает свое письмо, не знающее остановки; жизнь 
лишь подражает книге, а  книга сама соткана из зна­
ков, сама подражает чему-то уже забытому, и  так до 
бесконечности» [23]. 

Так, в концепции Барта литература превраща­
ется в письмо, целостная сущность которого проявля­
ется в  том, что «текст сложен из множества разных 
видов письма, происходящих из различных культур 
и  вступающих друг с  другом в  отношения диалога, 
пародии, спора, однако вся эта множественность фо­
кусируется в  определенной точке, которой является 
не автор, как утверждали до сих пор, а читатель. Чи­
татель  — это то пространство, где запечатлеваются 
все до единой цитаты, из которых слагается письмо; 
текст обретает единство не в  происхождении своем, 
а в предназначении, только предназначение — это не 

личный адрес; читатель — это человек без истории, без 
биографии, без психологии, он всего лишь некто, сво­
дящий воедино все те штрихи, что образуют письмен­
ный текст». Отсюда Барт делает вывод: «Рождение 
читателя приходится оплачивать смертью Автора».

Попробуем, исходя из положений Общей теории 
авторства, заменить в логических построениях Р. Бар­
та Автора-литератора на какого-либо другого Автора. 
Как замечает Дарио Компаньё, «сегодня некоторые 
философы и  литературоведы просто исключают ав­
тора и  его способность соотносить смысл написан­
ного с определенной целью; они, как правило, обра­
щают внимание только на слова, почти как если бы 
написание текста было непреднамеренным или бес­
сознательным процессом, подобным сну. <…> Это, 
по-видимому, верно и для тех дисциплин, которые не 
имеют дела с письменной речью» [29].

Поверим Дарио Компаньё и заменим Автора-ли­
тератора на Автора-изобретателя. В этом случае нам 
придется заключить, что не изобретатель создает 
новое, неизвестное ранее техническое решение, а со­
временное состояние техники само генерирует это 
изобретение. Изобретатель же лишь исполняет «из­
начально обезличенную деятельность» по представ­
лению изобретения публике. С  тем же результатом 
мы можем рассуждать об авторах научных открытий, 
лишь обнародующих те законы природы, которые 
она, природа, им открывает.

Ценность откровений Ролана Барта мне видится 
не в «умерщвлении» Автора и «рождении» Читате­
ля, а  в  признании их совместной роли и  разделении 
между ними функций в  создании произведения. Эта 
роль может быть определена не как «соавторство», 
но как «со-творение». Простой здравый смысл не 
позволяет утверждать, что текст рождается сам со­
бой. Но он же требует признать, что текст подчиня­
ется некоторым внутренним правилам, алгоритмам. 
Все-таки его создает автор, пусть в  представлении 
Барта — скриптор, но в любом случае его работа над 
текстом в  большинстве случаев осмысленна, если не 
на уровне сознания, то как минимум на уровне под­
сознания. Замысел произведения далеко не всегда мо­
жет быть осознан автором, но его не может не быть, 
если мы признаем человека существом разумным, на­
деленным сознанием. В  противном случае проблема 
свободы воли снимается как таковая. В  то же время 
представление об Авторе как о медиуме, через кото­
рого окружающая действительность и  внутреннее 
«Я» Автора коммуницируют с  обществом, кажется 
вполне допустимым. 

Включение Читателя (выше условно обозна­
ченного этим термином представителя публики, 
знакомящегося с  результатом творчества Автора,  — 
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зрителя, слушателя, посетителя библиотеки или про­
мышленной выставки, покупателя открывалки для 
шампанского и т.д.) в процесс создания произведения 
выражается известной формулой: «Красота  — в гла­
зах смотрящего». В этой формуле заключено не толь­
ко релятивистское отношение к категории «красота» 
(действительно, «кому нравится поп, кому — попадья, 
а  кому  — попова дочка»), но и  понимание того, что 
без восприятия Читателем результат творческой дея­
тельности Автора остается «произведением в себе». 

Продолжая рассуждения в  контексте «со-творе-
ния» произведения, можно увидеть, что Автор и Чи­
татель находятся не только в  легко обнаруживаемых 
отношениях типа «производитель — потребитель», 
но и  в  отношениях «производитель А  — произво­
дитель  Б», поскольку в  их отношениях реализуется 
разделение труда, при котором Читатель произво­
дит работу по осмыслению и  апроприации резуль­
тата творческой деятельности, созданного Автором. 
В  свою очередь, согласно Э.  Дюркгейму, «нормаль­
ное разделение труда производит солидарность», 
которая предполагает, что всякий индивид является 
личностью, а  «индивидуальность целого возрастает 
вместе с индивидуальностью частей» [30]. 

МОРАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ

Рассуждая о  морально-правовых основаниях Общей 
теории авторства, то есть имеющих своим истоком 
правовую мораль, я исхожу из разграничения морали 
и этики: мораль регулирует человеческое поведение, 
тогда как этика «может лишь изучать и описывать мо­
ральные нормы, установленные властной инстанци­
ей в области морали или сложившиеся на основании 
обычая» [1, c. 79]. 

Не буду ломиться в  открытую дверь, доказывая, 
что правовые установления, если они действительно 
правовые, покоятся на этических ценностях. Если 
между гражданином и  государством существует вза­
имность относительно соблюдения законов, то оба 
субъекта оказываются ограниченными верховенством 
права, опирающегося на имеющийся общественный 
договор, касающийся понятий «равенство», «спра­
ведливость» и «стремление к счастью». В «Осново­
положениях метафизики нравов» Иммануил Кант от­
мечал: «Каждому необходимо согласиться с тем, что 
закон, если он должен иметь силу морального закона, 
т.е. быть основой обязательности, непременно содер­
жит в себе абсолютную необходимость; что заповедь 
не лги действительна не только для людей, как будто 
другие разумные существа не должны обращать на 
нее внимание, и что так дело обстоит со всеми други­
ми нравственными законами в  собственном смысле; 

что, стало быть, основу обязательности должно ис­
кать не в природе человека или в тех обстоятельствах 
в мире, в какие он поставлен, a a priori исключительно 
в понятиях чистого разума и что каждое другое пред­
писание, которое основывается на принципах одно­
го лишь опыта, и даже общее в каком-то отношении 
предписание, если только оно хоть в малейшей сте­
пени  — быть может, лишь по одной побудительной 
причине  — опирается на эмпирические основания, 
можно, правда, назвать практическим правилом, но 
никогда нельзя назвать моральным законом» [11, 
c. 156–157].

Однако, предупреждает Г.  Кельзен, «когда мы 
оцениваем конструкцию позитивного правопорядка 
с моральной точки зрения (т.е. называем его плохим 
или хорошим, справедливым или несправедливым), 
необходимо иметь в  виду, что критерий оценки от­
носителен и что не исключается возможность оценки 
с  позиций другой моральной системы: если некото­
рый правопорядок с  точки зрения одной моральной 
системы оценивается как несправедливый, то с точки 
зрения другой системы он может быть оценен как 
справедливый» [1, c. 50]. Подобный релятивистский 
подход вряд ли применим к ситуации, когда «главная 
цель правительства, по-видимому, все в большей сте­
пени состоит не в том, чтобы дать гражданам законы, 
которые формируют их поведение, а  в  том, чтобы 
запугать их до состояния беспомощности. <…> В та­
ком же положении находился германский гражданин 
при Гитлере, сталкивавшийся с  вопросом, обязан ли 
он повиноваться тем частям законов, которые не за­
тронул нацистский террор» [28, c. 55]. 

Достаточно открыть любой уголовный или граж­
данский кодекс, чтобы найти в  них юридическое за­
крепление следующих этических правил, требующих 
отказа от совершения определенных, противореча­
щих правовой морали, действий: не убий, не навреди, 
не клевещи, не обманывай, не укради и т.п. Согласно 
концепции морали права Лона Фуллера, перечислен­
ные выше этические требования относятся к морали 
долга, которая, как правило, выражена в требованиях 
«Ты не должен» и реже — «Ты должен». 

В целом же, по мнению Л. Фуллера, право следу­
ет рассматривать как «предприятие по подчинению 
человеческого поведения руководству правил», а си­
стему права  — как «комплекс правил, разработан­
ных с целью избавить человека от слепой игры случая 
и  благополучно направить его по пути целенаправ­
ленной и творческой деятельности» [28, c. 19, 150]. 
Обратим внимание на симптоматичное упоминание 
в  этой формуле именно о  творческой деятельности 
индивида как высшей цели его жизнедеятельности. 
Однако эта цель, если и может считаться гипотетиче­
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ски достижимой, в реальности оказывается далеко за 
горизонтом по причине как несовершенства законо­
дательства и его толкования, так и того, что эвфеми­
стически описывается как «избирательное примене­
ние закона».

В концепции Л. Фуллера правовая мораль помимо 
морали долга объемлет также мораль стремления, в ко­
торой «место идей о  правильном и  неправильном, 
о  требованиях морали и  моральном долге занимает 
концепция совершенного и подобающего поведения, 
т.е. поведения, приличествующего человеку, кото­
рый действует наилучшим возможным образом» [28, 
c. 15]. Разъясняя различия между моралью долга и мо-
ралью стремления, Фуллер говорит о «воображаемой 
шкале, которая начинается снизу очевиднейшими 
и важнейшими моральными обязанностями и подни­
мается вверх, к высочайшим достижениям, открытым 
человеку. <…> Она также ставит перед нами вопрос 
о том, где проводить границу, ниже которой люди бу­
дут осуждены в случае неудачи, но не смогут ожидать 
никакой похвалы в случае успеха, а выше которой их 
успех будет вызывать восхищение, а в случае неудачи 
их в худшем случае лишь пожалеют» [28, c. 57]. 

Хотя А.  Маслоу в  своих работах текстуально не 
упоминал о  морали стремления, однако непосред­
ственно связывал понятие «самоактуализация че­
ловека» с  творчеством. Он писал, что «самоактуа­
лизирующийся человек устремлен к  совершенству, 
ко все более полному развитию своих уникальных 
возможностей. <…> В  первую очередь он движим 
потребностью в  саморазвитии, в  самовыражении 
и  в  самоосуществлении, то есть потребностью в  са­
моактуализации. Я все чаще задаю себе один вопрос. 
Быть может, именно в  самоактуализирующихся лю­
дях предельно отчетливо проступает наша истинная, 
человеческая природа, быть может, именно они бли­
же всех к сущности понятия “человек”, ближе даже с 
точки зрения таксономии?» [9, c. 166].

Приняв изложенные выше идеи за гипотетичес- 
кую методологическую основу, попытаемся сопоста­
вить мораль стремления с личными неимущественны­
ми правами Автора, а мораль долга — с имуществен­
ными правами Автора. Если мы увидим, что эти две 
разновидности правовой морали корреспондируют 
с двумя соответствующими видами прав интеллекту­
альной собственности, это даст возможность яснее 
понять морально-этическую подоснову этих прав, 
а следовательно, их ценность с точки зрения достиже­
ния целей правового регулирования.

Для уяснения морально-этической подосновы 
имущественных прав (исключительного права) Авто­
ра обратимся к морали долга, в которой можно наблю­
дать реализацию принципа взаимности как минимум 

в случае долга по отношению к обществу или друго­
му человеку. Рассуждая в духе Нагорной проповеди4, 
легко прийти к заключению, что узы взаимности со­
единяют людей, несмотря на их различия, но требу­
ют при этом нахождения некоего общепризнанного 
и  общеупотребимого критерия ценности. В  совре­
менных экономических отношениях, связанных с обо­
ротом объектов интеллектуальной собственности 
и  опосредованных гражданско-правовыми отноше­
ниями, универсальным мерилом ценности, в том чис­
ле моральной (вспомним о компенсации морального 
вреда  — ст.  151 ГК  РФ), являются денежные сред­
ства. Принцип взаимности здесь проявляется в  том, 
что любой договор  — по презумпции  — считается 
возмездным: «Договор предполагается возмездным, 
если из закона, иных правовых актов, содержания или 
существа договора не вытекает иное» (п.  3 ст.  423 
ГК РФ).

Однако в последние годы все чаще можно услы­
шать рассуждения о губительности в среднесрочной 
и  долгосрочной перспективе меркантильного под­
хода к  обороту интеллектуальной собственности, 
нередко обозначаемого в  англоязычной литературе 
как “strong IPR regime”. Человечество настойчиво 
ищет другие  — помимо наиболее простых  — пути 
обеспечения эквивалентной взаимности между Авто­
ром и  Читателем, обществом в  целом. Так родились 
различные системы открытых лицензий: Creative 
Commons и другие проекты, реализующие идеалы от­
крытой науки, открытой культуры и  т.д. (наглядный 
пример — ст. 1286.1 ГК РФ). 

Как заметил Алан Е. Зингер, разработка альтерна­
тивных IPR-режимов (Intellectual Property Rights  — 
права интеллектуальной собственности) требует 
творческого мышления, сценарного подхода и  эври­
стических навыков. Только так можно рассчитывать 
на то, чтобы бросить вызов исторически сложив­
шимся отношениям, ментальным стереотипам и дис­
курсам. А.  Зингер предлагает мысленно построить 
несколько «бизнес-песочниц», где совместно произ­
веденные конкурирующие и неконкурирующие това­
ры имеют различную цену для пользователей: a) ноль 
или b)  больше нуля. Конкурирующие товары, такие 
как оборудование и личные услуги, подобны пирогу, 
который нужно разделить. Неконкурирующие това­
ры, такие как программное обеспечение, таковы, что 
их использование одним субъектом не обязательно 

4  «Итак, во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, 
так поступайте и вы с ними, ибо в этом закон и пророки» — 
Мф. 7:12-12. Ср.: «Я всегда должен поступать только так, 
чтобы я также мог желать превращения моей максимы во 
всеобщий закон» [11, c. 172].
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должно лишать другого такой же возможности. Для 
обоих типов товаров их доступность (т.е. общий раз­
мер и  качество «пирога») может зависеть от того, 
как он фактически разделен и  используется [31, 
с. 286–287]. 

Зингер предлагает четыре результирующих сце­
нария, которые порождают соответствующие биз­
нес-модели и  бизнес-стратегии: 1)  «Статус-кво», 
2)  «Зеркало», 3)  «Здравый смысл», 4)  «Утопия». 
Эти сценарии призваны доказать осуществимость, 
выгодность и перспективность различных модифика­
ций “weaker IPR regime”, в условиях которых бизнес 
может получать прибыль при наличии конкуренции, 
но при отсутствии “strong IPR regime” [31, с.  288–
291]. Рассмотрение перечисленных выше сценариев, 
бизнес-стратегий и бизнес-моделей не входит в пред­
мет данной статьи. 

Если в морали долга наказание и  неодобрение 
являются реакцией общества на нарушение принци­
па взаимности, то в морали стремления эту функцию 
выполняют различного рода награды: медали, пре­
мии, похвальные грамоты и т.д. Но, как справедливо 
заметил Л. Фуллер, «совершенство симметрии смазы­
вается тем, что чем ближе человек к вершинам чело­
веческих достижений, тем менее компетентны другие 
люди, чтобы оценить его результаты. <…> Там, где 
дело касается наказаний и  лишений, мы действуем 
на более низких уровнях человеческих достижений, 
где плохое поведение (если об этом позаботиться) 
может быть распознано сравнительно надежно и где 
можно установить формальные критерии вынесения 
суждения. На уровне, где присваиваются почести 
и призы, как мы видим, было бы мало смысла и много 
лицемерия в том, чтобы окружать по природе своей 
субъективное и  интуитивное решение процедурами, 
подобающими разбирательству в  рамках судебного 
процесса» [28, c. 43–44].

Полагаю, что личные неимущественные пра­
ва Автора, именуемые также моральными правами, 
исторически выросли именно из морали стремления, 
зародившейся в  Древней Греции, где, кстати, суще­
ствовала практика вознаграждения поэтов и указания 
имен авторов, например, на вазах. Разумеется, это не 
было авторским правом в  современном понимании, 
но данная практика позволила античным литерато­
рам, гончарам и вазописцам пронести свое авторство 
через тысячелетия. 

Впрочем, было бы ошибкой утверждать, что мораль­
ные права Автора абсолютно лишены имущественной 
составляющей. В  случае их нарушения действующее 
российское законодательство предусматривает не толь­
ко такие формы защиты, как признание права, восста­
новление положения, существовавшего до наруше­

ния права, пресечение действий, нарушающих право 
или создающих угрозу его нарушения, но также ком­
пенсацию морального вреда в денежной форме (п. 1 
ст. 1251 ГК РФ). Более того, как отмечает И.А. Ми­
хайлова, правовая сущность личных неимуществен­
ных прав авторов «столь же сложна и  многогранна, 
как бесконечно сложна творческая деятельность, 
отражающая неповторимый индивидуализм духов­
но-интеллектуальной, психической сферы создателей 
таких произведений. Придавая правовое значение 
таким явлениям, которые связаны с  творческой дея­
тельностью и ее результатами, право не всегда может 
облечь их в стандартную правовую форму, свойствен­
ную иным личным неимущественным правам, поэ­
тому авторские права в  зависимости от конкретной 
ситуации могут обладать, а могут и не обладать всеми 
присущими им признаками» [32].

Рассматривая мораль стремления в  качестве 
морально-этической подосновы личных неимуще­
ственных прав Автора, согласимся с  тем, что в  ней 
обнаруживается сходство с  экономической теорией 
предельной полезности, которая занимается про­
блемой максимально эффективного использования 
ограниченных ресурсов. Согласно этой теории, когда 
уровень полезности товара А оказывается ниже уров­
ня полезности товара  Б при условии равенства их 
цены, потребитель переключает свои расходы на то­
вар Б. «Теория предельной полезности является, так 
сказать, экономическим двойником морали стремле­
ния. …Мораль стремления имеет своим предметом 
стремление людей наилучшим образом использовать 
свои короткие жизни. Экономическая теория пре­
дельной полезности занимается нашими усилиями 
по наилучшему использованию наших ограниченных 
экономических ресурсов. Эта пара подобна не только 
по устремлениям, но и по ограничениям» [28, c. 28]. 

Разумеется, категория полезности в  данном слу­
чае означает некоторую абстракцию, которую каж­
дый человек понимает субъективно. Для одного по­
лезность книги может оказаться выше полезности 
обеда в  ресторане, для другого  — наоборот, хотя 
и в том, и в другом случаях, если верить И. Бентаму, 
целью является получение удовольствия. Важно, что 
сравнение возможных вариантов строится на прин­
ципе получения максимально возможного результата.

Именно на достижение максимально возможно­
го неимущественного результата нацелены, на мой 
взгляд, моральные права Автора, поскольку, с  одной 
стороны, они затрагивают самое человеческое, что 
есть в природе человека, — его личное «Я», а с дру­
гой  — выражают признание этого «Я» Читателем, 
обществом в  целом. Причем это признание не зави­
сит от того, когда авторство возникло, поскольку 
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личные неимущественные права Автора охраняются 
бессрочно (п.  2 ст.  1228, п.  1 ст.  1267, п.  1 ст.  1316 
ГК  РФ). Рассматривая авторство и  творчество как 
взаимообусловленные категории, рискну предполо­
жить, что авторство, как и творчество, располагается 
«в  пространстве между уникальностью творческой 
личности и  механизмами социального признания», 
флуктуирует между «созданием неведомым образом 
того, чего нет» и «познанием того, что есть и как оно 
есть» [33].

ЛОГИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ

Логика права (правовая логика) является столь же 
необходимой метатеоретической основой любого 
юридического порядка, как и мораль права (правовая 
мораль), рассмотренная выше. Однако, если мораль 
и право представляют собой социальные порядки, по­
скольку нормативно регулируют поведение индивида, 
непосредственно или опосредованно касающееся дру­
гих людей, то «предмет логики — нормативный поря­
док, не имеющий социального характера» [1, c. 20]. 

Правовая логика, на первый взгляд, морально 
нейтральна. Однако по тому, насколько строго выдер­
живаются правила юридической логики при констру­
ировании норм, насколько четко и  непротиворечиво 
сформулированы определения исходных понятий, 
нередко можно сделать выводы о характере существу­
ющего правопорядка. Г.  Кельзен, различая правовые 
нормы и  правовые высказывания, постулирует, что 
«две правовые нормы противоречат друг другу и  не 
могут одновременно считаться действительными, если 
противоречат друг другу описывающие их правовые 
высказывания; и одна правовая норма может быть вы­
ведена из другой, если описывающие их правовые вы­
сказывания могут войти в один силлогизм» [1, c. 55].

Представляется, что наличие в рамках действую­
щего законодательства противоречащих друг другу 
норм может свидетельствовать не только о  логиче­
ском, но и о телеологическом конфликте либо о непро­
стительной небрежности законодателя. К сожалению, 
позитивное право интеллектуальной собственности 
не свободно от логически конфликтующих между со­
бой норм. Например, согласно п. 2 ст. 1240.1 ГК РФ, 
секреты производства (ноу-хау) относятся к охраня­
емым результатам интеллектуальной деятельности. 
В  то же время, согласно п.  1 ст.  1465 ГК  РФ, секре­
том производства (ноу-хау) признаются «сведения 
любого характера (производственные, технические, 
экономические, организационные и другие) о резуль­
татах интеллектуальной деятельности в  научно-тех­
нической сфере и о способах осуществления профес­
сиональной деятельности, имеющие действительную 

или потенциальную коммерческую ценность вслед­
ствие неизвестности их третьим лицам, если к таким 
сведениям у  третьих лиц нет свободного доступа на 
законном основании и  обладатель таких сведений 
принимает разумные меры для соблюдения их конфи­
денциальности, в  том числе путем введения режима 
коммерческой тайны». Соединяя эти два правовых 
высказывания в одном силлогизме, мы получаем, что 
подобные «сведения любого характера» являются 
результатом интеллектуальной деятельности. 

Но всегда ли этот силлогизм соблюдается? Про­
должая рассуждать в  том же направлении на приме­
ре биржевых сводок информационного агентства 
«Интерфакс», мы приходим к  следующим выводам: 
во-первых, эти сведения являются результатам рыноч­
ной конкуренции, но не интеллектуальной деятельно­
сти сотрудников агентства, а  потому и  не подлежат 
охране авторским правом; во-вторых, эти сведения не 
касаются «результатов интеллектуальной деятельно­
сти в научно-технической сфере и способов осущест­
вления профессиональной деятельности»; в-третьих, 
они обладают коммерческой ценностью только по­
стольку, поскольку они не известны третьим лицам; 
в-четвертых, они утрачивают свою коммерческую 
ценность и  перестают охраняться как ноу-хау в  тот 
момент, когда потребитель (подписчик) получает 
биржевую сводку агентства. Данный пример показы­
вает, сколь противоречива и  «пробельна» правовая 
охрана подобных сведений, имеющих, с одной сторо­
ны, высокую себестоимость, а  с  другой  — высокую 
коммерческую ценность. 

Нередко в попытке избежать коллизии законода­
тель прибегает к методу исключения нормы из обще­
го правила. Например, компьютерные программы, по 
старинке именуемые отечественным законодателем 
«программами для ЭВМ», относятся к объектам ав­
торского права и охраняются как литературные про­
изведения (п.  1 ст.  1259 ГК  РФ). Родоначальником 
такой странной правовой конструкции был Джон 
Ф.  Банзаф, опубликовавший в  1964  г. исследование, 
в котором допустил возможность охраны компьютер­
ных программ с  помощью авторского права,   и  уже 
в 1966 г. американский Copyright Office, функциони­
рующий при Библиотеке Конгресса США, стал при­
нимать программы для регистрации. Со своей сторо­
ны, United States Patent and Trademark Office заявил, 
что компьютерные программы не подлежат патенто­
ванию, если представляют собой «не утилитарную, а 
творческую разработку». 

Последующие дискуссии на международном 
уровне привели к  тому, что в  первой половине 1970-х 
годов немецкий правовед Ойген Ульмер по заданию 
ЮНЕСКО и  ВОИС разработал концепцию, согласно 
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которой ввод программы в память компьютера равноце­
нен воспроизведению литературного произведения, а ее 
воплощение на дисплее равнозначно показу произведе­
ния. Следовательно, доказывал О. Ульмер, компьютер­
ная программа представляет собой такое же творческое 
произведение, как киносценарий, а значит, при условии 
оригинальности ее композиции и  формы выражения 
она должна охраняться авторским правом [34]. 

Будучи закреплена как на международном уровне, 
так и в российском законодательстве, модель О. Уль­
мера привела к нарушению правил таксономии и по­
требовала введения для себя многочисленных исклю­
чений из общих норм авторского права, подрывая тем 
самым их единство и иерархическую системность (см. 
п. 2 ст. 1240.1, п. 1 ст. 1249, п. 4 ст. 1259, ст. 1261 ГК РФ 
и др.). В свою очередь, Общая теория авторства как 
метатеория интеллектуальной собственности призва­
на предложить такие логико-правовые конструкции, 
которые позволили бы избежать подобных противо­
речий на концептуальном уровне и  найти каждому 
виду объектов интеллектуальной собственности адек­
ватный механизм правовой охраны. Полагаю, что по 
мере ее выстраивания и развертывания могут выкри­
сталлизовываться как новые виды таких объектов, так 
и новые формы их охраны.

Разумеется, разработка Общей теории авторства 
предполагает не только исследование ее оснований, 
нормативного континуума и  правоприменительной 
практики как реального проявления «живого права», 
но и  критическое осмысление существующих циви­
листических конструкций. Соглашусь с  академиком 
В.А.  Лекторским, что «такая научно-исследователь­
ская программа  — не знание о  мире, а  проект, на­
целенный на будущие исследования. Поэтому такой 
проект-программу нельзя считать истинным или лож­
ным. Он может быть успешным или нет. История нау­
ки показывает, что ряд таких программ были успешны 
в течение длительного времени и позволяли ученым, 
работавшим в их рамках, получать проверенное науч­
ное знание» [35]. Уверен, что моим коллегам-право­
ведам, рискнувшим предпринять свои исследования 
в рамках «проекта-программы», именуемого Общей 
теорией авторства, будет сопутствовать успех. 
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Основополагающее положение авторского права, 
сформулированное И.Г. Фихте в работе «Обоснова­
ние неправомерности перепечатки произведений» 
(1791  г.) и  в  дальнейшем развитое Й.  Колером, со­
гласно которому правовой охране подлежит форма, 
а  не содержание произведения, закреплено в  ряде 
международных соглашений, участницей которых яв­
ляется Российская Федерация.

Соглашение по торговым аспектам прав интел­
лектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) 
от 15 апреля 1994 г. в п. 2 ст. 9 содержит правило, что 
«охрана авторских прав распространяется на выра­
женные в объективной форме результаты творчества, 
но не на идеи, процессы, методы работы или матема­
тические концепции как таковые»1.

Статья 2 Договора ВОИС по авторскому праву от 
20 декабря 1996 г. устанавливает, что «авторско-пра­
вовая охрана распространяется на форму выражения, 
а  не на идеи, процессы, методы функционирования 
или математические концепции как таковые»2.

В Соглашениях не раскрывается значение терми­
нов «идея», «идея как таковая», «форма выражения 
идеи». Национальные законодательства, характери­
зуя понятие «произведение», используют, как прави­
ло, выражение «результат интеллектуального (твор­
ческого) труда». В качестве редкого примера можно 
привести Закон об авторском праве Японии от 6 мая 
1970  г. №  48, который в  ст.  2 определяет понятие 
«произведение» как «творческое выражение мыслей 
или чувств, относящееся к литературной, академиче­
ской, художественной или музыкальной сфере»3. 

Наше законодательство  — глава  70 части  IV 
Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) не содер­
жит собственно постулата о неохраняемой идее и ох­
раняемой форме выражения идеи. Положение выво­
дится из ст.  1257 ГК  РФ, устанавливающей условие 
о  создании произведения творческим трудом, и  п.  5 

1  См.: https://www.wipo.int/wipolex/ru/text/329636 (дата 
обращения — 08.12.2025).
2  См.: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/ru/wipo_
pub_226.pdf (дата обращения — 08.12.2025).
3  См.: https://www.cric.or.jp/english/clj/cl2.html (дата обра-
щения — 08.12.2025).

ст. 1259 ГК РФ, определяющего правило о неохраняе­
мой идее4: авторские права признаются на результаты 
творческого труда, но не распространяются на идеи5.

Конституционный Суд РФ (далее  — КС  РФ) 
в  Определении от 20  декабря 2005  г. №  537-О (да­
лее  — Определение №  537) указал, что «Бернской 
конвенцией по охране литературных и художествен­
ных произведений 1886 года, по смыслу п. 1 и 2 ее ста­
тьи 26, пункта 1 статьи 3 и пункта 2 статьи 5, охраняет­

4  Законодательство многих стран содержит подобное пра-
вило. К примеру, в § 102(b) Закона «Об авторском праве» 
США (1976) определено, что охрана авторского права 
ни в коем случае не распространяется на оригинальную 
авторскую работу, на какую-либо идею, процедуру, процесс, 
систему, метод работы, концепцию, принцип или открытие, 
независимо от формы, в которой оно описано, объяснено, 
проиллюстрировано или воплощено в таком произведении 
(см.: Copyright Law 1976, Title 17, Chapter 1, United States Code 
(Copyrights Law of 1976)).
5  Автор не разделяет достаточно общего мнения, что постулат 
выводится из п. 5 ст. 1259 ГК РФ [1, с. 78].
6  Статьей 2 Бернской конвенции по охране литературных 
и художественных произведений от 9 сентября 1886 г. уста-
новлено следующее: 1) термин «литературные и художествен-
ные произведения» охватывает любую продукцию в области 
литературы, науки и искусства, вне зависимости от способа 
и формы ее выражения <...> 2) однако законодательством 
стран Союза может быть предписано, что литературные и ху-
дожественные произведения или какие-либо определенные их 
категории не подлежат охране, если они не закреплены в той 
или иной материальной форме.

Зададимся вопросом: можно ли из п. 1 и 2 ст. 2 Бернской 
конвенции вывести постулат об охране формы выражения 
содержания, а не содержания как такового?

Из первого пункта следует, что произведением является 
любая продукция в области литературы, науки и искусства, 
вне зависимости от способа и формы ее выражения. С учетом 
п. 5 ст. 2 можно сказать, что произведением является резуль-
тат интеллектуального творчества, независимо от способа 
его выражения, т.е. способа объективизации (на письме, 
устно и т.д.) и формы выражения. Из этого вытекает осново-
полагающее правило: охране авторским правом подлежит 
форма выражения результата интеллектуального творчества 
(произведения).

Согласно второму пункту статьи, национальным законо-
дательством стран Бернского Союза может быть предусмотре-
но правило о том, что произведения подлежат авторско-пра-
вовой охране, если выражены в материальном носителе. То 
есть помимо того, что произведение должно быть выражено 
в какой-либо объективной форме (письменной, устной и т.д.), 
оно должно быть закреплено в материальном носителе (на 
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ся не содержание произведения, а та или иная форма, 
в которой это содержание выражено <...>»7. 

Таким образом, КС РФ признает учение об охра­
няемой форме и неохраняемом содержании произве­
дения. В отличие от приведенных выше международ­
ных соглашений, КС  РФ вместо «идеи» использует 
более широкий по значению термин  — «содержа­
ние» и, соответственно, формирует понятие «форма 
выражения (изложения) содержания». 

Пункт 80 Постановления Пленума Верховного 
Суда  РФ от 23  апреля 2019  г. №  10 «О  применении 
части четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (далее — постановление Пленума № 10) 
содержит следующее разъяснение: «В  силу пункта  5 
статьи 1259 ГК РФ не охраняются авторским правом 
идеи, концепции, принципы, методы, процессы, систе­
мы, способы, решения технических, организационных 
или иных задач, открытия, факты, языки программиро­
вания, геологическая информация о недрах».

По существу, Верховный Суд РФ (далее  — 
ВС РФ) определил, что авторским правом не охраня­
ется идея как таковая. При этом, к сожалению, остал­
ся неразъясненным вопрос, что следует понимать под 
«идеей как таковой».

По одному делу ВС РФ указал, что по смыслу п. 1 
и  2 ст.  2 Бернской конвенции по охране литератур­
ных и  художественных произведений от 9  сентября 
1886 г. охраняется не содержание произведения, а та 
или иная форма, в которой это содержание выраже­
но8. В  этом положении, правильном по  существу, 

бумаге, в мраморе и т.д.). К примеру, § 102 (a) Закона «Об 
авторском праве» США (1976) [см.: Copyright Act 1976, Ti-
tle 17, Chapter 1, United States Code, U.S. Copyright Act of 1976. 
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=5405 (дата 
обращения: 08.12.2025)] установлено, что «Охрана авторско-
го права существует, в соответствии с настоящим названием, 
в оригинальных авторских произведениях, закрепленных в лю-
бом материальном средстве выражения, известном в настоящее 
время или разработанном позднее, из которого они могут быть 
восприняты, воспроизведены или иным образом переданы либо 
непосредственно, либо с помощью машины или устройства». 
Таким образом, п. 2 предусматривает возможность различных 
способов объективизации произведения.

В итоге из толкования содержания п. 1 и 2 ст. 2 следует 
заключить, что авторским правом охраняется форма выраже-
ния результата интеллектуального творчества (произведения). 
При этом из данных пунктов прямо не вытекает, что содержа-
ние (идея) произведения охране не подлежит. 
7  См.: Определение Конституционного Суда РФ от 20 дека-
бря 2005 г. № 537-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Хавкина Александра Яковлевича на 
нарушение его конституционных прав положениями статей 6 
и 7 Закона Российской Федерации “Об авторском праве 
и смежных правах”».
8  См.: Определение судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 18 февраля 2021 г. № 309-
ЭС20-18027 по делу № А60-52742/2018.

выражение «та или иная форма» с  учетом ст.  1257 
ГК  РФ можно было бы дополнить словосочетанием 
«созданная творческим трудом человека». 

Суд по интеллектуальным правам по ряду дел от­
метил, что, согласно п. 5 ст. 1259 ГК РФ, с помощью 
авторского права не могут охраняться идеи, факты 
и иные аналогичные объекты безотносительно к фор­
ме их выражения. В  силу этого не будут охраняться 
авторским правом концепция или методика, но опи­
сание концепции или изложение методики может 
признаваться произведением, охраняемым авторским 
правом9. 

Резюмируя, можно сказать, что отечественная 
судебная практика твердо придерживается постула­
та об охраняемой форме выражения и неохраняемой 
идее10, но при этом не раскрывает содержания поня­
тия «идея само по себе», не определяет и не исполь­
зует выражение «форма изложения идеи».

Использование в  концептуальном положении 
авторского права терминов «идея», «выражение 
идеи» обусловливает необходимость разработки по­
нятий «идея сама по себе» («идея как таковая»), 
«форма изложения идеи»11.

В ряде работ автор определил признаки понятия 
«произведение»: «а)  изложение мысли (чувства) аб­
страктными знаками; б) самостоятельный (творческий) 
характер умственного труда человека; в)  выражение 
созданного нематериального результата (формы изло­

9  См., например: постановления Суда по интеллектуальным 
правам от 8 мая 2015 г. по делу № А40-84902/2014, от 
21 декабря 2017 г. по делу № А40-16250/2017, от 16 янва-
ря 2018 г. по делу № А40-207329/2015, от 19 мая 2025 г. 
№ С01-478/2025 по делу № А75-21878/2022, от 23 октя-
бря 2025 г. № С01-1125/2025 по делу № А32-12674/2024.
10	  В одной из статей М.А. Рожкова высказывает мнение о край-
ней дискуссионности распространенного утверждения, что 
«авторское право охраняет форму, патентное — содержание». 
В качестве довода указывается на то, что, согласно положениям 
об объектах патентной охраны, правовая охрана предоставляет-
ся техническим решениям, то есть содержательной составляющей 
изобретений и полезных моделей (п. 1 ст. 1350 и п. 1 ст. 1351 
ГК РФ). Вместе с тем применительно к промышленному образцу 
правовую охрану получает вовсе не содержание, а внешний вид 
изделия (п. 1 ст. 1352 ГК РФ), то есть речь идет о предоставлении 
правовой охраны именно форме [2].

Высказанная ученым идея кажется небезынтересной, но 
небесспорной, поскольку внешний вид изделия промышленно-
го или кустарно-ремесленного производства (промышленного 
образца) никакой определенной мысли не выражает (к при-
меру, какая мысль скрывается за внешним видом венского 
стула?) и поэтому не может признаваться формой в автор-
ско-правовом смысле, т.е. формой изложения идеи (мысли) [3, 
с. 22–28]. 
11  Должены заметить, что понятие «форма произведения» под-
вергалось доктринальной разработке рядом исследователей 
(например, Г.Ф. Шершеневичем, В.Я. Ионасом, В.А. Дозорце-
вым, Э.П. Гавриловым, Р.А. Будником и др.). 
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жения мысли) в объективной форме». На основе выде­
ленных признаков было сформулировано определение 
произведения как «изложение мысли (чувства) сово­
купностью абстрактных знаков (словами, цветами, зву­
ками, движениями и  т.д.), созданной самостоятельным 
умственным трудом человека, обособленной в действи­
тельном мире посредством выражения в  какой-либо 
объективной форме» [4, с. 252; 5, с. 12–25]. 

Этим определением сущность произведения в ав­
торском праве сводится к  творческому выражению 
мысли. По этой причине было предложено ввести 
в  научный и  законодательный обороты новое поня­
тие: «форма изложения мысли»  — воображаемая 
совокупность абстрактных знаков (слов, цветов, зву­
ков, движений и  т.д.), создаваемая самостоятельным 
умственным трудом человека, которой излагается 
(объясняется) мысль (чувство) [5, с.  25; 4, с.  248], 
подлежащая охране авторским правом. Такую же 
мысль высказал Э.П. Гаврилов: «Что же тогда охра­
няется авторским правом в произведении? Отвечаю: 
охраняется форма выражения этих идей, то есть фор­
ма произведения» [6]. 

Предлагаемое понятие «форма изложения мыс­
ли» подчеркивает, что прежде чем выражать мысли 
вовне, их необходимо облечь в  какую-нибудь вооб­
ражаемую (мысленную) форму  — словесную, музы­
кальную и  т.д. Тем самым оно оберегает от нередко 
встречающихся досадных утверждений о  том, что 
«<...> до момента приобретения внешней формы 
произведение существует в  виде идеи или мысли ав­
тора и потому априори находится за пределами пра­
вовой сферы» [7, с. 91]12. 

Используя понятие «форма изложения мысли», 
произведение можно определить как форму изложе­
ния мысли (чувства), созданную творческим трудом 
человека, выраженную вовне в какой-либо объектив­
ной форме (письменно, устно и т.д.). В таком случае 
постулат мог бы иметь следующую формулировку: 
авторским правом охраняется форма изложения идеи, 
созданная творческим трудом человека, а не идеи сами 
по себе13. 

Вопрос о том, что следует понимать под идеей са­
мой по себе (идеей как таковой), т.е. идеей в смысле 

12  Так, А.А. Ахматова в записной книжке отмечает: стихотворе-
ния «жили во мне в разной степени готовности» [8, с. 10]. О том 
же говорит А.С. Пушкин словами героя повести «Египетские 
ночи» — импровизатора-итальянца: «Почему мысль из головы 
поэта выходит уже вооруженная четырьмя рифмами, размерен-
ная стройными однообразными стопами?» [9, с. 381].
13  В литературе встречаются различные формулировки 
постулата, например: «Авторским правом по определению 
охраняется не объективная информация, а результат личного 
творчества» [10, с. 148].

п. 5 ст. 1259 ГК РФ, исследован недостаточно. Разбе­
рем представленные в научной литературе взгляды на 
содержание понятия «идея как таковая». 

Так, Э.П.  Гаврилов, отмечая, что российское ав­
торское право не охраняет содержание произведе­
ния, элементами которого являются идеи, концепции, 
принципы, методы, процессы и прочее (п. 5 ст. 1259 
ГК  РФ), сюжеты, темы и  другое [11, с.  221, 227–
228]14, заключает, что содержание произведения не 
охраняется авторским правом и не может охраняться 
им, поскольку является неоригинальным и,  значит, 
может быть результатом параллельного творчества, 
поэтому авторское право вынуждено отказаться от 
охраны содержания [11, с. 41, 306].

Не оспаривая мысль, что идеи могут быть не­
оригинальными15, сложно согласиться с  тем, что 
авторское право отказывает идеям в  охране по при­
чине неоригинальности16. Не вернее ли думать, что 
установление авторско-правовой охраны идей, кро­
ме того, что мысль возникает, ее нельзя сознательно 
придумать (создать)17, сдерживало бы развитие лите­
ратуры, науки, искусства и, тем самым, общества в це­
лом18. Идеи являются достоянием всего человечества, 
и по этой причине не признаются авторские права на 
них. Так, К. Маркс в «Заметках о новейшей прусской 
цензурной инструкции» (1842) писал: «…истина 
вообще, она не принадлежит мне одному, она при­
надлежит всем, она владеет мною, а не я ею. Мое до­
стояние  — это форма, составляющая мою духовную 
индивидуальность» [15, с. 6].

14  В то же время существует мнение о том, что «содержанием 
произведения является информация» [12, с. 50]. Основываясь 
на том, что творчество представляет собой процесс поиска 
обработки, производства и передачи информации, ученый 
полагает, что «авторское произведение, являясь результатом 
творчества, представляет собой информацию» [12, с. 80].
15  Мысль и не должна быть оригинальной: авторское право 
охраняет и посредственные, банальные мысли, облеченные 
в оригинальную форму. 
16  Такой подход находит поддержку в судебной практике. 
Так, по одному делу суды первой и апелляционной инстанций 
пришли к выводу, поддержанному Судом по интеллектуальным 
правам, о том, что форма выражения содержания охраняется 
авторским правом, в то же время сама концепция (решение) 
произведения, не является новой и оригинальной и не может 
расцениваться как созданная творческим трудом, поэтому 
в силу п. 5 ст. 1259 ГК РФ не подлежит авторско-правовой ох-
ране (см. Постановление Суда по интеллектуальным правам 
от 16 января 2018 г. по делу № А40-207329/2015).
17  Едва ли справедливо, что «творческая деятельность пред-
ставляет собой процесс создания субъективно новых объектов 
или идей» [13, с. 61]. 
18  Как справедливо замечает А.П. Сергеев, охрана не самой 
идеи, а лишь формы «не является пробелом или недостатком 
российского права, а выражает сознательное отношение 
законодателя к данной проблеме» [14, с. 10]. 
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Определяя авторско-правовую природу содер­
жания произведения, ученый указывает, что элемен­
ты содержания произведения «отдельно от формы 
не существуют, они всегда должны быть облечены 
в  определенную форму <...>. Поэтому любая идея, 
любой элемент содержания, рассматриваемые от­
дельно, самостоятельно, всегда выражаются в  ка­
кой-либо форме. При этом форма выражения идеи 
(элемента содержания произведения) охраняется ав­
торским правом <...>, а ее содержание — не охраня­
ется авторским правом» [11, с. 229]. Исходя из этого 
исследователь приходит к выводу, что смысл нормы, 
содержащейся в п.  5 ст.  1259 ГК  РФ, состоит в  том, 
что «элементы содержания произведения не охра­
няются авторским правом, если они используются не 
в той форме, в которой они использованы в произведе-
нии, а в иной форме» [11, с. 229]. Поэтому формули­
ровку нормы следовало бы дополнить словами: «если 
эти элементы содержания выражены в  иной форме» 
[11, с. 230].

Итак, вот главная мысль ученого: идея не охра­
няется авторским правом, если она выражена в иной 
форме, чем в  самом произведении. Иными словами, 
авторское право не охраняет идею саму по себе, вне 
определенной формы, но охраняет ее через форму, 
т.е. охраняет сочетание идеи и формы ее выражения.

Ряд ученых разделяют такую точку зрения. Так, 
Н.В.  Щербак полагает: «Авторское право охраняет 
произведение как единое целое формы и  содержа­
ния... Элементы содержания произведения, хотя и не 
получают прямой охраны на основе авторского пра­
ва, пользуются вместе с  тем косвенной охраной, по­
скольку они выражены в  какой-либо оригинальной 
форме» [16, с. 145].

О таком подходе можно спорить. Во-первых, что 
следует понимать под идеей, обособленной от формы 
изложения? Возможно ли мыслить идею без формы? 
Ведь, как пишет сам Э.П. Гаврилов, «любая идея об­
лекается в ту или иную форму» [11, с. 41]. Во-вторых, 
если согласиться с тем, что авторское право охраняет 
идею одновременно с  формой ее выражения, то это 
приведет к тому, что, например, использование про­
изводного произведения, созданного на основе ох­
раняемых частей оригинала, должно осуществляться 
с согласия автора об использовании не только частей 
оригинала, но и изложенных в них мыслей. 

На схожих позициях стоял В.А.  Дозорцев, кото­
рый утверждал, что «было бы ошибочным представ­
ление об охране авторским правом и формы, и суще­
ства произведений науки. Авторское право на научное 
произведение, обладая некоторой спецификой, тем 
не менее, охраняет только его форму <...>, никак не 
затрагивая его существа» [17, с. 43]. Поэтому автор 

не может поддержать предложенную формулировку 
п. 5 ст. 1259 ГК РФ: «Авторские права не распростра­
няются на идеи, концепции <...>, если эти элементы 
содержания выражены в  иной форме». По мнению 
автора, смысл правила п.  5 ст.  1259 ГК РФ состоит 
в том, что постулируется неохраняемость идеи взятой 
самой по себе, т.е. независимо от формы выражения, 
с  тем, чтобы идея могла подлежать свободному ис­
пользованию (уяснению, осмыслению, выражению) 
любым и каждым лицом19. При этом формы изложе­
ния одной и той же идеи подлежат охране авторским 
правом, если созданы творческим трудом. В силу это­
го п. 5 ст. 1259 ГК РФ мог бы иметь следующую ре­
дакцию: «Авторские права не распространяются на 
идеи, концепции <...> безотносительно к  форме их 
выражения». 

Подытоживая, можно, пожалуй, сказать: не видно 
настоящего объяснения, что есть идея как таковая. 
Поэтому попробуем сформировать представление 
об идее в  смысле п.  5 ст.  1259 ГК РФ путем выделе­
ния признаков понятия «идея как таковая», совокуп­
ность которых составит его определение.

Согласно словарю С.И.  Ожегова, идея  — это 
основная, главная мысль, замысел, определяющий 
содержание чего-нибудь [18, с. 202], т.е. идея — это 
мысль, выделяющая существенные черты предмета, 
явления и так далее, формирующие их сущности. Та­
ким образом, в широком смысле идея — мысленное 
представление какого-либо предмета, явления, прин­
ципа, действия, выделяющее его существенные черты, 
т.е. мысленное представление о сущности чего-либо.

Слово «идея» в русском языке происходит от 
древнегреческого ἰδέα  — «вид, форма, прообраз». 
Слово «форма» происходит от латинского forma, что 
означает «внешний вид». Выходит, что идея — тоже 
форма, но своеобразная, исходная, т.е. прообраз. 
В свою очередь, прообраз — «тот, кто послужил ос­
новой для создания литературного героя; прототип» 
[18, с.  499], т.е. первоначальный образец. Отсюда 
можно заключить, что идея в широком смысле — это 
мысленный (воображаемый) прообраз чего-либо, выде-
ляющий его существенные черты.

Очевидно, что в  понимании п.  5 ст.  1259 ГК  РФ 
идея  — это не мелькнувшая в  воображении челове­
ка мысль о  сущности чего-либо. Было бы слишком 
просто понимать, что идея не охраняется авторским 
правом, потому что не имеет внешнего выражения, 
т.е. существует лишь в  воображении. Поскольку то, 

19  Ряд исследователей высказывают мысль о необходимости 
охраны идей. Так, А.П. Сергеев убежден, что «охранять идеи 
все-таки нужно, и определенные правовые средства для этого 
имеются» [14, с. 11].
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что не выражено в действительном мире, для права не 
существует, идея в воображении — мысленный про­
образ чего-либо как не объективизированная сущ­
ность — не может быть признана идеей в смысле п. 5 
ст. 1259 ГК РФ. Более того, идея в воображении чело­
века не только не может, но и не нуждается в охране 
авторским правом. 

В сфере интеллектуальной собственности пра­
вовые последствия связываются не с фактом возник­
новения идеи в  воображении, а  с  объективирован­
ным результатом, поэтому юридически значимым 
является факт выражения идеи в объективной форме. 
В  отсутствие юридического факта как фактического 
обстоятельства, с  которым нормы права связывают 
определенные правовые последствия, в  данном слу­
чае — выражения идеи в объективной форме, автор­
ское право не может устанавливать в отношении воз­
никшей в воображении идеи никаких правил. 

На основании этого идею в смысле п. 5 ст. 1259 
ГК РФ (идею как таковую в понимании соглашений) 
можно предварительно определить как мысленный 
(воображаемый) прообраз чего-либо, выделяющий 
его существенные черты, выраженный вовне, т.е. 
результат интеллектуального труда по изложению 
представления о сущности чего-либо, выраженный в ка-
кой-либо объективной форме. 

Придерживаясь такого определения, нельзя 
утверждать, что идея как таковая (per se) имеет нуле­
вую форму, т.е. представляет собой некое «ничто». 
Напротив, мысленное, воображаемое представление 
о  сущности чего-либо формируется совокупностью 
определенных идеальных (нематериальных) знаков 
(слов, звуков, линий, красок и т.д.), поэтому идея как 
таковая непременно обладает формой (словесной, 
изобразительной, музыкальной и т.д.), которой выра­
жены существенные черты, формирующие сущность 
чего-либо. 

Резюмируя сказанное, можно, пожалуй, утвер­
ждать, что правовой результат, предусмотренный п. 5 
ст.  1259 ГК  РФ,  — неохраняемость идеи авторским 
правом, может породить только объективированный 
результат интеллектуального труда человека: форма 
изложения идеи, выраженная в какой-либо объектив­
ной форме. 

Подобную мысль высказал И.Я. Хейфец: «Пред­
мет творчества для того, чтобы превратиться в имею­
щую общественное значение ценность, должен быть 
прежде всего выражен во вне. До тех пор, пока мысль 
автора не вылилась в  известную внешнюю форму, 
а пребывает в виде творческого процесса, она не спо­
собна быть объектом права» [19, с. 57]. Так же счи­
тают Е.И. Каминская и Д.Д. Штодина: «В авторском 
праве приниматься во внимание в любом случае могут 

не голые идеи (существующие лишь в голове. — В.В.), 
а  идеи, нашедшие некое объективное выражение» 
[10, с. 156].

Поскольку в  понимании авторского права идея 
как таковая не может не обладать формой, не может 
быть обособлена от формы, нельзя поддержать до­
статочно распространенное мнение о том, что «сама 
идея в  отрыве ее формы не охраняется» [20, с.  30]. 
При этом в  качестве довода указывается на то, что 
«сами идеи в отрыве от формы произведения являют­
ся юридически безразличным элементом его содер­
жания, который не охраняется авторским правом» 
[20, с.  31]. Позволительно, конечно, спросить: как 
сторонники такого подхода представляют себе идею 
без формы? 

Так, Н.В. Щербак, полагая, что «авторское право 
охраняет произведение как единое целое, совокуп­
ность формы и содержания. Обособленное от формы 
содержание, а также идею, тему, сюжет произведения 
оно не охраняет» [16, с. 299]20, не поясняет, к сожа­
лению, как идея может существовать без формы. Да 
и вряд ли, пожалуй, представимо понятие «идея, обо­
собленная от формы», трансцендентное по смыслу. 
Кроме того, позволительно спросить: что же это за 
охрана идеи, если не только допустимо, но и, как спра­
ведливо заметил герой романа А.С. Пушкина «Евге­
ний Онегин», даже похвально «себе присвоить ум 
чужой» [21, с. 28], т.е. присвоить мысль, и изложить, 
например, приведенную выше идею об охране сово­
купности идеи и  формы, не спрашивая у  кого бы то 
ни было согласия. Кроме того, надо бы объяснить, как 
вообще возможно охранять средствами авторского 
права идею, когда, как изумлялся Чарский, герой по­
вести «Египетские ночи»: «Чужая мысль чуть косну­
лась вашего слуха и уже стала вашею собственностью, 
как будто вы с  нею носились, лелеяли, развивали ее 
беспрестанно» [9, с. 380]. 

Идея как таковая непременно обладает формой, 
в которой выражены существенные черты, формиру­
ющие сущность чего-либо, поэтому закономерно воз­
никает вопрос: каким образом можно отграничить 
идею в  смысле п.  5 ст.  1259 ГК РФ (идею как тако­
вую), не охраняемую авторским правом, от выраже­
ния идеи, подлежащей авторско-правовой охране?

Так, в  общеизвестной серии из 11  литографий 
«Бык» (1945) Пабло Пикассо показал развитие про­
изведения искусства от академического  — живого 

20  При этом отмечается, что данный подход унаследован от 
Бернской конвенции об охране литературных и художествен-
ных произведений 1886 г., которая охраняет содержание 
(идею) произведения только через форму его выражения [16, 
с. 299]. Помнится, что Бернская конвенция такого положения 
не содержит.
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и реалистичного рисунка быка, до абстрактного — пе­
реданного несколькими линиями. Возникает вопрос: 
последний рисунок в серии (версия № 11) — это идея 
быка (неохраняемая) или выражение идеи (охраняе­
мое правом)? Этот же вопрос можно отнести к дру­
гой его работе  — рисунку «Бык» (1962). Другой 
пример: картина Пита Мондриана «New York City» 
(1941), абстракция на тему городского пейзажа, ко­
торая, как говорят, несколько десятков лет провисе­
ла в различных музеях вверх ногами, — это идея или 
форма выражения идеи?

Э.П. Гаврилов, отмечая, что существует проблема 
«в определении того, где кончается форма произве­
дения, охраняемая авторским правом, и  начинается 
содержание произведения (идея), авторским правом 
не охраняемое», высказывает мысль, что «если идея 
облачена в  конкретную (и,  добавим,  — оригиналь­
ную) форму, это уже не идея, не содержание произве­
дения, а часть его формы» [22, с. 238].

 Действительно, изложение идеи в оригинальной 
форме — это творческая «форма изложения идеи», 
которая, в  случае объективизации, подлежит охране 
авторским правом. Но не видим настоящего объясне­
ния, что есть идея как таковая, поэтому вопрос о сущ­
ности идеи по-прежнему остается без удовлетвори­
тельного ответа. 

Словосочетание «как таковой» означает «взя­
тый сам по себе» [18, с.  630], т.е. безотносительно 
(независимо) к  чему-либо21. Исходя из этого, выра­
жение «идея как таковая», вроде бы следует мыслить 
как идею без формы. Но, как показано выше, идеи без 
формы не существует. Поэтому под идеей, неохраняе­
мой авторским правом в силу п. 5 ст. 1259 ГК РФ, сле­
дует понимать общую, безликую форму выражения 
идеи, т.е. форму идеи вообще (прообраз, прототип). 

Исходя из этого, смысл правила п. 5 ст. 1259 ГК 
РФ о том, что авторские права не распространяются 
на идеи, состоит в  том, что охране авторским пра­
вом не подлежит общее (безликое) изложение идеи, 
т.е. общее, ординарное, стандартное представление 
о сущности чего-нибудь. Иными словами, идея не ох­
раняется, когда выражена в безликой, лишенной сво­
еобразия форме22.

21  В зарубежной судебной практике вместо термина «идея как 
таковая», часто используется выражение «абстрактная идея», 
под которой понимается идея, абстрагированная от каких-ли-
бо особенных черт, носящих личностных характер.
22  Так, когда А.Н. Бенуа писал о художнике В.М. Максимо-
ве: «Его бытовые сцены изображают действительность почти 
в чистом виде, в них почти нет личного мнения художника об 
изображаемом и навязывания этого мнения зрителю» [23, 
с. 253–254], он, в сущности, упрекал его в изображении идеи 
как таковой вместо создания произведения живописи. 

Так, по общему представлению, чертами зайца яв­
ляются длинные уши, короткий хвост, длинные лапы. 
В  таком случае изображение этих общих черт зайца 
составит идею зайца как таковую, не охраняемую ав­
торским правом (в случае выражения в изобразитель­
ной форме). В качестве примера приведем выражение 
идеи зайца из сказки Д.Н. Мамина-Сибиряка «Сказ­
ка про храброго Зайца — длинные уши, косые глаза, 
короткий хвост»: «Заяц — длинные уши, косые гла­
за, короткий хвост» [24, с. 4], которое является идеей 
зайца самой по себе и поэтому может быть свободно 
использоваться на основании п. 5 ст. 1259 ГК РФ.

Проиллюстрирую: ниже приведены изображение 
идеи зайца как таковой (рис. 1) и форма (полагаемая 
творческой в целях примера) выражения идеи зайца 
(рис. 2)23.

Рис. 1

Рис. 2

Из сформированного представления о сущности 
идеи как таковой, можно выделить следующие при­
знаки:

1) изложение общего представления сущности 
чего-кого-нибудь абстрактными знаками (словами, 
цветами, звуками, движениями и  т.д.), т.е. в  общей 
(типовой, безликой) форме изложения идеи,

2) выражение общей формы изложения идеи в ка­
кой-либо объективной форме.

Если эти признаки выражают положительную 
сущность понятия, то идею в  смысле п.  5 ст.  1259 

23  Авторами рисунков являются Настя Витко и В.С. Витко.
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ГК РФ (идею как таковую в понимании соглашений 
ВОИС, ТРИПС) можно определить как изложение 
общего (типичного), безличностного (лишенного 
индивидуальных особенностей, свойственных отдель­
ной личности) представления о  сущности чего-ни­
будь абстрактными знаками (словами, звуками и т.д.), 
выраженное в  какой-либо объективной форме. Та­
ким образом, идея как таковая, не охраняемая автор­
ским правом, — это ординарный шаблон (прототип) 
формы, образуемый совокупностью типичных черт 
чего-либо, выраженный вовне. Можно, пожалуй, ска­
зать: «Сотри случайные черты — и ты увидишь идею 
саму по себе»24.

Такой подход находит поддержку в  судебной 
практике. Так, по делу №  33-3406/2025 истец обра­
тился с  требованием о  взыскании компенсации за 
нарушение исключительного права на произведение 
под названием «Карта в информационно-телекомму­
никационной сети». Суд первой инстанции отказал 
в  удовлетворении исковых требований, поскольку 
отсутствует объект, охраняемый авторским правом. 
По мнению суда, в  тексте описано решение, позво­
ляющее охарактеризовать объект на местности с по­
мощью визуального и  интерактивного отображения 
и  связать пользователя интерактивной карты с  вла­
дельцем объекта на такой карте за счет ссылки на со­
ответствующую веб-страницу. Однако идеи, концеп­
ции, решения не относятся к  процессу творчества, 
поэтому не являются объектами авторского права, со­
гласно п. 5 ст. 1259 ГК РФ. При этом текст, не обладая 
эстетической ценностью, не может рассматриваться 
в качестве произведения литературы.

Судебная коллегия по гражданским делам Мо­
сковского городского суда поддержала вывод суда 
первой инстанции о том, что в силу п. 5 ст. 1259 ГК РФ 
текст истца не является объектом авторского права, 
поскольку представляет собой решение конкретных 
технических задач, идею, концепцию, а именно — со­
здание интерактивной карты с определенным функци­
оналом25. Другими словами, описание решения являет­
ся решением как таковым в смысле п. 5 ст. 1259 ГК РФ 
и поэтому не подлежит охране авторским правом.

В научной доктрине И.Я. Хейфец высказал мысль, 
что «авторская идея сама по себе, даже выразившая­
ся вовне, не подлежит охране: для своего ограждения 
она должна быть воплощена в определенную конкрет­
ную форму, общедоступную для восприятия. Из идеи 

24	  Перифраза выражения А.А. Блока: «Сотри случайные 
черты — / и ты увидишь: мир прекрасен» (поэма «Возмездие», 
пролог) [25, с. 301]. 
25  См.: апелляционное определение Московского городского 
суда от 24 февраля 2025 г. по делу № 33-3406/2025.

Пушкина, подсказанной Гоголю, об использовании 
типа ловкого плута, торгующего умершими крепост­
ными крестьянами, вовсе не вытекает соавторство 
Пушкина в «Мертвых душах», в котором Гоголь во­
плотил идею поэта в лице героя повести — Чичико­
ва» [19, с. 57]. Из этого суждения, хотя ученый пря­
мо и  не говорит об этом, можно сделать вывод, что 
идея сама по себе не охраняется авторским правом. 
Охране подлежит выражение идеи в  определенной 
конкретной форме, понимаемой ученым, видимо, как 
творческой. 

В свою очередь, как сказано выше, под выражением 
идеи, охраняемой авторским правом, следует понимать 
форму изложения идеи совокупностью воспринима­
емых абстрактных знаков (слов, звуков и т.д.), создан­
ную творческим трудом человека. В случае выражения 
в какой-либо объективной форме она подлежит охране 
авторским правом как произведение.

В таком случае, принимая во внимание, что 
КС РФ признак «творческий труд» раскрывает через 
оригинальность, используемое в  Определении №  537 
выражение «та или иная форма, в которой это содер­
жание выражено» можно было бы сформулировать 
в следующем виде: «та или иная оригинальная форма, 
в которой это содержание выражено». Как следствие 
постулат имел бы такую формулировку: «Охраняется 
не содержание произведения, а та или иная оригиналь­
ная форма, в которой это содержание выражено».

Подводя итоги, для отграничения идеи так тако­
вой от выражения идеи в смысле п. 5 ст. 1259 ГК РФ 
предлагаю использовать доктрину типичных черт: 
изложение общего (типичного), безличностного пред­
ставления сущности предмета, явления, принципа, дей­
ствия, выраженное в какой-либо объективной форме, 
не подлежит охране авторским правом как идея сама 
по себе26. Таким образом, охране авторским правом не 
подлежит общее (безликое) изложение идеи, посколь­
ку, как справедливо заметил В.Г.  Белинский, «смо­
треть на небо и не видеть в нем ничего, кроме общих 
фраз, с рифмами или без рифм, — плохая поэзия!» [26, 
с. 312]. Итак, предлагается формула: если форма выра­
жения идеи безликая, то это идея сама по себе. 

Попутно замечу, что творчество — это личност­
ное выражение законченной мысли. При этом со­
всем не обязательно облекать мысль «в изящнейшую 

26  Напомню позицию, сформированную по одному делу 
апелляционным судом США: нет никаких сомнений в том, что 
ответчики не могут быть привлечены к ответственности за ис-
пользование идеи. Однако не разработано строгого принципа, 
позволяющего установить, когда человек выходит за рамки 
идеи и переходит к выражению, поэтому решения неизбежно 
должны быть ad hoc, «для данного случая» (см.: Peter Pan Fabrics, 
Inc. v. Martin Weiner Corp., 274 F.2d 487. 2d Cir.1960).
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форму» (слова Филинта, героя пьесы «Мизантроп» 
Мольера), похожую на «букет причудливых цве­
тов» (выражение З.Н. Гиппиус). Форма совершенна 
в смысле ст. 1257 ГК РФ, когда ясно и полностью рас­
крывает выражаемую ею идею.

Придерживаясь выдвинутой доктрины типичных 
черт, проанализируем небезынтересное дело, в кото­
ром истец просил признать действия ответчика по ис­
пользованию дизайнов четырех ювелирных изделий 
нарушением исключительного права на произведения 
дизайна. По мнению истца, использованный ответчи­
ком дизайн ювелирных изделий (подвески «Меч», 
«Selfmade», «Ножницы» и «Булавка») является не 
самостоятельным произведением, созданным в  рам­
ках параллельного творчества, а производным произ­
ведением — переработкой дизайна истца.

Ответчик, возражая против иска, указал на то, 
что спорные ювелирные изделия созданы на основа­
нии разработанных дизайнов, которые имеют само­
стоятельную оригинальную композицию и являются 
самостоятельными произведениями. Суд первой ин­
станции, проанализировав используемые ответчи­
ком дизайны, заключил, что ответчик не использовал 
разработанный истцом дизайн, а  создал ювелирные 
изделия (подвески «Ножницы парикмахерские», 
«Булавка галантерейная», «Selfmade», «Меч») на 
основе общих представлений о  предметах. В  итоге 
суд пришел к выводу о принадлежности истцу исклю­
чительного права на произведение дизайна четырех 
ювелирных изделий и об отсутствии нарушения ука­
занного права ответчиком ввиду недоказанности вос­
произведения или переработки произведений истца 
в используемых ответчиком дизайнах27.

Суд по интеллектуальным правам согласился 
с выводами судов первой и апелляционной инстанций 
в том, что признаков, позволяющих выделить дизайн 
истца как уникальный, не имеется; соответственно, 
нет и уникальных решений, которые можно было бы 
установить в дизайне изделий ответчика. 

В силу п.  5 ст.  1259 ГК  РФ авторские права не 
распространяются на идеи, концепции, поэтому не­
возможно защитить саму стилистику изделия в   тра­
диционном понимании. Таким образом, невозмож­
но установить, что дизайн изделия ответчика создан 
в результате переработки именно изделий истца. При 
этом суд согласился с  выводом суда первой инстан­
ции о принадлежности истцу исключительного права 
на произведения дизайна28.

27  См.: решение арбитражного суда Костромской области от 
29 июня 2023 г. по делу № А31-10472/2021.
28  См.: Постановление Суда по интеллектуальным правам от 
28 февраля 2024 г. по делу № А 31-10472/2021.

Таким образом, суды пришли к заключению, что 
ответчик не использовал путем воспроизведения ди­
зайн ювелирных изделий истца (поскольку дизайн 
не содержит уникальных частей дизайна истца), а со­
здал дизайн ювелирных изделий (подвески «Нож­
ницы парикмахерские», «Булавка галантерейная», 
«Selfmade», «Меч») на основе общих представле­
ний о соответствующих бытовых предметах.

Основные выводы судов можно сформулировать 
следующим образом.

1. Ответчик не использовал путем воспроизве­
дения или переработки дизайн ювелирных изделий  
истца, поскольку дизайн истца не содержит каких-ли­
бо уникальных элементов, т.е. являющихся результа­
том творческого труда. При этом дизайны изделий 
истца и  ответчика являются самостоятельными объ­
ектами авторского права (произведениями), на кото­
рые признаются авторские права.

2. Ответчик создал дизайн ювелирных изделий 
(подвески «Ножницы парикмахерские», «Булав­
ка галантерейная», «Selfmade», «Меч») на основе 
общих представлений о  соответствующих бытовых 
предметах. 

Хотя автор поддерживает вывод судов о том, что 
созданные ответчиком дизайны ювелирных изделий 
не нарушают исключительных прав на схожие дизай­
ны изделий истца, ему не кажутся вполне точными 
доводы, положенные в  его основание. По мнению 
судов, ответчик создал дизайн ювелирных изделий 
на основе общих представлений о  соответствующих 
бытовых предметах. Иными словами, на основе идей 
предметов (ножниц, булавки, меча), на которые ав­
торские права не распространяются. 

Автору кажется, что суды могли бы пойти дальше 
и сказать, что дизайны изделий истца и ответчика не 
то что основаны на идее соответствующего предмета 
как прообраза, а воспроизводят идею соответствую­
щих предметов как таковую, поскольку, кроме харак­
терных черт предметов, ничего иного они не содер­
жат. В силу этого дизайны изделий истца и ответчика 
являются не произведениями, созданными творче­
ским трудом, а  идеями как таковыми в  понимании 
п. 5 ст. 1259 ГК РФ, т.е. прообразами (прототипами). 
Поэтому на дизайны истца и ответчика не могут воз­
никнуть авторские права и, значит, они не подлежат 
авторско-правовой охране. Подчеркну, причина не 
в том, что дизайны ювелирных изделий просты по сво­
ему замыслу и форме, а в том, что они безлики (шаб­
лонны). Напротив, к  примеру, рисунки покосивше­
гося сарая, какими бы простыми ни были их замысел 
и форма, если в них выражено личное мнение худож­
ника о сарае, хотя и не относятся к искусству кубизма, 
все же должны быть признаны произведениями. 
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Не лишним будет заметить, что признание иден­
тичных результатов интеллектуального труда разных 
авторов самостоятельными объектами авторских 
прав (произведениями), на каждое из которых возни­
кает свое (отдельное) исключительное право, неми­
нуемо приводит к двойной ответственности в случае 
нарушения исключительных прав авторов на одно 
и то же произведение.

Проведенный анализ приводит к мысли о том, что 
в случае, когда результаты интеллектуальной деятель­
ности являются общим (типичным), безличностным 
представлением сущности предмета, явления, прин­
ципа, действия, выраженного в какой-либо объектив­
ной форме, они должны признаваться не результатами 
параллельного творчества разных лиц по выражению 
одной и той идеи, а идеей как таковой в смысле п. 5 
ст. 1259 ГК РФ и по этой причине не подлежать охра­
не авторским правом.

Резюмируя, сформулирую следующие выводы.
1. В авторском праве идею в смысле п. 5 ст. 1259 

ГК РФ (как таковую в понимании соглашений ВОИС, 
ТРИПС) можно определить как изложение общего 
(типичного), безличностного представления сущно­
сти чего-либо, выраженное в  какой-либо объектив­
ной форме.

2. Для отграничения идеи так таковой от выра­
жения идеи в смысле п. 5 ст. 1259 ГК РФ предложе­
на доктрина типичных черт: изложение общего (ти­
пичного), безличностного представления сущности 
предмета, явления, принципа, действия, выраженное 
в какой-либо объективной форме, не подлежит охра­
не авторским правом как идея сама по себе.
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В настоящее время в  экономической и  правовой 
областях науки актуальным становится анализ сферы 
медиа, объекты которой в авторском праве именуют­
ся аудиовизуальными произведениями. Аудиовизуаль­
ным произведениям по российскому законодательству 
отводится особое место в  связи с  множеством нюан­
сов, касающихся статуса самих объектов, режима ав­
торских прав на них и управления этими правами.

ОСОБЕННОСТИ АУДИОВИЗУАЛЬНЫХ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ

Аудиовизуальное произведение  — это сложный 
объект авторского права, первичный субъектный со­
став которого определен законодателем в  Граждан­
ском кодексе РФ (далее — ГК РФ) и включает в себя 
режиссера-постановщика, автора сценария, ком­
позитора, написавшего музыкальное сопровожде­
ние специально к  аудиовизуальному произведению, 
а с 2022 г. и художника-постановщика.

В отношении особенностей аудиовизуальных 
произведений, как показал анализ, регулярно ведет­
ся дискуссия. Например, В.А.  Дозорцев считает, что 
в большинстве своем аудиовизуальные произведения 
всегда будут «многослойными». И даже если автором 
музыки, сценария, художественного оформления вы­
ступит тот же человек, который по совместительству 
является режиссером и продюсером аудиовизуально­
го произведения, то вряд ли возможно представить 
себе кинопроизводство без других участников про­
цесса — актеров, членов съемочной группы и иных, 
так как в  кинопроизводстве все участники процесса 
работают обособленно, создавая собственное про­
изведение, на которое имеют авторское или испол­
нительское право, хотя у них единая цель — создать 
целостное аудиовизуальное произведение [9]. По 
мнению В.А.  Дозорцева, такие произведения стоят 
особняком скорее даже не по причине своего слож­
ного субъектного состава, а  вследствие комплекс­
ности или, как выражается сам автор, «многослой­
ности» полученного результата интеллектуальной 
деятельности — аудиовизуального произведения, так 
как, если убрать один из его «слоев» (сценарий, ком­
позицию и  другое), аудиовизуального произведения 

не будет. А вот С.А. Чернышева выделяет аудиовизу­
альные произведения в отдельную общность произве­
дений с опорой на тезис о включении в них разных ви­
дов художественного творчества [24]. Но выделение 
аудиовизуального произведения в отдельную группу 
произведений по характеристикам его составляющих, 
как предлагали И.В. Савельева, С.А. Чернышева и ряд 
других авторов, является утопичным, так как помимо 
аудиовизуальных произведений и произведений, схо­
жих с  ними (театрально-зрелищных представлений, 
мультимедийных продуктов и  других), в  эту группу 
попадет ряд других произведений творчества.

Понятие аудиовизуального произведения как 
«сложного объекта» появилась в  ГК  РФ относи­
тельно недавно. Сторонником этого понятия была 
И.В. Савельева, которая еще до его закрепления в за­
конодательстве в отношении аудиовизуальных произ­
ведений и  театральных представлений разделяла все 
объекты авторского права на три группы: простран-
ственные, временные, смешанные [19].

Что касается международного аспекта, то к опре­
делению субъектного состава аудиовизуального про­
изведения существует два подхода [25]: 

1) для стран англо-саксонского права;
2) для стран романо-германского права.
В законодательстве стран англо-саксонского 

права субъектный состав аудиовизуального произ­
ведения не определен, нет даже упоминания о  тео­
ретически и  практически возможных авторах. Так, 
в  американском законе об интеллектуальной соб­
ственности (ИС) не содержится перечня авторов, 
но при комплексном анализе законодательства США 
в  области авторского права было установлено, что 
существует несколько принципов наделения автор-
скими правами лиц, работающих над созданием ау­
диовизуального произведения. 

Во-первых, лицо должно внести значительный 
вклад, имеющий творческий характер, в создание про­
изведения. 

Во-вторых, в  американском правопорядке все 
лица, претендующие на авторско-правовую защиту 
американским законодательством, могут самостоя­
тельно заключать соглашения, определяющие, кто из 
создателей будет являться автором произведения.
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В-третьих, работа и  творческий вклад автора 
должны быть оценены зрителем [16]. 

В Бернской конвенции об охране литературных 
и  художественных произведений содержится един­
ственная ссылка на национальное законодательство, 
нормы которого должны определять субъектный со­
став авторов только для кинематографического про­
изведения. Соглашение по торговым аспектам прав 
ИС ВТО и  Женевский договор о  международной 
регистрации аудиовизуальных произведений дубли­
руют подход Бернской конвенции, так как считает­
ся, что именно внутреннее законодательство стран- 
участниц должно определить лиц, обладающих автор­
скими правами по отношению к  аудиовизуальному 
произведению [3]. В  соответствии с  Пекинским до­
говором 2012  г. по аудиовизуальным исполнениям 
определяется круг лиц, обладающих смежными пра­
вами исполнителей аудиовизуального произведения, 
но статус авторов не определяется [18]. 

В странах англо-саксонского права ключевую 
роль играет правоприменитель, однако существует ряд 
сложившихся правил, которых придерживаются судьи 
для обеспечения единообразия судебной практики.

В странах романо-германского права круг авто­
ров аудиовизуального произведения определен жест­
ким перечнем субъектов без возможности дополнить 
его путем принятия судебного решения в пользу лица, 
не входящего в этот перечень.

Например, в  Испании в ст.  87 Закона об ин­
теллектуальной собственности (Ley de Propiedad 
Intelectual) содержится традиционный перечень ав­
торов аудиовизуального произведения: режиссер-по­
становщик, автор сценария, автор сюжета, автор 
адаптации или диалогов, композитор, создавший му­
зыкальное сопровождение непосредственно к данно­
му произведению [20]. 

Во французском Кодексе интеллектуальной соб­
ственности (Code de la propriété intellectuelle, CPI), 
в  ст.  13-7 также приведен перечень авторов аудио­
визуального произведения (автор сценария, автор 
устного текста, композитор, создавший музыкальное 
произведение для данного аудиовизуального произ­
ведения, и режиссер-постановщик), но, в отличие от 
испанского правопорядка, в этой же статье закрепле­
но, что перечень авторов является открытым и вполне 
может быть дополнен французскими судами [11]. 

В Великобритании защита авторских прав регу­
лируется  Законом об авторском праве, промышлен­
ных образцах и  патентах 1988  г. (Copyright, Designs 
and Patents Act 1988) и международными соглашени­
ями.  Основной принцип  — автоматическая защита 
оригинальных произведений [10]. В  Великобрита-
нии до 1996 г. продюсер и остальные лица, работав­

шие над аудиовизуальным произведением, получали 
права путем заключения соглашения с  автором это­
го произведения. После 1996 г. вопрос об авторстве 
решается правоприменителем (судом), когда авто­
ром аудиовизуального произведения считается лицо, 
внесшее больший вклад в его создание [17]. 

В Индии законы, касающиеся ИС, постоянно 
пересматриваются, законы об авторских правах при­
нимаются с необходимыми исключениями и ограни­
чениями, чтобы обеспечить сохранение равновесия 
между интересами создателей и  потребителей про­
дукта [28].

В российском законодательстве перечень авто­
ров аудиовизуального произведения является закры­
тым, что объясняется принадлежностью России к ро­
мано-германской правовой семье. 

АВТОРСКИЕ ПРАВА В СФЕРЕ МЕДИА  
И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

Авторское право  — это институт гражданского 
права, регулирующий правоотношения, связанные 
с  созданием и  использованием произведений науки, 
литературы или искусства. Авторское право высту­
пает предметом купли-продажи на рынке ИС, где 
основными объектами являются нематериальные ак­
тивы (НМА), т.е. исключительные права на объекты 
интеллектуальной собственности (ОИС). Инвентар­
ным объектом НМА может признаваться сложный 
объект, включающий в  себя несколько охраняемых 
результатов интеллектуальной деятельности (ки­
нофильм, иное аудиовизуальное произведение, теа­
трально-зрелищное представление, мультимедийный 
продукт, единая технология).

В России средняя доля НМА в балансе компаний 
находится на уровне 4,1%. Выше всего доля НМА — 
в  балансе у  предприятий медиасферы (26,5%), что 
представляется весьма естественным [13]. 

Смежными с  авторскими правами (смежны-
ми правами) являются интеллектуальные права на 
результаты исполнительской деятельности (испол­
нения), на фонограммы, на сообщение в эфир или по 
кабелю радио- и  телепередач (вещание организаций 
эфирного и кабельного вещания), на содержание баз 
данных, а  также на произведения науки, литературы 
и искусства, впервые обнародованные после их пере­
хода в  общественное достояние. К  смежным правам 
относится исключительное право, а  в  случаях, пред­
усмотренных ГК РФ, у ним относятся также личные 
неимущественные права [26, с. 37].

В ходе проведенных исследований установлено, 
что к объектам смежных прав в сфере медиа отно­
сятся:
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1) исполнения артистов-исполнителей и дириже­
ров, постановки режиссеров — постановщиков спек­
таклей (исполнения); 

2) фонограммы, то есть любые исключительно 
звуковые записи исполнений или иных звуков либо их 
отображений; 

3) сообщения передач эфирного или кабельного 
вещания;

4) базы данных в части их охраны от несанкцио­
нированного извлечения и  повторного использова­
ния составляющих их содержание материалов;

5) произведения науки, литературы и  искусства, 
обнародованные после их перехода в  общественное 
достояние. 

Согласно ГК РФ, использование объектов смеж­
ных прав без согласия правообладателя и без выплаты 
вознаграждения допускается в  случаях свободного 
использования произведений. Исходя из трактовки 
«обычного использования произведения» как из­
влечения правообладателем экономической выгоды 
из реализации своего права, чему не должно препят­
ствовать использование соответствующего произве­
дения другими лицами, выявляется подход, согласно 
которому получение дохода при использовании про­
изведения иного правообладателя не подпадает под 
особые случаи ограничения исключительного права 
[15, с. 271].

Как показал анализ, передача исключительных 
прав от правообладателя на соответствующий объект 
смежных прав в  полном объеме другой стороне мо­
жет происходить по договору об отчуждении. 

По лицензионному договору одна сторона пре­
доставляет или обязуется предоставить другой стороне 
(лицензиату) право использования соответствующего 
объекта смежных прав в  установленных договором 
пределах.

Смежные права на совместное исполнение при­
надлежат совместно принимавшим участие в его соз­
дании членам коллектива исполнителей. 

В ходе исследований выяснено, что смежные пра­
ва на совместное исполнение осуществляются руко­
водителем коллектива исполнителей, а при его отсут­
ствии — членами коллектива исполнителей совместно, 
если соглашением между ними не предусмотрено 
иное. Если совместное исполнение образует неразрыв­
ное целое, ни один из членов коллектива исполнителей 
не вправе без достаточных оснований запретить его 
использование. Анализ показал, что исключительное 
право на исполнение действует в течение всей жизни 
исполнителя, но не менее пятидесяти лет, считая с 1 ян­
варя года, следующего за годом, в котором осуществле­
ны исполнение, либо запись исполнения, либо сооб­
щение исполнения в эфир или по кабелю.

В России, как сказано в отчете Торгового пред­
ставительства США за 2024 г., общая ситуация в сфе­
ре ИС остается крайне сложной, так как проблемы за­
щиты и обеспечения соблюдения прав ИС включают 
в  себя продолжающиеся нарушения авторских прав, 
подделку товарных знаков и  существование непро­
зрачных процедур, регулирующих деятельность орга­
низаций коллективного управления правами (ОКУ). 
В  частности, неадекватная и  неэффективная защита 
авторских прав, в  том числе в  отношении онлайн-пи­
ратства, продолжает оставаться серьезной проблемой, 
нанося ущерб рынку легального контента как в  Рос­
сии, так и  в  других странах. Хотя реализация антипи­
ратского законодательства 2017  г. показала некото­
рые перспективы, уход иностранных развлекательных 
компаний с российского рынка оставил пиратство он­
лайн-контента без контроля из-за слабого соблюдения 
антипиратского законодательства со стороны прави­
тельства. В России по-прежнему действует несколько 
сайтов, способствующих онлайн-пиратству видеоигр, 
музыки, фильмов, книг, журнальных статей и  телеви­
зионных программ [27]. Россия названа пристанищем 
нескольких незаконных сайтов, которые способству­
ют интернет-пиратству видеоигр, музыки, фильмов, 
книг, журнальных статей и телевизионного вещания. 
Несмотря на то, что в России принято законодатель­
ство, позволяющее правообладателям обращаться за 
судебной защитой, не предпринимаются реальные 
шаги по устранению причин проблемы, включая уго­
ловное преследование владельцев коммерческих сай­
тов, продающих пиратские копии. 

В соответствии с п. 1 ст. 1273 ГК РФ свободное 
воспроизведение произведения в личных целях допу­
скается без согласия автора или иного правооблада­
теля и без выплаты вознаграждения, воспроизведение 
гражданином при необходимости и  исключительно 
в личных целях обнародованного произведения пра­
вомерно. Согласно п.  1 ст.  1274 ГК  РФ, cвободное 
использование в  информационных, научных, учеб­
ных или культурных целях любых произведений нау­
ки, литературы и искусства, охраняемых авторскими 
правами, в  том числе фотографий, допускается без 
согласия автора или иного правообладателя и без вы­
платы вознаграждения, но с обязательным указанием 
имени автора, произведение которого используется, 
и источника заимствования (подп. 5 в ред. Федераль­
ного закона от 12.03.2014 №  5-ФЗ) [7]. Верховный 
Суд РФ не выносил отдельного акта (постановления, 
обзора) специально по п.  1 ст.  1274 Гражданского 
кодекса РФ (ГК  РФ), посвященному свободному 
использованию произведений. Однако в  судебной 
практике, в  том числе в  решениях Верховного Суда, 
ст. 1274 ГК РФ, включая ее п. 1, применяется и тол­
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куется в  рамках конкретных дел. Пример  — Поста­
новление Суда по интеллектуальным правам по делу 
№ А40-333224/201911, в котором суд кассационной 
инстанции признал использование фотографическо­
го произведения правомерным на основании подп. 1 
п. 1 ст. 1274 ГК РФ. 

В Республике Беларусь правовое регулирование 
свободного использования произведений в  видео­
блогосфере охватывается Законом Республики Бела­
русь от 17 мая 2011 г. № 262-З «Об авторском праве 
и смежных правах», но положения по регулированию 
свободного использования произведений в средствах 
массовой информации, а  также общественные отно­
шения, связанные с охраной информации, являющей­
ся ОИС, исключены [21, с. 296].

Очень важным представляется вопрос защиты 
авторских прав в  интернете, так как невозможно не 
согласиться с мнением Е.С. Дементьевой, что, «с од­
ной стороны, в  современном обществе интернету 
принадлежит ведущая роль в  обеспечении свободы 
выражения, предоставлении доступа к информации», 
с другой — «развитие информационных технологий 
обостряет вопрос обеспечения защиты интеллекту­
альных прав в  связи с  возрастающими угрозами их 
нарушений» [8, с. 34]. По мнению И.А. Близнеца сле­
дует констатировать фрагментарность системы защи­
ты авторских и  смежных прав в  электронной среде, 
ее слабую адаптированность к потребностям творче­
ской сферы, которая не имеет границ [2, с. 5].

Поэтому справедливым представляется предло­
жение Р.А.  Будника легализовать свободное исполь­
зование произведений в интернете с выплатой возна­
граждения правообладателю и допускать:

«1) свободное воспроизведение, распространение, 
публичный показ, публичное исполнение и  доведение 
до всеобщего сведения в сети “Интернет” зарегистриро­
ванного по установленной форме произведения; 

2) создание производного на основе зарегистри­
рованного произведения, если производное произ­
ведение также зарегистрировано для свободного ис­
пользования» [4, с. 34].

Таким образом, сравнительный анализ правил 
защиты авторских прав в  сфере медиа, действующих 
в  США, Великобритании, Российской Федерации 
и  Республики Беларусь, показал, что правовое регу­
лирование отвечает запросам общества и государство 
может использовать все механизмы обеспечения прав 
на ОИС. Государственное принуждение используется 
для восстановления нарушенного права, имеет защит­
ные и образовательные функции. Вместе с тем попыт­
ки совершенствования национального законодатель­
ства не будут успешными без объединения усилий 
международного сообщества. Так, защита прав в ин­

тернете может быть решена только путем заключения 
международных соглашений, касающихся юрисдик­
ции государства и правоприменения в возникающих 
спорных отношениях с использованием интернета. 

КОЛЛЕКТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ  
АВТОРСКИМИ ПРАВАМИ

Возникновение и решение проблем по охране и пере­
даче авторских прав в сфере медиа оставалось актуаль­
ным во все периоды, особенно при создании рынка 
ИС. К  субъектам рынка ИС в этой сфере относятся 
авторы как правообладатели, это физические или 
юридические лица, а  также организации по коллек­
тивному управлению авторскими и смежными права­
ми, продавцы, покупатели и посредники на рынке. 

В ходе исследования было выяснено, что коллек­
тивное управление авторским правом в  некоторых 
творческих секторах существует давно, хотя офици­
ально оно возникло с  конца 1700-х годов, т.е. одно­
временно с принятием первых национальных законов 
об авторском праве. В ряде стран действует специаль­
ное законодательство, посвященное коллективному 
управлению авторскими правами. 

Во Франции оно возникло в 1777 г. в области теа­
трального искусства применительно к правам на дра­
матические и литературные произведения. Наиболее 
широкое распространение коллективное управление 
правами получило в  музыкальной области, где пер­
вая организация коллективного управления правами 
была создана также во Франции в  1850  г. Сегодня 
ОКУ действуют примерно в  130  странах по всему 
миру. До термина ОКУ использовались другие назва­
ния, например «общество по сбору роялти», которое 
до сих пор применяется в ряде стран. Используются 
также термины «общества коллективного управле­
ния» и «лицензионные органы».

В Германии патентное ведомство надзирает за 
деятельностью ОКУ и  предоставляет Арбитражный 
совет в случае разногласий. 

В Японии с  1  октября 2001  г. действует Закон об 
управлении авторским правом и смежными правами, ко­
торый для обеспечения добросовестной деятельности 
в этой сфере ввел процедуру регистрации организаций, 
занимающихся управлением авторскими правами. 

В Индии ни один владелец авторских прав на лю­
бое произведение не в состоянии проконтролировать 
все случаи использования его работ другими, поэто­
му в  стране активно создаются зарегистрированные 
общества коллективного управления по защите ав­
торских прав в целях эффективного отслеживания ис­
пользования работ автора по всей стране и взыскива­
ния полагающихся ему авторских отчислений. Автор 
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произведения вправе вступить в несколько таких об­
ществ, приобретя соответствующую лицензию [14].

В некоторых странах существуют авторско-пра­
вовые трибуналы, которые определяют размер ли­
цензионных платежей в  случае, если ОКУ, законо­
дательная база и потенциальный лицензиат не могут 
прийти к  соглашению. Так, в  Сингапуре Ведомство 
ИС Сингапура (IPOS) может разрешать споры, свя­
занные с лицензиями и лицензионными схемами при­
менительно к произведению или другому ОИС.

В России коллективное управление авторски­
ми и  смежными правами регулируется ст.  1242–
1244  Гражданского кодекса РФ. ОКУ действуют на 
основании полномочий, полученных непосредствен­
но от правообладателей по соответствующим дого­
ворам или через другие, в  том числе иностранные, 
ОКУ. Как показал анализ, первые объединения авто­
ров в  авторские общества возникли именно в  сфере 
публичного исполнения драматических и  музыкаль­
но-драматических произведений. Однако о  полно­
ценной системе коллективного управления авторски­
ми правами можно говорить только в том случае, если 
она охватывает еще и сферу публичного исполнения 
музыкальных недраматических произведений. 

Организации по управлению авторскими 
и  смежными правами часто называют авторскими 
обществами, которые создаются только по иници­
ативе самих обладателей определенных прав. Они 
становятся звеном, связующим авторов, издателей, 
исполнителей и  владельцев фонограмм с  пользова­
телями создаваемых ими произведений, и действуют 
в интересах правообладателей, обеспечивая им возна­
граждение за использование их прав. 

Анализ показал, что в различных творческих сек­
торах используются свои отраслевые термины, в том 
числе, например: 

•  организации исполнительских прав (PRO) для 
управления правами на музыкальные произведения; 

•  компании по лицензированию музыкальных 
произведений (MLC) для управления правами произ­
водителей звукозаписей;

•  организации по коллективному управлению 
правами исполнителей (PMO); 

•  организации по коллективному управлению 
правами на текстовые и визуальные произведения — 
организации прав на репрографическое воспроизве­
дение (ОПР) в секторе текстовых и изобразительных 
произведений. 

В ходе исследований автором установлено, что 
ОКУ управляют правами на аудиовизуальные и  дра­
матические произведения, а  также на произведения 
изобразительного искусства и фотографии. В системе 
коллективного управления обладатели прав на охра­

няемые произведения уполномочивают ОКУ управ­
лять их правами. ОПР как специализированный вид 
ОКУ возникли вследствие развития методов копиро­
вания на бумаге или аналогового копирования.

В работе были выявлены сферы коллективного 
управления, в которых ОКУ может получить государ­
ственную аккредитацию:

1) управление исключительными правами на об­
народованные музыкальные произведения и отрывки 
музыкально-драматических произведений в  отноше­
нии их публичного исполнения, сообщения в  эфир 
или по кабелю, в  том числе путем ретрансляции 
(подп. 6–8 п. 2 ст. 1270 ГК РФ);

2) осуществление прав композиторов, являющих­
ся авторами музыкальных произведений, использо­
ванных в  аудиовизуальном произведении, на полу­
чение вознаграждения за публичное исполнение или 
сообщение в  эфир или по кабелю такого аудиовизу­
ального произведения (п. 3 ст. 1263 ГК РФ);

3) управление правом следования в  отношении 
произведения изобразительного искусства, а  также 
авторских рукописей (автографов) литературных 
и музыкальных произведений (ст. 1293 ГК РФ);

4) осуществление прав авторов, исполнителей, 
изготовителей фонограмм и аудиовизуальных произ­
ведений на получение вознаграждения за воспроизве­
дение фонограмм и  аудиовизуальных произведений 
в личных целях (ст. 1245 ГК РФ);

5) осуществление прав исполнителей на получение 
вознаграждения за публичное исполнение, а  также за 
сообщение в эфир или по кабелю фонограмм, опубли­
кованных в коммерческих целях (ст. 1326 ГК РФ);

6) осуществление прав  изготовителей фоно­
грамм  на получение вознаграждения за публичное 
исполнение, а также за сообщение в эфир или по ка­
белю  фонограмм, опубликованных в  коммерческих 
целях (ст. 1326 ГК РФ).

Однако лицом, заинтересованным в  управлении 
авторским правом, является прежде всего сам автор 
(«создатель»). Защитить свое произведение и  свое 
право на него авторы и обладатели смежных прав не 
всегда могут самостоятельно. Посредниками меж­
ду авторами и  обществом, в  котором производятся 
и распространяются произведения тем или иным спо­
собом, являются исполнители произведений и  про­
изводители фонограммы, организации кабельного 
и эфирного вещания и публикаторы произведений.

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ИС В СФЕРЕ МЕДИА

Основой процесса коммерциализации ИС являют­
ся экономические, правовые и организационные ме­
ханизмы, которые реализуются путем использования 
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внешних и  внутренних составляющих инновацион­
ной инфраструктуры. 

Существует несколько способов коммерциали-
зации ИС. Так, имущественные права на ОИС могут 
быть проданы, могут служить дополнительным осно­
ванием для привлечения первоначального акционер­
ного капитала. Они могут быть внесены в  уставный 
капитал в качестве оплаты доли и использованы в ка­
честве нового вида обеспечения возвратности креди­
тов — залога прав на ОИС.

Анализ современного состояния проблемы, про­
веденный путем изучения международных и межгосу­
дарственных нормативных правовых актов, показал, 
что во многих случаях ИС в  сфере медиа является 
перспективной сферой инвестирования. В  качестве 
примера можно привести ставшие классическими 
вложения в  медийные активы таких корпораций, как 
General Electric и  Sony, а  также в  патентные активы 
фармацевтических компаний. Залог исключитель­
ных прав, в том числе авторских, патентных и других, 
предусмотрен законодательствами Великобритании, 
Германии, Франции, Канады, США и других стран. 
Популярным в мировом масштабе становится и залог 
прав на «сложные», «дорогостоящие» произведения, 
например кинофильмы. В то же время в США в залоге 
у  банков находится значительное количество патент­
ных прав, осуществляется ежегодно около 4 тыс. случа­
ев выдачи кредитов с использованием ИС [22]. 

В  Китае, стране с  наиболее интенсивно разви­
вающейся экономикой, наблюдается рост этого спо­
соба кредитования. Объем выданных ссуд под залог 
исключительных прав в  2017  г. составил 10,5  млрд 
долларов, что почти в три раза больше, чем в 2013-м. 
При этом количество компаний, получивших такие 
кредиты, выросло за то же время почти на порядок: 
4177 компаний в 2017 г. против 530 в 2013-м. Объем 
кредитов, выданных под залог патентных прав, растет 
и в Республике Корея — в 2017 г. совокупный объем 
таких займов составил 228 млн долларов (в 5 раз боль­
ше, чем в 2013-м). Эти кредиты получили 429 компа­
ний, тогда как в 2013-м их было лишь 235 [1, с. 3]. 

В России, как было установлено в  ходе иссле­
дования, кредит под залог исключительных прав на 
аудиовизуальные произведения почти не использу­
ется правообладателями, в  отличие от залога исклю­
чительного права на изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы и  товарные знаки. Соглас­
но годовому отчету Федеральной службы по  интел­
лектуальной собственности за 2023  г., количество 
зарегистрированных распоряжений по договору 
залога исключительного права на изобретения, по­
лезные модели, промышленные образцы составля­
ло: в  2019  г.  — 17, в  2020  г.  — 23, в  2021  г.  — 30, 

в 2022 г. — 38, в 2023 г. — 59 договоров. Динамика 
регистрации договоров залога товарного знака име­
ет следующий вид: в 2019 г. — 104, в 2020 г. — 140, 
в 2021 г. — 166, в 2022 г. — 145, в 2023 г. — 170 до­
говоров. Сведения о залоге исключительных прав на 
аудиовизуальные произведения отсутствуют, из-за 
того что авторское право, например, на музыкальную 
композицию должно оцениваться иначе, чем патент­
ные права на техническое решение. Для непроиз­
водственной сферы (в первую очередь музыкальной, 
анимационной, киноиндустрии или сферы производ­
ства программного обеспечения, компьютерных игр) 
оценка стабильности и доли денежного потока, обу­
словленная наличием исключительных прав, возмож­
на, но она несколько сложнее производственно-сбы­
товой составляющей, поскольку денежный поток 
может быть диверсифицирован из-за разнообразия 
фактических либо возможных видов использования. 
В частности, для анимационного фильма совокупный 
денежный поток может складываться из доходов от 
проката в кинозалах, роялти онлайн-платформ и дохо­
дов, полученных от использования отдельных элемен­
тов (названий, персонажей) в других индустриях. Для 
музыкальных произведений совокупный денежный 
поток может складываться из роялти от онлайн-плат­
форм, сборов за публичное воспроизведение в  об­
щедоступных местах, на радио или на телевидении 
и  использования для производства иных, составных 
произведений [1, с. 3–4].

В целях устранения такой диспропорции для ак­
тивизации процессов коммерциализации ИС и, кон­
кретно, кредитования под залог ИС коллективом 
ученых Республиканского НИИ интеллектуальной 
собственности (РНИИИС), включающим в  себя 
юристов и  экономистов, в  2019  г. разработан наци­
ональный стандарт ГОСТ  Р  58590-2019 «Интел­
лектуальная собственность. Управление в кредитной 
организации» [6]. В  стандарте сформулированы ос­
новные процедуры и правила взаимодействия участ­
ников рынка в рамках кредитования при использова­
нии ИС в качестве залогового обеспечения. 

Принятие законодательных норм и  националь­
ных стандартов в этой сфере стимулировали процессы 
кредитования под залог ИС; 55  российских банков, 
в том числе 12 региональных, кредитовали заемщиков 
под залог прав на ОИС. В  рамках исполнения пору­
чения Президента Российской Федерации в  Москве 
с 2022 г. запущена пилотная программа по кредитова­
нию предприятий малого и среднего бизнеса под за­
лог интеллектуальных прав на ОИС. Модель реализу­
ется с поручительством гарантийного фонда (до 95% 
суммы кредита) при сумме кредита до 50 млн рублей 
[5]. В 2024 г. подано 260 кредитных заявок на 8,3 млрд 
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рублей, выдано 25 кредитов на 823 млн рублей, в порт­
феле прав которых более 100 объектов ИС [23]. При 
этом надо отметить, что государственные стандар­
ты — это стандарты добровольного применения. Пока 
не совершено ни одной сделки с использованием ИС 
через цифровые финансовые активы. Хотя Центро­
банк дал лицензии 10 электронным площадкам по ра­
боте с цифровыми активами, у нас 10 площадок в стра­
не есть, а с ИС практики нет [12]. 

Причиной этому является сложность оценки сто­
имости ИС для целей залога в кредитных организаци­
ях, так как не существует единого, обязательного для 
всех кредитных организаций стандарта оценки. В Рос­
сии стандарты оценки ИС для целей залога в кредит­
ных организациях не унифицированы и не имеют чет­
ко определенной статистики применения. Другими 
проблемами применения стандарта являются наличие 
недобросовестной конкуренции и  высоких рисков, 
а  также недостаточный уровень квалификации бан­
ковских работников в  сфере ИС и  отсутствие моти­
вации и господдержки банков в кредитных операциях 
такого рода.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, основываясь на результатах прове­
денного исследования, можно сделать вывод о  не­
проработанности международного законодательства 
в  отношении аудиовизуального произведения и  его 
субъектного состава. Анализ показал, что возникно­
вение авторских прав связанно с  фактом создания 
аудиовизуального произведения, а  в  управлении ав­
торскими правами, как и  в  других вопросах права, 
существует несколько подходов — в зависимости от 
правовой системы, к  которой принадлежит тот или 
иной зарубежный правопорядок: англо-саксонской 
или романо-германской.

В работе установлено, что при заключении с  ис­
полнителем договора о  создании аудиовизуального 
произведения предполагается согласие исполните­
ля на использование исполнения в  составе аудиови­
зуального произведения. Согласие исполнителя на 
отдельное использование звука или изображения, 
зафиксированных в  аудиовизуальном произведении, 
должно быть прямо выражено в договоре.

Управление правами должно способствовать 
успешному исполнению законодательства, и,  если 
возникают какие-то препятствия в  индивидуальном 
осуществлении своих прав, то создаются профессио­
нальные организации для коллективного управления 
правами на аудиовизуальные произведения.

В результате проведенного исследования сделан 
вывод, что конечной целью коллективного управле­

ния правами является поиск таких надежных вариан­
тов использования текстовых и визуальных произве­
дений, которые обеспечивают равновесие интересов 
пользователей и  правообладателей. Для общества 
в  целом необходимо обеспечить условия, когда ав­
торское право эффективно работает на рынке ИС. 
Хорошо функционирующая система коллективного 
управления правами повышает доступность разно­
образного набора произведений для всех областей 
использования при удовлетворении интересов всех 
участников создания произведения.
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Современная эпоха, характеризующаяся тотальной 
цифровизацией общественных отношений и  форми­
рованием глобального информационного простран­
ства, ставит перед юридической наукой и правоприме­
нительной практикой комплексные задачи, связанные 
с  адаптацией традиционных правовых институтов 
к новым реалиям. Интенсивное развитие социальных 
сетей, блогосферы и  платформ пользовательского 
контента привело к  возникновению уникальных со­
циокультурных и  технических феноменов, правовая 
природа которых остается во многом неопределен­
ной. Одним из наиболее ярких и  повсеместно ис­
пользуемых явлений такого рода является хештэг — 
специальный маркер, или метка, применяемая для 
каталогизации и навигации в массивах цифровой ин­
формации [1, с. 17]. Возникнув как сугубо утилитар­
ный инструмент для группировки сообщений в сетях 
IRC (Internet Relay Chat), хештэг эволюционировал 
в  многофункциональный элемент цифровой комму­
никации, выполняющий не только навигационную, но 
и рекламную, идеологическую, коммерческую и даже 
протестную функции.

Масштабное проникновение хештегов в  эконо­
мическую деятельность, в частности их использование 
в маркетинговых кампаниях, для продвижения брен­
дов и в качестве неотъемлемого атрибута деятельно­
сти субъектов креативных индустрий, актуализирует 
вопрос о возможности и пределах их правовой охра­
ны. Дихотомия между функционально-технической 
сущностью хештэга и его потенциальной креативной 
и  коммерческой ценностью порождает фундамен­
тальный правовой вакуум. Субъекты гражданско­
го оборота, инвестирующие значительные ресурсы 
в  создание и  популяризацию уникальных хештегов, 
сталкиваются с  отсутствием четких и  эффективных 
механизмов защиты своих интересов от недобросо­
вестного использования и  имитации. В  этой связи 
научная дискуссия концентрируется вокруг двух по­
лярных концепций, вынесенных в заглавие настоящей 
работы: может ли хештэг быть квалифицирован как 
охраноспособный результат интеллектуальной дея­
тельности, подпадающий под действие норм автор­
ского права, или же его следует рассматривать в  ка­
честве технического средства, предназначенного для 
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защиты таких прав? Отсутствие легального определе­
ния хештэга в российском законодательстве, а также 
фрагментарный характер доктринальных исследова­
ний и  практически полное отсутствие релевантной 
судебной практики лишь усугубляют данную право­
вую неопределенность, делая комплексное научное 
осмысление этой проблемы в высшей степени своев­
ременным и востребованным.

В свете изложенного целью настоящего исследо­
вания является проведение комплексного правового 
анализа феномена хештэга для определения его юри­
дической природы и  установления адекватных меха­
низмов его правовой охраны в рамках существующих 
институтов права интеллектуальной собственности, 
предусмотренных частью четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ).

Для понимания природы хештэга целесообразно 
обратиться к его генезису и эволюции. Исторически 
хештэги появились задолго до их массовой популяри­
зации в современных социальных сетях. Их прототи­
пы использовались еще в  1970-х годах в  языках про­
граммирования, а в контексте сетевой коммуникации 
они впервые получили распространение в сетях IRC 
в  конце 1990-х годов для обозначения тематических 
каналов и  групп (например, #history или #russian). 
Прямым наследником подобного подхода являются 
некоторые современные мессенджеры (например, 
Discord), где названия каналов также начинаются 
с  символа «решетка» и  пишутся без пробелов  [2]. 
Однако подлинный расцвет этого феномена свя­
зан с сервисом микроблогинга Twitter (ныне X), где 
в 2007 г. пользователь Крис Мессина предложил ис­
пользовать символ «#» для объединения сообщений 
по одной теме. Изначально сугубо техническое ре­
шение, предложенное для удобства пользователей, 
оказалось настолько эффективным, что было импле­
ментировано и другими крупнейшими платформами, 
такими как Instagram и Facebook (признаны в России 
продуктами экстремистской организации Meta, де­
ятельность которой запрещена на территории РФ), 
VK, Telegram и др.

Сегодня хештэг превратился в  универсальный 
язык цифровой коммуникации, выполняющий мно­
жество прикладных задач. Его основная функция  — 
рубрикация  — позволяет пользователям создавать 
сквозные тематические ленты, выходящие за рамки 
их собственных подписок, и тем самым получать до­
ступ к  глобальному информационному потоку по 
интересующей их теме. Помимо этого хештэги ис­
пользуются для участия во  флешмобах и  челленджах 
(так, #icebucketchallenge  — массовое движение, 
когда люди выливают на себя ведро ледяной воды, 
снимая это на камеру), для выражения гражданской 

позиции и  мобилизации общественного мнения 
(#JeSuisCharlie — слоган в защиту права на свободу 
слова в прессе во Франции), для навигации в рамках 
одного аккаунта (#ЮридическиеСоветыОтИвано­
ва), а также, что наиболее важно в контексте нашего 
исследования, в качестве мощнейшего маркетингово­
го инструмента. По данным современных медиаис­
следований, публикации, содержащие хотя бы один 
хештэг, демонстрируют значительно более высокий 
уровень вовлеченности аудитории (лайки, коммента­
рии, репосты), чем публикации без них [3]. Это дока­
зывает, что доминирующим мотивом использования 
хештегов является не акт самовыражения, а стремле­
ние к  достижению конкретного результата: расши­
рению аудитории, повышению видимости контента, 
продвижению товара или услуги.

Несмотря на то что уникальный хештэг может 
служить средством некоторой уникализации публи­
кации, следует четко разграничивать уникальность 
контента и  уникальность его маркера (которым 
хештег по своей сути и  является). Аудиовизуальное 
произведение (видеоролик) или фотография, сопро­
вождаемые хештегом, безусловно, могут быть ориги­
нальными и  охраняться авторским правом. Однако 
сам хештэг, даже если он придуман автором, выполня­
ет по отношению к этому произведению служебную, 
маркировочную функцию. Он не является частью 
самого произведения, а  выступает в  роли метадан­
ных — информации, описывающей другую информа­
цию. Аналогия: библиографическое описание книги, 
включающее имя автора, название, год издания, не яв­
ляется объектом авторского права, хотя и служит для 
уникальной идентификации произведения. Подобно 
этому, хештэг #КонцертПетраИванова2025 служит 
для идентификации и  поиска контента, связанного 
с этим событием, но сам по себе не обладает творче­
ской ценностью, необходимой для предоставления 
авторско-правовой охраны.

Прежде чем приступить к  непосредственному 
анализу правовой природы хештэга, необходимо об­
ратиться к фундаментальным положениям доктрины 
авторского права, определяющим сущность и  при­
знаки охраноспособного произведения. Российское 
законодательство, в полной мере следуя положениям 
Бернской конвенции по охране литературных и худо­
жественных произведений 1886  г., закрепляет в  ка­
честве генерального критерия охраноспособности 
творческий характер результата интеллектуальной 
деятельности. Пункт  1 ст.  1259 ГК  РФ устанавлива­
ет, что объектами авторских прав являются произве­
дения науки, литературы и искусства, независимо от 
достоинств и  назначения произведения, а  также от 
способа его выражения, но при непременном усло­
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вии, что они представляют собой результат творческой 
деятельности. Таким образом, законодатель созна­
тельно отказывается от установления каких-либо каче­
ственных (эстетических, научных) или количественных 
(объем, продолжительность) критериев, выдвигая на 
первый план единственный, но основополагающий 
признак — наличие творческого вклада автора.

Однако сама по себе констатация творческого 
характера как единственного правового критерия 
охраноспособности не снимает всей сложности его 
практического применения. Понятие «творчество» 
носит оценочный характер и  не имеет исчерпываю­
щей легальной дефиниции. В отечественной цивили­
стической доктрине традиционно утвердился подход, 
согласно которому творчество не следует отождест­
влять с новизной, уникальностью или художественной 
ценностью произведения. Творчество  — это мысли­
тельная деятельность человека, в  результате которой 
создается нечто новое, ранее не существовавшее; при 
этом данная «новизна» понимается не в объективном, 
а в субъективном смысле: произведение должно быть 
новым для самого автора, то есть не скопированным 
с  уже существующего. Таким образом, презумпция 
творческого характера деятельности по созданию про­
изведения (п.  3 ст.  1228 ГК  РФ) означает, что до тех 
пор, пока не доказано обратное (факт плагиата или за­
имствования), результат интеллектуальной деятельно­
сти считается созданным творческим трудом.

Помимо творческого характера для возникнове­
ния авторско-правовой охраны необходимо наличие 
объективной формы выражения (п. 3 ст. 1259 ГК РФ). 
Идея, концепция, метод или принцип сами по себе не 
охраняются, пока они не воплощены вовне — в виде 
текста, изображения, звукозаписи и  т.д. Именно эта 
объективная форма и  является, по сути, объектом 
правовой охраны. Авторское право охраняет не со­
держание, а форму произведения, что имеет принци­
пиальное значение, поскольку при анализе хештэга 
необходимо четко разграничивать его содержатель­
ное наполнение (семантику слова или фразы) и  его 
внешнюю, функциональную форму. Таким образом, 
для того чтобы квалифицировать хештэг в  качестве 
объекта авторского права, необходимо установить, 
является ли его создание результатом творческой дея­
тельности и облечен ли этот результат в объективную 
форму, позволяющую его воспроизведение [4].

Применение описанных выше доктринальных 
и  законодательных критериев к  феномену хештэга 
выявляет фундаментальные противоречия, которые, 
по нашему глубокому убеждению, в  подавляющем 
большинстве случаев исключают возможность предо­
ставления ему авторско-правовой охраны. Для исчер­
пывающего анализа следует декомпозировать хештэг 

на два неразрывно связанных, но различных по своей 
природе элемента: технический компонент и лингви­
стический (содержательный) компонент.

Технический компонент представляет собой син­
таксическую конструкцию, состоящую из символа 
«#» (решетка), который в  программном коде боль­
шинства социальных платформ инициирует функцию 
гиперссылки, и следующей за ним последовательности 
символов без пробелов [1, с. 19]. Данная конструкция 
является, по сути, программной командой или опера­
тором, предназначенным для выполнения конкрет­
ной технической задачи  — индексации и  агрегации 
контента. В этом смысле хештэг представляет собой 
не что иное, как метод, способ организации инфор­
мации. Пункт 5 ст. 1259 ГК РФ прямо устанавливает, 
что авторские права не распространяются на идеи, 
концепции, принципы, методы, процессы, системы, 
способы решения технических, организационных 
или иных задач. Функциональное назначение символа 
«#» в совокупности с примыкающим к нему текстом 
как раз и является способом решения организацион­
ной задачи по каталогизации данных. Следовательно, 
технический аспект хештэга, его механика как инстру­
мента-гиперссылки в  силу прямого указания закона 
не может быть признан охраноспособным результа­
том творческой деятельности.

Гораздо более сложным представляется анализ 
лингвистического компонента  — того слова или 
словосочетания, которое следует за символом «#». 
Здесь, по нашему мнению, возникает иллюзия воз­
можного творческого вклада. Однако и в этом аспек­
те утилитарное назначение хештэга превалирует над 
потенциальной креативностью. Цель автора хештэга 
(автора контента) состоит не в  том, чтобы создать 
оригинальное литературное произведение, а  в  том, 
чтобы максимально точно и эффективно маркировать 
свою публикацию для облегчения ее поиска целевой 
аудиторией. Выбор слов для хештэга диктуется не 
творческим порывом, а  прагматическими соображе­
ниями — используются наиболее релевантные, обще­
употребительные, интуитивно понятные ключевые 
слова. Так, при публикации фотографии морского 
пейзажа автор с наибольшей вероятностью использу­
ет хештэги #море, #пляж, #отпуск, #природа. Выбор 
этих слов является результатом не творческого акта, 
а  логической операции по описанию объекта. Здесь 
отсутствуют отражение личности автора и его вклада 
в работу, которые и составляют сущность творчества.

Кроме того, в  данном контексте уместно обра­
титься к  доктрине слияния идеи и  выражения, раз­
работанной в  англо-саксонской правовой системе, 
но имеющей общетеоретическое значение. Суть ее 
заключается в  том, что, если идея может быть выра­
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жена только одним или крайне ограниченным числом 
способов, то такое выражение не подлежит охране, 
поскольку монополизация формы в этом случае будет 
означать и  монополизацию самой идеи. Примени­
тельно к хештэгам эта доктрина проявляется в полной 
мере. Так, идея маркировать контент о юридических 
услугах практически безальтернативно выражается 
через хештэги #юрист, #адвокат, #юридическаяпо­
мощь. Предоставление исключительного права на ис­
пользование хештэга #юрист одному лицу парализо­
вало бы коммуникацию в данной профессиональной 
сфере и противоречило бы публичным интересам, что 
недопустимо с точки зрения целей и задач авторского 
права.

Таким образом, как технический, так и  лингви­
стический компоненты стандартного, общеупотре­
бительного хештэга лишены признака творческого 
характера. Их создание продиктовано сугубо утили­
тарной целью, а  выбор языковых средств ограничен 
задачей обеспечения максимальной эффективности 
навигации, что исключает возможность их квалифи­
кации в качестве объектов авторского права.

Несмотря на данный вывод, научная добросовест­
ность требует рассмотреть пограничную ситуацию: 
что если в качестве хештэга используется не общеупо­
требимое слово, а  оригинальная, созданная автором 
фраза? Речь идет о  так называемых брендированных 
или креативных хештэгах, например оригинальных 
слоганах рекламных кампаний (#простолучше) или 
названиях уникальных мероприятий (#культурный­
форум2025) [5, с.  141]. Здесь дискуссия переходит 
в плоскость одной из наиболее сложных проблем ав­
торского права — охраноспособности коротких фраз 
и слоганов.

Российское законодательство не содержит пря­
мого запрета на охрану коротких произведений. 
Теоретически, даже одно слово, если оно является 
результатом творческой деятельности (например, не­
ологизм, созданный писателем-фантастом для своей 
вселенной), может быть признано частью литератур­
ного произведения. Однако судебная практика в этом 
вопросе крайне сдержанна и  консервативна. Суды, 
как правило, отказывают в  защите коротким фразам 
и  рекламным слоганам, мотивируя это отсутствием 
достаточного творческого вклада и  оригинальности. 
Например, в  одном из дел суд отказал в  признании 
объектом авторского права фразы «звоните прямо 
сейчас», указав на ее информационный, шаблонный 
характер [4]. Для признания слогана или короткой 
фразы охраноспособным произведением необходимо 
доказать их явную творческую оригинальность, об­
разность, уникальный подбор слов, который выходит 
за рамки простого информационного сообщения.

Экстраполируя данный подход на хештэги, мы 
можем сделать следующий вывод. Если в  качестве 
хештэга используется фраза, которая сама по себе, 
в отрыве от символа «#», может быть признана охра­
носпособным объектом авторского права (например, 
оригинальный поэтический оборот или уникальный 
каламбур), то правовая охрана будет предоставляться 
именно этой фразе как самостоятельному результату 
интеллектуальной деятельности (фрагменту литера­
турного произведения). Символ «#», добавленный 
к  этой фразе, не добавляет ей творческой ценности 
и не изменяет ее правовой природы; он остается лишь 
техническим инструментом, обеспечивающим ее 
функционирование в качестве гиперссылки. Следова­
тельно, предметом защиты в данном случае будет не 
«хештэг как объект», а оригинальная словесная кон­
струкция, использованная в  качестве хештэга. Нару­
шением будет несанкционированное использование 
именно этой уникальной фразы (в том числе и в фор­
ме хештэга), а не любого другого хештэга.

Мы полагаем, что такое разграничение имеет 
принципиальное значение. Оно позволяет, с  одной 
стороны, отказать в охране подавляющему большин­
ству утилитарных хештегов, а  с  другой  — предоста­
вить защиту действительно оригинальным словесным 
формам, не создавая при этом опасного прецедента 
монополизации функционального интернет-инстру­
мента. Защищается содержание, а  не форма его тех­
нического использования в сети.

Вторая часть исследуемой дихотомии предполага­
ет рассмотрение гипотезы о возможности квалифика­
ции хештэга в качестве технического средства защиты 
авторских прав (ТСЗАП). Данная концепция, время 
от времени возникающая в  неспециализированных 
дискуссиях, при ее сопоставлении с  нормами дей­
ствующего законодательства и  с  сущностью самого 
института ТСЗАП оказывается, по нашему мнению, 
несостоятельной.

Для начала необходимо обратиться к  легальной 
дефиниции. Статья 1299 ГК РФ определяет ТСЗАП 
как любые технологии, технические устройства 
или их компоненты, которые контролируют доступ 
к  произведению, предотвращают либо ограничива­
ют осуществление действий, которые не разрешены 
автором или иным правообладателем в  отношении 
произведения. Ключевыми, сущностными характери­
стиками ТСЗАП являются их ограничительная и кон­
тролирующая функции. Примерами таких средств мо­
гут служить системы управления цифровыми правами 
(англ. DRM, Digital Right Management), которые не 
позволяют копировать электронную книгу, серийные 
ключи для активации программного обеспечения, 
системы шифрования сигнала спутникового вещания 
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и т.д. [6]. Все эти технологии направлены на то, чтобы 
воспрепятствовать свободному и несанкционирован­
ному использованию произведения, поставить барьер 
между контентом и потенциальным нарушителем.

Теперь сопоставим эту сущность с функциональ­
ным назначением хештэга. Как было показано выше, 
хештэг выполняет прямо противоположную функ­
цию. Он не ограничивает, а  напротив, максимально 
способствует распространению контента. Он не кон­
тролирует доступ, а облегчает его для неограниченно­
го круга лиц, не предотвращает копирование, а делает 
произведение более заметным, видимым и  как след­
ствие более уязвимым для потенциального копиро­
вания. Его использование направлено на увеличение 
охвата аудитории, вовлечение пользователей в обсуж­
дение, повышение индексации контента поисковыми 
алгоритмами социальных сетей.

Представляется, что квалификация хештэга в  ка­
честве ТСЗАП не может иметь права на жизнь и про­
истекает из фундаментального непонимания приро­
ды обоих явлений. Попытка применить к  хештэгу 
нормы ст.  1299 ГК  РФ (например, о  запрете обхода 
ТСЗАП) привела бы к абсурдным выводам. Как мож­
но «обойти» хештэг, если его цель — быть найден­
ным и использованным? С нашей точки зрения, дан­
ная гипотеза не выдерживает критики и должна быть 
однозначно отвергнута как не имеющая под собой 
никаких правовых оснований.

Отвергнув возможность эффективной защиты 
хештегов в  рамках института авторского права, мы 
приходим к  необходимости поиска альтернативных, 
более адекватных правовых механизмов. И таким ме­
ханизмом, на наш взгляд, является институт средств 
индивидуализации, а именно — товарный знак (знак 
обслуживания), правовое регулирование которого 
осуществляется нормами § 2 гл. 76 ГК РФ.

В отличие от авторского права, охраняющего 
творческую форму произведения, право на товарный 
знак охраняет его различительную способность, его 
функцию по индивидуализации товаров, работ или 
услуг конкретного производителя. В соответствии со 
ст.  1477 ГК  РФ товарный знак  — это обозначение, 
служащее для индивидуализации товаров юридиче­
ских лиц или индивидуальных предпринимателей. Ос­
новная цель товарного знака — помочь потребителю 
отличить продукцию одного производителя от одно­
родной продукции других.

Именно эту функцию все чаще выполняют уни­
кальные хештэги в  коммерческом обороте. Крупные 
компании создают и  активно продвигают брендиро­
ванные хештэги (#JustDoIt от Nike, #СчастьеЕсть от 
Coca-Cola, #TTeam от Т-Банка, #СберПрайм от Сбер­
банка и  т.п.) не как творческие произведения, а  как 

маркеры, неразрывно связанные с их брендом, продук­
цией или конкретной рекламной кампанией. Потре­
бители, видя такой хештэг, моментально ассоциируют 
его с определенной компанией. Использование такого 
хештэга конкурентом для продвижения своей продук­
ции будет вводить потребителя в  заблуждение отно­
сительно производителя товара, что является прямым 
нарушением основной функции товарного знака.

Законодательство о  товарных знаках предостав­
ляет для этого эффективный инструментарий. В каче­
стве товарных знаков могут быть зарегистрированы 
словесные обозначения (ст.  1482 ГК РФ), и  нет ни­
каких принципиальных препятствий для регистрации 
в этом качестве слова, фразы, которые используются 
в  деловом обороте в  виде хештэга (разумеется, без 
символа «#», который не обладает различительной 
способностью и  является функциональным элемен­
том). Ключевым критерием для регистрации будет 
не творческая оригинальность, а различительная спо­
собность обозначения. Так, общеупотребимые слова, 
вошедшие в  повседневный оборот для обозначения 
товаров определенного вида (к  примеру, «мебель» 
для мебельного магазина), не могут быть зарегистри­
рованы в качестве товарного знака (ст. 1483 ГК РФ). 
Следовательно, хештэг #мебель не может получить 
охрану. Однако фантазийное или оригинальное обо­
значение, например #ТехноСофия для магазина элек­
троники, вполне может пройти экспертизу Роспатен­
та и получить правовую охрану.

Правовая охрана хештэга в  качестве товарного 
знака предоставляет правообладателю мощные рыча­
ги воздействия на нарушителей. Статья 1484 ГК РФ 
предоставляет владельцу товарного знака исключи­
тельное право на его использование любым не про­
тиворечащим закону способом, в  том числе путем 
размещения в интернете. Незаконное использование 
тождественного или сходного до степени смешения 
обозначения для однородных товаров будет нару­
шением исключительного права и повлечет за собой 
гражданско-правовую, административную и  даже 
уголовную ответственность. 

Таким образом, мы приходим к  выводу, что для 
субъектов предпринимательской деятельности, ис­
пользующих уникальные хештэги для продвижения 
своих товаров и  услуг, наиболее релевантным и  эф­
фективным способом защиты является их регистра­
ция в качестве товарных знаков. Этот путь переводит 
дискуссию из зыбкой плоскости оценки «творческого 
характера» в  четкую и  прагматичную систему коор­
динат права промышленной собственности, создан­
ную специально для нужд коммерческого оборота. 

Наряду с регистрацией уникального хештэга в ка­
честве товарного знака дополнительным, а в некото­
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рых случаях и  единственно возможным, механизмом 
защиты является обращение к  нормам антимоно­
польного законодательства, в  частности к  институту 
пресечения недобросовестной конкуренции. Этот 
механизм становится особенно актуальным в  ситуа­
циях, когда хештэг по тем или иным причинам не мо­
жет быть зарегистрирован в качестве товарного зна­
ка (например, из-за недостаточной различительной 
способности), но при этом он приобрел широкую 
известность и  ассоциируется у  потребителей с  кон­
кретным хозяйствующим субъектом.

Федеральный закон от 26.07.2006 №  135-ФЗ 
«О  защите конкуренции» в  ст.  4 определяет недо­
бросовестную конкуренцию как любые действия 
хозяйствующих субъектов, которые направлены на 
получение преимуществ при осуществлении предпри­
нимательской деятельности, противоречат законода­
тельству Российской Федерации, обычаям делового 
оборота, требованиям добропорядочности, разум­
ности и справедливости и причинили или могут при­
чинить убытки другим хозяйствующим субъектам — 
конкурентам либо нанесли или могут нанести вред 
их деловой репутации. Статья  14.6 данного закона 
устанавливает прямой запрет на незаконное исполь­
зование результатов интеллектуальной деятельности 
и приравненных к ним средств индивидуализации.

Хотя хештэг сам по себе и  не является охраняе­
мым результатом интеллектуальной деятельности или 
средством индивидуализации (при отсутствии реги­
страции в качестве товарного знака), его использова­
ние конкурентом может быть квалифицировано как 
акт недобросовестной конкуренции по иным основа­
ниям. Например, подп. 1 п. 1 ст. 14.2 Закона о защите 
конкуренции запрещает введение в заблуждение, в том 
числе в отношении места производства, потребитель­
ских свойств или качества товара. Систематическое 
использование конкурентом популярного хештэга, 
прочно ассоциирующегося с  другой компанией, для 
продвижения своих однородных товаров, безусловно, 
способно ввести потребителя в  заблуждение относи­
тельно происхождения этих товаров. Потребитель, 
осуществляя поиск по известному ему хештэгу, может 
ошибочно полагать, что предлагаемые товары или ус­
луги исходят от первоначального пользователя этого 
хештэга, что предоставляет недобросовестному кон­
куренту необоснованные преимущества.

Подобные действия также могут быть рассмо­
трены через призму ст.  14.5 Закона о  защите кон­
куренции, которая запрещает недобросовестную 
конкуренцию, связанную с созданием смешения с де­
ятельностью хозяйствующего субъекта — конкурен­
та. Если хештэг стал визитной карточкой определен­
ной компании или ее продукта, то его использование 

конкурентом направлено именно на создание смеше­
ния в  глазах потребителя. Мы считаем, что данный 
подход, хотя и требует более сложной доказательной 
базы (необходимо доказать известность хештэга и его 
связь с  конкретным субъектом, а  также факт введе­
ния потребителей в  заблуждение), является важным 
инструментом защиты в  арсенале добросовестного 
предпринимателя. Он позволяет защитить не сам 
хештэг как объект, а  инвестиции, вложенные в  его 
популяризацию, и  сложившуюся деловую репута­
цию. Это особенно важно для представителей малого 
и  среднего бизнеса, которые могут не иметь ресур­
сов для регистрации каждого своего маркетингового 
обозначения в качестве товарного знака, но активно 
используют хештеги для продвижения в  социальных 
сетях.

Таким образом, институт защиты от недобросо­
вестной конкуренции выступает своего рода «стра­
ховочной сеткой», позволяя пресекать наиболее 
очевидные злоупотребления в  тех случаях, когда 
специальные институты права интеллектуальной 
собственности (авторское право, право на товарный 
знак) оказываются неприменимыми.

Итак, проведенное комплексное теоретико-пра­
вовое исследование правовой природы хештэга по­
зволяет прийти к ряду взаимосвязанных и концепту­
ально значимых выводов, формирующих целостный 
взгляд на проблемы его правовой квалификации и ох­
раны.

1. Установлено, что хештэг в  его общепринятом 
понимании и функциональном назначении не может 
быть признан объектом авторского права. Его дуали­
стическая природа, включающая технический (функ­
циональный) и  лингвистический (содержательный) 
компоненты, при детальном анализе через призму 
ст. 1259 ГК РФ выявляет отсутствие ключевого кри­
терия охраноспособности  — творческого характе­
ра. Техническая составляющая хештэга представляет 
собой неохраноспособный метод организации ин­
формации, а  его лингвистическое наполнение в  по­
давляющем большинстве случаев носит утилитарный, 
описательный характер, продиктованный прагмати­
ческой необходимостью эффективной каталогиза­
ции контента. Гипотетическая возможность охраны 
«творческого» хештэга сводится к охране не самого 
хештэга как технического элемента, а  оригинальной 
словесной конструкции (например, слогана), которая 
используется в его составе, и только при условии, что 
эта конструкция сама по себе отвечает критериям ох­
раноспособности литературного произведения, что 
на практике является крайне редким исключением.

2. В  ходе исследования была опровергнута кон­
цепция о возможности квалификации хештэга в каче­
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стве технического средства защиты авторских прав. 
Анализ легальной дефиниции ТСЗАП, закрепленной 
в ст. 1299 ГК РФ, показал противоречие между огра­
ничительной, контролирующей сущностью техни­
ческих средств защиты и  прямо противоположной, 
популяризирующей и  распространяющей функцией 
хештэга. Хештэг является инструментом не ограни­
чения, а  расширения доступа к  произведению, что 
исключает возможность применения к  нему норм 
о ТСЗАП.

3. Доказано, что наиболее адекватные и  эффек­
тивные механизмы правовой защиты интересов, свя­
занных с коммерческим использованием уникальных 
хештегов, лежат не в  плоскости авторского права, 
а в сфере права промышленной собственности и ан­
тимонопольного законодательства. Для хозяйствую­
щих субъектов, использующих оригинальные хештэги 
для продвижения своих товаров и услуг, оптимальным 
решением является их государственная регистрация 
в  качестве товарных знаков. Данный институт пре­
доставляет надежный правовой инструментарий для 
защиты от несанкционированного использования 
обозначения, способного вызвать смешение у  по­
требителей. В  случаях, когда регистрация товарного 
знака невозможна или нецелесообразна, дополни­
тельную защиту предоставляет институт пресечения 
недобросовестной конкуренции, позволяющий бо­
роться со злоупотреблениями, вводящими потреби­
телей в заблуждение и наносящими вред деловой ре­
путации.

Таким образом, отвечая на основной вопрос, по­
ставленный в  исследовании, следует заключить, что 
хештэг не является ни объектом авторского права, 
ни техническим средством его защиты. Его правовая 
сущность лежит преимущественно вне сферы дей­
ствия авторско-правового регулирования. Он пред­
ставляет собой многофункциональный цифровой 
инструмент, защита которого от недобросовестно­
го использования в  коммерческом обороте должна 
осуществляться преимущественно через институты 
средств индивидуализации и  защиты от недобросо­
вестной конкуренции.

Перспективы дальнейших исследований в данной 
области могут быть связаны с анализом зарубежного 
опыта правового регулирования и  судебной практи­
ки по спорам, связанным с  использованием хеште­
гов, а  также с  более глубоким изучением правового 
статуса иных нетипичных объектов, возникающих 
в цифровой среде (например, интернет-мемов, акка­
унтов в социальных сетях), что позволит выработать 
комплексные подходы к правовой охране результатов 
интеллектуальной деятельности в условиях новой тех­
нологической реальности.
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Аннотация. Рассмотрены проблемы защиты прав интел-
лектуальной собственности (ИС) в контексте платформ 
электронной коммерции с особым акцентом на расту-
щую проблему патентных троллей, а также трудности, 
с которыми сталкиваются предприятия и потребители 
при обеспечении и защите прав ИС в современном 
цифровом ландшафте. В исследовании представлен 
всесторонний анализ современной экосистемы рынка 
электронной коммерции и правовых и технологических 
механизмов, используемых для борьбы с нарушения-
ми прав ИС. Анализируются соответствующие тема-
тические исследования, нормативно-правовая база 
и научная литература, чтобы предложить целостное 
понимание темы. Полученные результаты позволяют 
увидеть усложняющуюся среду электронной коммерции, 
в которой платформы стали основными посредниками 
в глобальной онлайн-торговле. Однако это удобство 
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породило серьезные проблемы, в том числе использо-
вание системных уязвимостей патентными троллями. 
Эти организации часто подают необоснованные иски 
о нарушении ИС, в частности, нацеливаясь на предпри-
ятия (от крупных корпораций до небольших стартапов), 
у которых может не хватить финансовых ресурсов для 
оспаривания таких исков в суде. Результатами являются 
финансовый ущерб, подавление инноваций и наруше-
ние честной конкуренции на рынке. 
Подчеркивается передовой опыт защиты прав ИС, 
рекомендуются усовершенствованные технологии 
мониторинга, прозрачные процедуры изъятия, улуч-
шение международного правового сотрудничества 
и проактивные корпоративные стратегии. Способствуя 
сотрудничеству между правообладателями ИС, прави-
тельствами и платформами электронной коммерции, 
а также используя передовые технологии, такие как 
искусственный интеллект и аналитика больших данных, 
автор стремится представить дорожную карту для смяг-
чения последствий нарушений ИС в онлайн-торговле 
и решения проблем, создаваемых патентными тролля-
ми. Подчеркивается необходимость реформы патентной 
системы, укрепления нормативной базы и более четкого 
распределения обязанностей между заинтересованны-
ми сторонами для эффективной борьбы с нарушениями 
ИС и создания более безопасной и инновационной 
экосистемы электронной коммерции. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, 
торговые площадки электронной коммерции, патентные 
тролли, ответственность торговых площадок, нарушение 
прав на товарные знаки
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Abstract. This article examines the challenges of enforcing 
intellectual property (IP) rights in the context of e-commerce 
platforms, with a particular focus on the growing problem 
of patent trolls, and alsothe challenges faced by businesses 
and consumers in enforcing and protecting IP rights in today’s 
digital landscape. The study provides a comprehensive 
analysis of the current e-commerce market ecosystem and 
the legal and technological mechanisms used to combat IP 
infringement. The article also reviews relevant case studies, 
regulatory frameworks and academic literature to offer a 
holistic understanding of the topic. The findings offer a glimpse 
into an increasingly complex e-commerce environment in 
which platforms have become the main intermediaries in 
global online commerce. However, this convenience has 
given rise to serious problems, including the exploitation of 
system vulnerabilities by patent trolls. These organisations often 
file frivolous IP infringement lawsuits, particularly targeting 
businesses — from large corporations to small start-ups — that 
may lack the financial resources to challenge such claims 
in court. The result is financial loss, stifling innovation and 
disrupting fair competition in the marketplace. 
The article highlights best practices in IP enforcement, 
recommending improved monitoring technologies, 
transparent seizure procedures, better international 
legal co-operation and proactive corporate strategies. 
By facilitating co-operation between IP right holders, 
governments and e-commerce platforms, and utilising 
advanced technologies such as artificial intelligence and 
big data analytics, the article seeks to provide a roadmap 
to mitigate IP infringement in online commerce and 
address the challenges posed by patent trolls. Key findings 
emphasise the need for patent system reform, strengthened 
regulatory frameworks and clearer distributions of 
responsibilities between stakeholders to effectively combat 
IP infringement and create a safer and more innovative 
e-commerce ecosystem. 
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ВВЕДЕНИЕ

Стремительный рост рынков электронной коммер­
ции произвел революцию в  том, как предприятия 
и потребители участвуют в торговле и коммерческом 
обороте. Эти онлайн-платформы, находясь «под ру­
кой потребителей», обеспечивают удобные и доступ­
ные возможности для покупки и  продажи товаров 
и услуг, позволяя предприятиям охватить глобальную 
аудиторию, а потребителям — пользоваться широким 
ассортиментом товаров [1]. Однако это удобство по­
родило и серьезные проблемы, особенно в сфере защи­
ты интеллектуальной собственности (далее — ИС).

Интеллектуальная собственность  — это творе­
ния разума, такие как изобретения, промышленные об­
разцы, товарные знаки и авторские права, которые охра­
няются законом. Защита ИС имеет решающее значение 
для стимулирования инноваций, поощрения творчества 
и обеспечения честной конкуренции на рынке. Она пре­
доставляет исключительные права создателям и владель­
цам этих интеллектуальных активов, позволяя им извле­
кать выгоду из своих усилий и инвестиций.

Хотя рынки электронной коммерции способству­
ют экономическому росту и  открывают многочис­
ленные возможности, они также стали рассадника­
ми нарушений прав ИС. Контрафактная продукция, 
нарушение авторских прав и патентов стали распро­
страненными проблемами, которые угрожают пра­
вам владельцев ИС и  подрывают целостность этих 
онлайн-платформ [2].

Например, контрафактная продукция представ­
ляет значительный риск как для потребителей, так 
и  для владельцев брендов. Она представляет собой 
имитацию оригинальной продукции, на которой изо­
бражены идентичные или сходные товарные знаки, 
что вводит потребителей в заблуждение, заставляя их 
приобретать некачественные или потенциально опас­
ные товары. Это не только наносит ущерб репутации 
и прибыльности владельцев брендов, но и подвергает 
потребителей риску приобретения некачественной 
или небезопасной продукции [3].

Нарушение авторских прав — еще одна распро­
страненная проблема в  электронной коммерции. 
Недобросовестные продавцы могут копировать 
и  распространять контент, защищенный авторским 

правом, например музыку, фильмы и  программное 
обеспечение, без соответствующего разрешения. Это 
не только лишает создателей контента их законных 
доходов, но и подрывает целостность творческих ин­
дустрий и препятствует будущим инновациям.

Нарушение патентов также является проблемой, 
с которой сталкиваются как традиционные произво­
дители, так и инновационные стартапы в сфере элек­
тронной коммерции. Конкуренты могут посягать на 
запатентованные изобретения, создавая аналогичные 
продукты без получения необходимых лицензий или 
разрешений. Это не только ограничивает возможно­
сти изобретателей по монетизации своих инноваций, 
но и  тормозит технологический прогресс и  препят­
ствует здоровой конкуренции.

В этой статье подробно рассмотрены различные 
виды нарушений прав на объекты ИС на рынках элек­
тронной коммерции, изучены проблемы, возникаю­
щие при выявлении таких нарушений и обеспечении 
соблюдения законодательства. Кроме того, рассмо­
трена обостряющаяся проблема патентных троллей 
в сфере электронной коммерции, проанализировано 
их пагубное влияние на инновации и  конкуренцию. 
Наконец, обсуждаются правовые основы защиты ИС 
в  электронной коммерции и  проанализированы луч­
шие практики борьбы с нарушениями ИС и обеспече­
ния безопасной и творческой среды на этих цифровых 
рынках.

ПОЯВЛЕНИЕ ПАТЕНТНЫХ ТРОЛЛЕЙ 
В ЭЛЕКТРОННОЙ КОММЕРЦИИ

Определение и характеристики патентных троллей

Патентный тролль — это человек или компания, ко­
торые ничего не изобретают, но приобретают патен­
ты, главным образом для того, чтобы принудительно 
применять их к  другим. В  отличие от большинства 
обычных изобретателей или компаний, которые при­
обретают и  используют патенты, патентные тролли 
получают свой доход за счет расчетов и  лицензион­
ных платежей [4].

Черты, которые присущи патентным троллям. 
Патентные тролли часто покупают патенты у владель­
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цев патентов, неплатежеспособных компаний или на 
патентных рынках. Они покупают портфели патентов 
или концентрируются на определенных патентах, ко­
торые, по их мнению, могут быть использованы в ка­
честве рычага давления на возможных нарушителей.

Письма с требованием или судебные иски — это 
методы, которые патентные тролли используют для за­
щиты своих патентов от предполагаемых нарушителей. 
Они часто преследуют самые разные компании, вклю­
чая стартапы и малые предприятия, у которых может 
не хватить средств для надлежащей самозащиты.

Основная цель патентных троллей  — получить 
финансовую компенсацию или лицензионные пла­
тежи от стороны, которая, по их мнению, нарушила 
патент. Даже в  тех случаях, когда обвинения в  нару­
шении считаются слабыми или необоснованными, 
они обычно используют угрозу выплаты огромного 
ущерба и непомерных расходов на судебные разбира­
тельства, чтобы принудить ответчиков к соглашению.

Запатентованные технологии не создаются и  не 
производятся патентными троллями. Напротив, па­
тентные тролли делают карьеру, используя судебные 
процессы и лицензирование для защиты патентов, но 
при этом не привносят ничего нового в технологиче­
скую отрасль.

Патентные тролли оказывают различное пагуб-
ное влияние на электронную коммерцию [5]. Малые 
предприятия особенно часто вынуждены идти на 
соглашение, чтобы избежать огромных судебных из­
держек, связанных с  защитой от патентных троллей. 
Мелкие фирмы могут пострадать больше, чем круп­
ные компании, из-за высоких расходов на судебные 
разбирательства, поскольку у  таких компаний часто 
не хватает ресурсов для участия в затяжных судебных 
спорах.

Компании, работающие в  технологических от­
раслях, где часто возникают патентные иски, могут 
отказаться от выпуска новых товаров или услуг из-за 
возможности судебных разбирательств, что вредит 
инновациям и конкурентоспособности. Большое коли­
чество продавцов на платформах электронной коммер­
ции может сделать их идеальной мишенью для исков 
патентных троллей. Ответчикам по такому иску потре­
буется заплатить большую сумму денег, чтобы опровер­
гнуть обвинения в нарушении патентов. Чтобы избежать 
обращения в суд, они также могут пойти на мировое со­
глашение и выплатить лицензионные платежи.

Платформы электронной коммерции и  продавцы 
могут столкнуться с увеличением расходов в результа­
те того, что патентные тролли будут добиваться лицен­
зионных платежей или урегулирования споров. В итоге 
покупателям придется заплатить более высокую цену 
за товар или услугу из-за этих растущих расходов.

Патентные тролли могут получать значительные 
доходы за счет агрессивного отстаивания патентов 
против ответчиков в  различных отраслях, используя 
низкокачественные патенты против конкурентов.

Негативное влияние на инновации и конкуренцию

В электронной коммерции и  других технологически 
ориентированных отраслях патентные тролли пред­
ставляют собой особую проблему для конкурентов, 
поскольку они создают приложения для облачных 
вычислений, искусственного интеллекта, машинного 
обучения, дополненной реальности, подключенных 
автомобилей и ряда других технологий [6]. 

Оружие, которым обладают патентные тролли, 
препятствующее развитию инноваций в  сфере элек­
тронной коммерции, не только влияет на их жертв, 
но и гарантирует, что потребители будут лишены но­
вых технологий, способных изменить образ их жизни 
и  характер работы. Кроме того, эти проблемы иллю­
стрируют, как присутствие патентных троллей в сфере 
электронной коммерции может подорвать технологи­
ческий и экономический потенциал целой отрасли, что 
побудило критиков этих недобросовестных игроков 
призвать к  серьезным изменениям в  патентной си­
стеме. Действительно, продолжающаяся борьба с  па­
тентными троллями представляет собой одну из клю­
чевых тем бизнеса, права и государственной политики 
и будет определять развитие электронной коммерции 
в ближайшие годы.

Финансовые затраты, связанные с  борьбой с  па­
тентными троллями, могут отвлекать ресурсы, кото­
рые в противном случае были бы направлены на более 
продуктивные виды деятельности, такие как НИОКР 
и маркетинг. В частности, малым предприятиям труд­
но позволить себе тратить время и  деньги на прео­
доление сложностей патентного судопроизводства, 
в результате чего у них может остаться меньше ресур­
сов для развития бизнеса.

Патентные тролли часто нападают на широкий 
круг предприятий, таких как интернет-магазины 
и платформы электронной коммерции, не имея ника­
ких реальных доказательств умышленного нарушения 
патентов. В  результате возникает неопределенность 
и нестабильность в секторе электронной коммерции, 
поскольку предприятия бывают вынуждены пойти на 
мировое соглашение или лицензионные платежи без 
учета достоинств слабых или недействительных па­
тентов, что может препятствовать выходу на рынок 
и его расширению, а также ослаблять свободную ры­
ночную конкуренцию.

Патентные дела, как известно, являются дорого­
стоящими и занимают много времени. Из-за быстро 
растущих расходов на судебные издержки, оплату ус­
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луг экспертов и потенциальный ущерб от обвинений 
в нарушении патента как истец, так и ответчик могут 
оказаться в  затруднительном финансовом положе­
нии. Расходы, связанные с управлением интернет-ма­
газином, сокращают прибыль и деньги, которые мож­
но было бы направить на исследования и разработки 
или расширение бизнеса [7].

Однако патентные тролли могут негативно по­
влиять и  на потребителей. В  результате снижения 
инноваций и  конкуренции потребители сталкива­
ются с  сужением выбора и  более высокими ценами. 
В  процессе защиты от патентных троллей компании 
обычно жертвуют качеством обслуживания клиентов, 
поскольку на это уходят время и  ресурсы, которые 
можно было бы использовать для улучшения качества 
предложений [8]. В итоге эти инициативы уменьшат 
влияние патентных троллей на онлайн-продажи и по­
зволят компаниям развиваться в условиях творческо­
го и жесткого рынка.

Примеры и судебные дела о противоправной 
деятельности патентных троллей  
в сфере электронной коммерции

Действия патентных троллей в секторе электронной 
коммерции освещены в ряде тематических исследова­
ний и примеров.

Программное обеспечение от Soverain3: этот из­
вестный тролль преследовал несколько различных 
компаний электронной коммерции, включая таких 
титанов индустрии, как Amazon и Newegg, утверждая, 
что они нарушают его патенты, относящиеся к техно­
логии корзин для интернет-магазинов. Многие ком­
пании были вынуждены выплатить Soverain крупные 
компенсации, что сильно подорвало их финансы и не­
гативно сказалось на их деятельности.

Eolas Technologies4: эта компания получила при­
знание благодаря патентам на технологии, использу­
емые в интерактивных онлайн-приложениях и плаги­
нах для браузеров. Компания утверждала, что сайты 
других компаний электронной коммерции, в том чис­
ле Amazon, нарушают эти патенты, и подавала на них 
в  суд. Несмотря на то что несколько патентов Eolas 
в итоге были признаны недействительными, ответчи­
ки по иску понесли значительные судебные издержки. 

Uniloc5: известная организация, утверждающая 
патенты, которые относятся к  управлению лицензи­

3  URL: https://appleinsider.com/articles/17/03/17/infamous-
patent-troll-soverain-software-targets-apple-products-and-ser-
vices-in-new-lawsuit
4  Официальный сайт (Eolas Technologies). URL: http://www.
eolastech.com/
5  Официальный сайт (Uniloc). URL: http://www.uniloc.com/

рованием и  активации программного обеспечения. 
Она подала иски о  возмещении ущерба по своим 
патентам против ряда предприятий электронной 
коммерции, включая такие известные, как Microsoft 
и  Adobe. Столь агрессивное патентное правоприме­
нение может привести к ненужным расходам для ком­
паний, отвлекая ресурсы от инноваций и разработок.

Alice Corporation Pty. Ltd. v. CLS Bank International6: 
хотя дело Alice Corp. не относится к электронной ком­
мерции, оно имеет последствия для методов ведения 
бизнеса в интернете. Решение Верховного Суда США 
по этому делу уточнило стандарты патентной прием­
лемости, особенно в отношении патентов, связанных 
с программным обеспечением. Постановление ввело 
более строгие критерии патентоспособности неко­
торых методов ведения бизнеса и программного обе­
спечения, направленные на пресечение деятельности 
патентных троллей, заявляющих слишком широкие 
или расплывчатые патенты.

Soverain Software против Amazon7: в 2004 г. компа­
ния Soverain Software, владеющая патентами, подала иск 
против Amazon, утверждая, что система корзины интер­
нет-магазина Amazon нарушает запатентованную тех­
нологию электронной коммерции. Компания Soverain 
Software приобрела патенты у  другой компании и  ис­
пользовала их для подачи исков к различным предпри­
ятиям электронной коммерции, включая Amazon. Это 
дело высветило проблему патентных троллей, приобре­
тающих неясные или слишком широкие патенты и  ис­
пользующих их для получения лицензионных платежей 
или урегулирования споров с компаниями.

Personal Web Technologies против Apple, Amazon 
и  других8: Personal Web Technologies, непрактику­
ющая компания (NPE), подала в  суд на несколько 
технологических компаний, включая Apple, Amazon 
и  Dell, за якобы нарушение патентов, касающихся 
систем идентификации и доставки контента. Personal 
Web Technologies утверждала, что платформы этих 
компаний для распространения музыки и видео в ин­
тернете нарушают ее патенты. Это дело вызвало обес­
покоенность в связи с увеличением числа исков о на­
рушении патентов, подаваемых NPE против крупных 
технологических компаний. 

Eolas Technologies против нескольких компаний9: 
Компания Eolas Technologies подала иск против нес­

6  Alice Corp. v. CLS Bank Int’l, 573 U.S. 208 (2014).
7  Soverain Software LLC v. Amazon.com, Inc., 383 F. Supp. 
2d 904 (E.D. Tex. 2005).
8  Amazon.Com v. Personalweb Techs. (In re Personalweb Techs.), 
No. 2020-1566 (Fed. Cir. Aug. 12, 2021).
9  Eolas Technologies, Inc. v. Adobe Systems, Inc., CASE NO. 
6:09-CV-446 PATENT CASE (E.D. Tex. Sep. 28, 2010).
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кольких компаний, включая Microsoft, Yahoo и Ama­
zon, заявив о нарушении своего патента на интерак­
тивную веб-технологию. В патенте описывался метод 
встраивания интерактивных элементов, таких как пла­
гины или апплеты, в веб-браузеры. Eolas Technologies 
отстаивала свой патент против различных компаний, 
что привело к урегулированию споров и заключению 
лицензионных соглашений. Это дело продемонстри­
ровало потенциальное воздействие деятельности па­
тентных троллей на различные отрасли промышлен­
ности.

Перечисленные дела подчеркивают необходи­
мость патентной реформы и  более тщательной про­
верки выдаваемых патентов, чтобы предотвратить ис­
пользование неясных или слишком широких патентов 
непрактикующими субъектами. Эти примеры иллю­
стрируют разрушительный характер деятельности па­
тентных троллей и проблемы, которые они создают для 
компаний электронной коммерции. Деятельность па­
тентных троллей может помешать инновациям, обречь 
компании на судебные издержки и создать атмосферу 
неопределенности в отрасли. Компаниям следует быть 
начеку и выступать за эффективную реформу судебной 
системы для решения этой проблемы.

ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ИС  
В ЭЛЕКТРОННОЙ ТОРГОВЛЕ

Согласно данным Национального бюро статистики 
Китая10, ВВП страны увеличился в годовом исчислении 
во втором квартале 2020 г. на 3,2%, в том числе рознич­
ные онлайн-продажи страны составили 5150,1  млрд 
юаней, рост на 7,3%. Розничные онлайн-продажи фи­
зических товаров достигли 434,81  млрд юаней, рост 
на 14,3%, больше, чем в  первом квартале на 8,4  про­
центных пункта. Доля общих розничных продаж по­
требительских товаров составила 25,2%, что выше, 
чем в  первом квартале на 1,6  процентных пункта. 
Согласно  45-му статистическому отчету о  развитии 
интернета в Китае, опубликованному Китайским ин­
формационным центром интернет-сети (CNNIC), 
по состоянию на  март 2020  г. показатели рынка он­
лайн-покупок составили11 10,63  трлн юаней, рост на 
16,5%. В то же время цифровая торговля продолжает 

10  URL: http://news.china.com.cn/txt/2020-07/16/ con-
tent_76278198.htm, released by China丨 National Bureau of 
Statistics: Total retail sales of consumer goods fell year-on-year 
in the first half of the year 11.4% National Online Retail Sales 
Growth 7.3%, 2020 year 7 month 16 Day.
11  URL: http://www.cac.gov.cn/2020-
04/28/c_1589619527364495.htm， CNNIC Release No. 
45 China’s Internet Development Statistics Report, 2020 year 
4 month 28 Day.

открывать новые возможности для развития внешней 
торговли. В 2019 г. общий объем розничного импор­
та и экспорта товаров через таможенную платформу 
управления трансграничной электронной коммерци­
ей достиг 186,21 млрд юаней, увеличившись на 38,3%. 

Платформы электронной коммерции облегчают ра­
боту потребителей и одновременно усложняют защиту 
интеллектуальной собственности. Например, сетевую 
информацию легко удалить, оригинальные доказатель­
ства легко потерять, что создает большие трудности для 
сбора и идентификации доказательств нарушения [9]. 

Платформы электронной торговли играют важ­
нейшую роль в  защите ИС для онлайн-предприятий 
[10]. Будучи платформой, соединяющей покупателей 
и  продавцов, они должны отслеживать нарушения 
и реагировать на проблемы с товарами, нарушающи­
ми ИС. Они сталкиваются с проблемами, связанными 
с масштабами их деятельности, количеством продав­
цов и объявлений, а также с глобальным характером 
электронной коммерции. Платформам трудно эффек­
тивно выявлять и  тормозить товары, нарушающие 
ИС, без соответствующих систем. Им необходимо 
инвестировать в  надежные инструменты и  техноло­
гии для оперативного обнаружения и устранения по­
тенциальных нарушений. 

Процедуры изъятия — это механизмы, позволяю­
щие правообладателям ИС требовать удаления нару­
шающих права объявлений или контента с платформ 
электронной коммерции. Хотя такие процедуры су­
ществуют, их эффективность может быть различной. 
Некоторые платформы внедрили оптимизированные 
процессы, обеспечивающие быстрое и  эффективное 
удаление. Однако другие платформы могут приме­
нять более сложные и  длительные процедуры, что 
затрудняет оперативные действия правообладателей 
ИС по защите своих прав. Кроме того, некоторые на­
рушители могут затеять игру с повторной загрузкой 
нарушающего права контента в  промежутках меж­
ду изъятиями и  откладывать изъятия. Платформам 
электронной коммерции придется продолжать раз­
виваться и  совершенствовать свои процедуры изъя­
тия, становясь более эффективными и оперативными 
в борьбе с нарушениями прав ИС.

Электронная коммерция носит глобальный ха­
рактер, и  сценарии нарушения ИС часто являются 
мультиюрисдикционными [11]. Это затрудняет за­
щиту ИС. В  разных юрисдикциях действуют различ­
ные правовые системы, законы и нормативные акты, 
что усложняет координацию правоприменительных 
усилий в разных странах. Типы и форматы правовых 
норм часто различаются, как и их толкование; это за­
трудняет разрешение споров в области ИС, возника­
ющих на глобальном рынке. Правоприменительная 
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деятельность может еще больше осложняться, если 
нарушители находятся в  странах со слабой охраной 
и  защитой ИС [12]. Для решения этих проблем не­
обходимо усилить трансграничное сотрудничество 
и  координацию между правительствами, правоохра­
нительными органами и  платформами электронной 
коммерции. Более глубокая гармонизация и  упоря­
дочение глобального законодательства в области ИС 
также могут способствовать облегчению и  упроще­
нию защиты прав при трансграничной торговле [13].

Решение проблем защиты ИС в  контексте элек­
тронной торговли требует многостороннего подхо­
да, при котором платформы электронной торговли, 
правообладатели ИС, правительства и  международ­
ные организации работают сообща. Усовершенство­
вав механизмы мониторинга и обнаружения, улучшив 
процедуры изъятия и  облегчив трансграничное со­
трудничество, можно сделать охрану ИС в электрон­
ной торговле более эффективной и надежной.

Пример 1: Нарушение прав ИС на платформе элек-
тронной коммерции Alibaba12. В прошлом компания 
Alibaba, как сообщается, столкнулась со значительны­
ми трудностями в обеспечении защиты ИС на своих 
платформах, несмотря на усилия по внедрению самых 
современных технологий защиты от контрафакта. 
В ответ на это компания Alibaba объявила о несколь­
ких стратегических программах и инициативах, кото­
рые значительно повысили эффективность ее усилий 
по защите прав ИС и  платформы электронной ком­
мерции от контрафакта. Ее программы защиты ИС 
многогранны и включают в себя тщательный монито­
ринг и обнаружение, расширение и ускорение проце­
дур изъятия товаров, а также расширение сотрудни­
чества с внутренними заинтересованными сторонами 
(например, правообладателями и  государственными 
органами) и международными организациями, таки­
ми как Международная коалиция по борьбе с контра­
факцией.

Alibaba, китайский гигант электронной коммер­
ции и  одна из крупнейших компаний электронной 
коммерции в мире, ведет настолько масштабную дея­
тельность, что защита интеллектуальной собственно­
сти стала для нее серьезной проблемой [14].

Огромный объем контрафактной продукции и по­
вторные случаи нарушения прав на товарные знаки 
на платформах Alibaba, включая Taobao и AliExpress, 
не только угрожали безопасности потребителей, но 
и  представляли серьезный риск для Alibaba, стремя­
щейся создать репутацию надежного партнера в сфе­
ре электронной коммерции [15].

12  URL: https://www.alibaba.com

Alibaba предприняла важные действия.
•  Аналитика данных: используя ряд новых тех­

нологий, включая искусственный интеллект и анализ 
больших данных, группа смогла увидеть потенци­
альные случаи нарушения прав интеллектуальной 
собственности. Анализ позволил компании более 
эффективно выявлять закономерности нарушения 
ИС в большом количестве объявлений о продаже то­
варов, поведении продавцов и сообщениях клиентов.

•  Сотрудничество с  правообладателями: ком­
пания тесно сотрудничала с  владельцами брендов, 
правообладателями и  другими заинтересованными 
сторонами и приняла меры по упрощению способов, 
с  помощью которых владельцы прав ИС могут со­
общать о  предполагаемых нарушениях ИС. Alibaba 
создала новые каналы для сообщения о нарушениях, 
которые позволили правообладателям напрямую свя­
заться с ведущими специалистами Alibaba по защите 
ИС, обеспечив более быстрое и легкое удаление объ­
явлений, нарушающих ИС, благодаря упрощенным 
процедурам. 

•  Ликвидация аккаунтов подозрительных про­
давцов: Alibaba снова всерьез задумалась о  тщатель­
ной «уборке дома». Компания обнаружила и закрыла 
около 180  тыс. аккаунтов подозрительных продавцов 
и  почти 5  тыс. партнеров, связанных с  нарушениями 
прав интеллектуальной собственности. Кроме того, 
было обнаружено и заморожено около 50 тыс. учетных 
записей разработчиков программного обеспечения, 
предположительно связанных с продажей контрафакта. 

Это результат постоянных усилий Alibaba по 
борьбе с  нарушениями и  защите прав интеллекту­
альной собственности владельцев торговых марок. 
Миллионы объявлений о  продаже контрафактной 
продукции были удалены Alibaba, что, в свою очередь, 
привело к  резкому сокращению количества контра­
фактных товаров. Точные, значимые и  эффективные 
действия по защите прав ИС привели к  тому, что 
Alibaba восстановила доверие владельцев брендов 
и  правообладателей, что, в  свою очередь, привело 
к  расширению сотрудничества и  партнерства между 
Alibaba и владельцами брендов. Alibaba также сыгра­
ла значительную роль в  содействии сотрудничеству 
между правообладателями и  правоохранительными 
органами для принятия правовых мер против худших 
из худших контрафакторов и нарушителей.

Пример 2: Проблемы Amazon13 в области защиты 
прав ИС. История вопроса: Amazon — крупнейший 
в мире онлайн-рынок, привлекающий миллионы про­
давцов и покупателей. С такой обширной базой поль­

13  URL: https://www.amazon.com
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зователей одной из главных проблем компании стала 
защита прав ИС [16].

Компания Amazon столкнулась с  потоком контра­
фактной продукции, нарушением прав на товарные зна­
ки и вопиющим неправомерным использованием мате­
риалов, защищенных авторским правом. Эти нарушения 
не только подорвали доверие потребителей, но и нанес­
ли ущерб репутации Amazon и правообладателей.

Принятые меры

Реестр брендов: компания Amazon ввела программу 
Brand Registry, позволяющую владельцам брендов ре­
гистрировать свои торговые марки. Это дало возмож­
ность владельцам получить больший контроль над 
своими объявлениями, предоставив такие инструмен­
ты, как собственный поиск по тексту и изображению, 
для упреждающего удаления любых нарушающих 
прав объявлений.

Прозрачность: компания Amazon также повыси­
ла прозрачность работы с  правообладателями, пре­
доставляя подробные данные, включая информацию 
о  продавце, историю предыдущих заказов и  отчеты 
о нарушениях прав интеллектуальной собственности. 
Эта информация позволила правообладателям легче 
выявлять потенциальных нарушителей и  принимать 
против них меры.

Самостоятельное устранение нарушений: чтобы 
еще больше сократить время, необходимое для уда­
ления нарушающего авторские права объявления, 
Amazon разработала инструмент самообслуживания, 
позволяющий правообладателям легко сообщать 
о подозрительных или нарушающих авторские права 
объявлениях и удалять их с платформы.

Попытки Amazon решить проблемы, связанные 
с защитой прав ИС, принесли свои плоды.

Упорядоченные процессы удаления: компания 
Amazon значительно улучшила время реагирования 
на удаление нарушающих авторские права объявле­
ний благодаря внедрению системы самообслужива­
ния и улучшению структуры отчетности.

Сотрудничество: Amazon объединила усилия 
с  правообладателями и  отраслевыми ассоциациями 
в  рамках стратегического сотрудничества для усиле­
ния мер по защите ИС и обмена передовым опытом.

Постоянные инвестиции: чтобы лучше выявлять 
и  пресекать любые нарушения ИС, Amazon посто­
янно инвестирует в передовые технологии, такие как 
автоматизированные системы мониторинга и машин­
ное обучение.

Платформы электронной коммерции работают 
над укреплением своих механизмов защиты ИС в от­
вет на меняющиеся трудности. Тематические иссле­
дования показывают, что электронная коммерция 

продолжает быстро развиваться и  для эффективной 
защиты ИС необходимы постоянные инновации и со­
трудничество между платформами, правообладателя­
ми и другими заинтересованными сторонами в целях 
укрепления инициатив по защите ИС.

ПЕРЕДОВАЯ ПРАКТИКА ЗАЩИТЫ ИС НА 
ТОРГОВЫХ ПЛОЩАДКАХ ЭЛЕКТРОННОЙ 
КОММЕРЦИИ

Чтобы должным образом защитить интеллектуальную 
собственность на платформах электронной коммер­
ции, компаниям необходима тщательно разработанная 
стратегия, учитывающая все аспекты защиты ИС [17].

Регистрация товарных знаков: помимо того что 
регистрация товарного знака в соответствующих ор­
ганах дает бизнесу дополнительные коммерческие 
преимущества, она обеспечивает правовую защиту 
и  помогает создавать и  поддерживать идентичность 
бренда. Обеспечение регистрации товарных знаков 
в значимых юрисдикциях имеет решающее значение. 
Товарные знаки играют все большую роль по мере 
того, как бизнес становится более мощным, посколь­
ку они приобретают ценность и гудвилл [18].

Мониторинг и  обнаружение: предприятиям сле­
дует создать тщательно разработанную систему для 
отслеживания и  выявления случаев кражи интеллек­
туальной собственности на сайтах электронной ком­
мерции. Технологические решения, такие как рас­
познавание изображений и  анализ текста на основе 
искусственного интеллекта, могут быть использова­
ны для выявления нарушений авторских прав, товар­
ных знаков и продажи контрафактной продукции.

Проактивная защита своих прав на интеллек-
туальную собственность: она может включать в себя 
принятие судебных мер в  отношении часто наруша­
ющих авторские права лиц, подачу запросов на уда­
ление информации на платформы электронной ком­
мерции, рассылку писем с  требованием прекратить 
продажу и многое другое.

Учитывая масштабы и  сложность электронной 
коммерции, не представляется возможным вручную 
отслеживать и обеспечивать соблюдение прав интел­
лектуальной собственности. Чтобы ускорить процесс 
мониторинга и  защиты прав, компании должны ис­
пользовать новейшие достижения.

Ключевые технологии, которые должны использовать 
компании.

Распознавание изображений на основе искусственного 
интеллекта: эта технология позволяет автоматиче­
ски сканировать, анализировать и сравнивать изобра­
жения на платформах электронной коммерции, чтобы 
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выявлять потенциальные нарушения, будь то контра­
фактная продукция или использование сторонними 
продавцами логотипов и дизайна, защищенных автор­
ским правом, без разрешения.

Анализ текста и обработка естественного языка 
(NLP): в конце концов у каждого товара есть назва­
ние, описание и  несколько отзывов пользователей 
и  экспертов. Эти инструменты помогают проанали­
зировать и  сопоставить все перечисленные данные, 
чтобы выявить потенциальные нарушения, например 
продукт, в котором используется защищенное автор­
ским правом предложение или абзац либо содержатся 
фактически неверные утверждения о других продук­
тах или подлинности бренда.

Аналитика больших данных: предприятия могут 
выявлять закономерности и  тенденции, связанные 
с нарушением ИС, анализируя большие объемы дан­
ных. Благодаря этим данным компании могут проак­
тивно защищать свои права ИС и  преследовать по­
вторных нарушителей. 

Эффективная защита ИС требует сотрудничества 
между владельцами брендов, платформами электрон­
ной коммерции и соответствующими органами. Луч­
шие практики в этой области включают в себя:

•  установление прочных отношений с  платфор-
мами электронной коммерции. Обращайтесь к  пред­
ставителям этих платформ, чтобы предоставить им 
необходимую информацию для оперативного удале­
ния материалов и продавцов, нарушающих авторские 
права, и обеспечить более эффективную связь по во­
просам правоприменения;

•  сотрудничество с  другими владельцами брен­
дов и отраслевыми ассоциациями. Владельцы брендов 
могут работать вместе, а также с отраслевыми ассоци­
ациями для обмена стратегиями, опытом и передовой 
практикой в области защиты прав ИС, что повышает 
коллективную эффективность таких действий.

О случаях нарушения прав на объекты ИС следует 
сообщать в соответствующие органы, например в ве­
домства интеллектуальной собственности или право­
охранительные органы. Необходимо предоставлять 
соответствующие доказательства, а  взаимодействие 
должно способствовать совместным расследованиям 
и правоприменительным действиям.

Регулярно проводите тренинги и семинары, что­
бы рассказать сотрудникам, продавцам и потребите­
лям о важности защиты ИС и последствиях ее нару­
шения. Такие мероприятия не только способствуют 
формированию клиентской базы, уважающей права 
интеллектуальной собственности, но и  повышают 
осведомленность о  рисках, связанных с  нарушением 
прав, и  о  том, как можно предотвратить нарушения. 
Обучение и тренинги помогают предприятиям активи­

зировать усилия по защите ИС на торговых площадках 
электронной коммерции и  снизить риск нарушения 
ИС. Очень важно постоянно совершенствовать и оп­
тимизировать тактику в  ответ на возникающие угро­
зы и  развитие технологий. В  результате предприятия 
могут активизировать свои усилия по защите ИС на 
торговых площадках электронной коммерции и  сни­
зить риск нарушения ИС. Очень важно постоянно со­
вершенствовать и оптимизировать тактику в ответ на 
возникающие угрозы и развитие технологий.

Следуя этим передовым практикам, компании 
могут активизировать свои усилия по управлению ри­
сками ИС на рынках электронной коммерции. Кроме 
того, стратегии должны постоянно уточняться и об­
новляться с учетом новых угроз, поскольку недобро­
совестные субъекты разрабатывают новые тактики 
или имитируют успешные

ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ЗАЩИТЕ 
ПРАВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
В ЭЛЕКТРОННОЙ ТОРГОВЛЕ

Платформы электронной коммерции облегчают ра­
боту потребителей и одновременно усложняют защи­
ту интеллектуальной собственности [19]. Например, 
сетевую информацию легко удалить, оригинальные 
доказательства легко потерять, что создает большие 
трудности для сбора и идентификации доказательств 
нарушения. В сетевой среде нарушение скрыто, и на­
рушитель может осуществлять нарушение через вир­
туальную учетную запись, что затрудняет определе­
ние субъекта нарушения, отслеживание, проверку 
и  контроль. Однако правообладателю необходимо 
просеивать массив информации, чтобы найти инфор­
мацию о  нарушении и  контрафакции, а  это сложно 
и неэффективно. Поэтому вопросы о том, как разде­
лить права и  обязанности правообладателей интел­
лектуальной собственности, операторов платформ 
электронной коммерции, операторов интернет-ма­
газинов на платформе, как распределить обязанности 
по защите и как разделить ответственность, находят­
ся в центре внимания защиты интеллектуальной соб­
ственности в сфере электронной коммерции [20].

Для регулирования здорового развития плат­
форм электронной коммерции Китай сформировал 
относительно совершенную систему законодатель­
ства и  политики. Начиная с  Закона о  деликтной от­
ветственности, Закона об электронной торговле, 
Положения о  защите права на распространение ин­
формации в  сети и  других законов и  постановлений 
и  заканчивая последними судебными толкованиями, 
изданными Верховным народным судом, такими как 
«Руководящие мнения по рассмотрению граждан­
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ских дел, связанных с  нарушением прав интеллекту­
альной собственности на платформах электронной 
коммерции» и  «Официальный ответ по некоторым 
вопросам, касающимся применения законодательства 
в спорах, связанных с нарушением прав интеллектуаль­
ной собственности в  Интернете», они представляют 
собой правовую матрицу для защиты прав интеллекту­
альной собственности в  сфере электронной коммер­
ции [21]. В ноябре 2019 г. в «Мнениях по укреплению 
защиты интеллектуальной собственности», изданных 
Генеральным аппаратом ЦК КПК и Генеральным аппа­
ратом Государственного совета, также четко предлага­
лось улучшить систему защиты новых форматов и новых 
областей, изучить создание правил защиты интеллекту­
альной собственности трансграничной электронной 
коммерции и сформулировать стандарты защиты плат­
форм электронной коммерции и управления ими. 

Основные предметы спора в данном деле: имеет 
ли оператор интернет-магазина поддельные товары, 
действуют ли правила платформы и применимы ли по­
ложения о штрафных неустойках, подписанные двумя 
сторонами. Суд первой и  второй инстанций решил, 
что оператор интернет-магазина продавал поддель­
ные товары. Причина в том, что стороны четко дого­
ворились в  спецификациях управления отбором об­
разцов качества продукции на платформе: платформа 
электронной коммерции будет отбирать образцы ку­
пленных товаров, поручать правообладателю бренда 
тестировать, проверять и иметь видеодоказательства 
всего процесса получения агентством покупателя ку­
пленного товара, демонтажа внешней упаковки, из­
влечения покупки и переупаковки купленных товаров 
в пакет с цифровыми кодами. После того как правооб­
ладатель бренда установил, что идентифицированный 
товар является подделкой, платформа электронной 
коммерции направила продавцу уведомление о нару­
шении договора в соответствии с процедурой и пре­
доставила оператору интернет-магазина возможность 
подать апелляцию, а оператор интернет-магазина не 
подал апелляцию в течение срока действия договора.

По вопросу о  том, действительны ли правила 
платформы и действителен ли пункт о «миллионах не­
устойки», согласованный между оператором интер­
нет-магазина и платформой электронной коммерции, 
суд первой инстанции постановил, что пункт о  неу­
стойке и правило о «миллионах штрафов за продажу 
поддельных товаров» связаны с отношениями между 
платформой, торговцами и потребителями, что отра­
жает право платформы осуществлять самодисципли­
нарное управление, и не должны быть просто эквива­
лентны пункту о неустойке в традиционном смысле. 
Ответственность за нарушение договора с  явным 
злым умыслом должна быть усилена. В связи с этим 

суд первой инстанции постановил взыскать с опера­
тора сети штраф в размере 1 миллиона юаней в пользу 
электронной торговой площадки. Операторы мага­
зинов отказались принять решение суда первой ин­
станции и  подали апелляцию, суд второй инстанции 
оставил в силе первоначальное решение.

Суть победы платформы электронной коммер­
ции заключается в том, что она создала относительно 
полную систему защиты интеллектуальной собствен­
ности и систему механизмов, что заложило хорошую 
основу для управления платформой. На институцио­
нальном уровне обе стороны подписали соглашение 
об обслуживании, где жирным шрифтом операторам 
интернет-магазинов, размещенных на платформе, 
предлагается внимательно прочитать и понять содер­
жание соглашения, прежде чем осуществлять опера­
ции. Условия соглашения были подробно описаны 
и  неоднократно выделены в общих правилах плат­
формы и других сопутствующих документах. Это под­
тверждает, что платформа правильно исполняет свои 
обязанности по информированию пользователей 
и быстро реагирует на необходимые вопросы. Кроме 
того, оператор платформы электронной коммерции 
в  данном случае также сформулировал подробные 
правила продажи контрафактных товаров, нормы 
управления выборочной проверкой качества продук­
ции на платформе, правила регулирования обязатель­
ных требований к продавцам платформы, ряд правил 
управления платформой, таких как правила управле­
ния жалобами на нарушения, а также реализовал тре­
бования Закона об электронной коммерции о  том, 
что «операторы платформ электронной коммерции 
должны установить правила защиты прав интеллекту­
альной собственности при осуществлении предпри­
нимательской деятельности». Соответственно, в них 
разъясняются обязанности и ответственность опера­
торов платформ электронной коммерции и операто­
ров интернет-магазинов в повседневном управлении 
платформой, а также приводится полная цепочка дока­
зательств для последующих судебных разбирательств. 
На конкретном операционном уровне платформа 
электронной коммерции должна разработать цепочку 
«Уведомление  — удаление  — встречное уведомле­
ние», чтобы уточнить ответственность, которую могут 
взять на себя операторы интернет-магазинов за прода­
жу товаров, нарушающих интеллектуальную собствен­
ность, и контрафактных товаров на платформе, и вне­
дрить это в повседневное управление. 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Подводя итоги, можно сказать, что нарушение прав 
ИС на торговых площадках электронной коммерции 
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и  проблема «патентных троллей» представляют со­
бой серьезную дилемму как для компаний, так и  для 
работников. Необходимо понимать, что для специ­
алистов в сфере электронной коммерции важно ис­
пользовать системы раннего мониторинга, проверки 
легальности товаров и быстрые процедуры их удале­
ния с продажи. Это позволяет эффективно предот­
вращать появление контрафактной продукции и за­
щищать объекты интеллектуальной собственности от 
незаконного использования. Кроме того, правитель­
ство и регулирующие органы должны в полной мере 
выполнять свои функции и полномочия — принимать 
законы, защищающие ИС, и  препятствовать патент­
ным троллям в их «злоупотреблениях». Платформы 
электронной коммерции, бизнес-операторы, потре­
бители, государственные органы — все эти субъекты 
должны использовать совместный подход для эффек­
тивного решения данной проблемы и создания среды, 
в  которой инновации, творчество и  экономическое 
развитие могут процветать на цифровом рынке. Ки­
тайская правовая система защиты интеллектуальной 
собственности в сфере электронной коммерции ста­
новится все более совершенной, положения  — все 
более четкими, границы — все более ясными. Неваж­
но, является ли организация оператором платформы 
электронной коммерции или интернет-магазина на 
такой платформе, ей необходимо хорошо разбирать­
ся в вопросах защиты интеллектуальной собственно­
сти и правильно применять соответствующие прави­
ла и внутренние процедуры.

Электронная коммерция развивается беспреце­
дентными темпами и  приносит массу преимуществ 
как потребителям, так и  бизнесу. Однако она также 
стала очагом нарушения прав ИС, распространения 
контрафактной продукции и  пиратской популярной 
развлекательной продукции — как онлайн, так и в фи­
зических торговых точках. Такая ситуация создает 
сложные проблемы для владельцев брендов и  пред­
ставляет серьезную угрозу для мировой экономики.

Проведенное исследование свидетельствует о  не­
обходимости комплексной и  многоуровневой транс­
формации механизмов защиты ИС в  условиях стре­
мительного развития электронной коммерции. На 
основании анализа отечественного и  зарубежного 
правоприменительного опыта, а также с учетом специ­
фических особенностей функционирования современ­
ных онлайн-платформ представляется возможным 
сформулировать следующие положения.

Во-первых, противодействие практике патент­
ного троллинга требует существенного совершен­
ствования процедур предварительной экспертизы 
предоставляемых патентов, а  также детализации 
нормативного определения недобросовестного по­

ведения в  данной сфере. Целесообразно на уровне 
законодательства закрепить критерии квалификации 
неправомерной деятельности как злоупотребления 
правом и  предусмотреть возможность ускоренного 
признания недействительными так называемых сла­
бых и абстрактных патентов, не обладающих необхо­
димым изобретательским уровнем.

Во-вторых, современный этап развития электрон­
ной коммерции детерминирует переход онлайн-плат­
форм от формального применения процедур «уве­
домления  — удаления» к  активному внедрению 
интеллектуальных автоматизированных систем мони­
торинга и  анализа контента на предмет потенциаль­
ных нарушений прав ИС. Использование технологий 
искусственного интеллекта и  машинного обучения 
формирует предпосылки для повышения эффектив­
ности защиты ИС за счет своевременного выявления 
типовых и  новых сценариев нарушений на докон­
фликтной стадии.

В-третьих, в  целях повышения степени транспа­
рентности и уровня доверия между участниками элек­
тронных рынков обоснованной представляется обя­
занность крупнейших онлайн-платформ публиковать 
открытые ежегодные отчеты, содержащие статистику 
по выявленным случаям нарушения ИС, количеству 
рассмотренных жалоб, мерам, предпринятым в  от­
ношении нарушителей, а  также сведения о  взаимо­
действии с  государственными органами. Подобные 
меры предоставят объективный инструментарий для 
аналитического мониторинга эффективности работы 
платформ в сфере защиты ИС.

В-четвертых, следует целенаправленно стимули­
ровать развитие института партнерства между элек­
тронными площадками, правообладателями и  про­
фильными экспертными объединениями, в  рамках 
которых возможны проведение совместной экспер­
тизы спорных случаев, а  также выработка унифици­
рованных подходов к идентификации нарушений ИС 
и оценке контрафактной продукции.

В-пятых, актуальным представляется создание 
международного электронного реестра решений по де­
лам, касающимся нарушения прав ИС на онлайн-плат­
формах, с возможностью автоматизированного обме­
на информацией между юрисдикциями. Подобный 
подход будет способствовать формированию единой 
прецедентной базы, обеспечит повышение правовой 
определенности и  снизит риск повторного обраще­
ния заведомо контрафактных товаров.

Наконец, стратегическое совершенствование си­
стем защиты ИС предполагает не только комплекс мо­
дернизации законодательных и технологических меха­
низмов, но и  институционализацию образовательных 
программ для субъектов малого предпринимательства 
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и  индивидуальных участников цифровых рынков. Не­
обходимы регулярное проведение специализирован­
ных вебинаров, подготовка методических материалов 
и чек-листов по вопросам защиты ИС, а также интегра­
ция соответствующего обучающего контента на ста­
дии регистрации новых пользователей платформ.

В качестве перспективного направления целесо­
образно рассматривать разработку единой системы 
аутентификации происхождения продукции с  ис­
пользованием технологий распределенных реестров 
(блокчейн). Такой подход позволит существенно 
снизить вероятность появления контрафактной про­
дукции, а  также обеспечит достоверную верифика­
цию происхождения и прослеживаемость товаропро­
водящей цепи.

Комплексная интеграция обозначенных направ­
лений действий способна инициировать переход от 
преимущественно реактивных к  преимущественно 
проактивным стратегиям защиты интеллектуальной 
собственности, что, в  свою очередь, станет базисом 
для развития справедливой, инновационно-ориен­
тированной и  устойчивой экосистемы электронной 
коммерции.
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ятельное создание подобных результатов. В судебных 
органах рассматривается большое количество дел, 
связанных с нарушением прав интеллектуальной 
собственности, а также со спорами о предоставле-
нии или прекращении правовой защиты результатов 
интеллектуальной деятельности. При этом части споров 
можно было бы избежать, если бы вовремя были 
учтены особенности создаваемых технических реше-
ний и гражданского законодательства, регулирующего 
охрану возникающих исключительных прав. В данном 
исследовании выполнен анализ судебной практики по 
делам, связанным с защитой исключительных прав на 
объекты интеллектуальной собственности, сформули-
рованы рекомендации заявителям для снижения уровня 
рисков получения иска об оспаривании патента в сфере 
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее время наблюдаются постоянный рост 
спроса на индивидуализацию промышленной про­
дукции, тренд на активное внедрение цифровизации 
в различные отрасли промышленности, направленное 
на повышение эффективности и  конкурентоспособ­
ности компаний [1, 2], в том числе за счет использо­
вания аддитивного производства1 для создания слож­
ных трехмерных изделий [3]. 

Данная область технологий динамично разви­
вается и  находит применение в  различных отраслях 
промышленности, включая авиацию, медицину, ма­
шиностроение и  строительство. Быстрое развитие 
аддитивного производства во всем мире [4] увеличи­
вает уровень конкуренции в этой сфере, что повыша­
ет для компаний значимость имеющихся у них своих 
уникальных разработок, появившихся после выполне­
ния исследований и являющихся результатами интел­
лектуальной деятельности ученых и инженеров. 

Такие результаты привлекательны и  для конку­
рентов, которые стараются их применять при соз­
дании собственной продукции, а права на них могут 
приносить еще и значительный доход. Поэтому ком­
пании стараются надежно охранять результаты, по­
лученные в  сфере аддитивного производства, в  том 
числе и  через институт патентного права, используя 
досудебные претензии или предъявляя исковые тре­
бования к нарушителю прав. Стремительное развитие 
технологий аддитивного производства порождает 
множество правовых вопросов, связанных с охраной 
интеллектуальной собственности. Существующее за­
конодательство в  сфере интеллектуальной собствен­
ности отстает от развития аддитивных технологий, не 
учитывает характерные особенности и  не обеспечи­
вает полной защиты от угроз, связанных с их приме­
нением при производстве продукции [5, 6]. 

Компания может непреднамеренно включить 
в свой продукт результаты разработок другого право­
обладателя, что способно привести к  серьезным фи­
нансовым последствиям, потерям, так как правообла­

1  Аддитивное производство (Additive Manufacturing, AM) — 
это процесс создания реальных объектов на основе 3D-моде-
лей путем послойного наслоения материала. — Ред.

датель может потребовать компенсацию и запретить 
продажу контрафактных товаров с  использованием 
его технологии или технических решений, охраняе­
мых патентным правом. Во избежание этих проблем 
в случае выявления возможного нарушения чужих ис­
ключительных прав можно попытаться договориться 
с правообладателем и заключить лицензионное согла­
шение либо добиться признания мешающего патен­
та недействительным. Отсутствие у  разработчиков 
аддитивных технологий необходимых компетенций 
в  области правовой охраны интеллектуальной соб­
ственности [7], желание конкурентов аннулировать 
действующие и  блокирующие им выход на рынок 
патенты, требующие заключения лицензионного со­
глашения или договора отчуждения для легального 
использования технических решений, им охраняемых, 
часто приводят к прецедентам, связанным с защитой 
и оспариванием патентных прав в сфере аддитивного 
производства во всем мире. 

В условиях глобализации и  международного 
сотрудничества особую актуальность приобретает 
анализ зарубежной судебной практики патентных 
споров, что позволяет выявить ключевые тенденции 
и  разработать рекомендации для совершенствова­
ния правовой базы в  России, так как в  отечествен­
ной судебной практике таких случаев немного. Для 
выявления особенностей подаваемых исков авторы 
настоящего исследования обратились к  зарубежной 
практике судебных споров ведущих компаний в дан­
ной сфере, чтобы на ее примере учесть ошибки и раз­
работать практические рекомендации для заявителей 
по осуществлению мероприятий правовой охраны 
(при помощи патентного права) своих разработок 
и дальнейшей их защите в судебном порядке.

Целью авторов была выработка рекомендаций для 
отечественных разработчиков по минимизации ри­
сков получения судебных исков и повышения эффек­
тивности патентной защиты с использованием опыта 
зарубежных правообладателей и  практики судебных 
решений по патентным спорам в области аддитивно­
го производства. В  качестве информационной базы 
использовались различные источники, включая мате­
риалы судебных дел, новостные ленты в  интернете, 
сайты юридических журналов, компаний — произво­
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дителей и разработчиков 3D-принтеров, газет и науч­
ные статьи.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В ходе исследования использованы системный подход, 
метод изучения и обобщения, метод анализа и синтеза 
данных. Были проанализированы различные информа­
ционные источники, среди которых научные статьи, 
информационные сайты компаний, архивы судебных 
дел, сайт Всемирной организации интеллектуальной 
собственности (ВОИС).

АНАЛИЗ ЗАРУБЕЖНОЙ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
ПАТЕНТНЫХ СПОРОВ

Технология аддитивного производства как процесса 
создания объектов путем послойного нанесения ма­
териала на основе цифровой модели является универ­
сальной и  позволяет создавать изделия сложных ге­
ометрических форм, которые невозможно получить 
традиционными методами. При этом такие особен­
ности создают сложности в правовой охране резуль­
татов интеллектуальной деятельности.

Основные проблемы для разработчиков решений 
в области аддитивного производства связаны с опре­
делением объекта патентования, установлением ав­
торства и защитой от несанкционированного исполь­
зования. 

В России правовая база применительно к области 
аддитивного производства находится на стадии фор­
мирования, а  основные нормативные акты, регули­
рующие вопросы интеллектуальной собственности, 
такие как Гражданский кодекс РФ, не в полной мере 
учитывают специфику современных технологий. 
Это приводит к  возникновению правовых пробе­
лов и  сложностям при разрешении споров. В  нашей 
стране трудности возникают при охране с помощью 
патентного права цифровых моделей, которые ис­
пользуются для печати объектов. В зарубежной прак­
тике уже накоплен значительный опыт разрешения 
патентных споров, что делает их анализ особенно 
ценным для российской правовой системы.

Одной из проблем является отсутствие четких 
критериев патентоспособности для охраны цифро­
вых моделей и  технологий 3D-печати с  учетом их 
специфики, а не просто патентования в виде способа. 
Кроме того, в России недостаточно развита судебная 
практика по патентным спорам в  области высоких 
технологий, что делает необходимым анализ зарубеж­
ного опыта.

В настоящее время многие компании, работаю­
щие в  сфере аддитивного производства, пользуются 

преимуществами механизма PCT (договор о патент­
ной кооперации) для правовой охраны с  помощью 
патентного права технических решений в нескольких 
странах. Его применяют как создатели решений, та­
кие как Stratasys и  General Electric, так и  компании, 
которые их используют, такие как Boeing и  Airbus, 
что может повлиять на работу других компаний сразу 
в нескольких странах [8].

Правообладатель, сталкиваясь с нарушением сво­
их прав, при обращении в суд должен четко сформу­
лировать для себя желаемый результат рассмотрения 
спора и при выборе между убытками и компенсацией 
определить наиболее эффективную меру граждан­
ско-правовой ответственности. Необходимо выяс­
нить и собрать доказательства наличия или отсутствия 
каждого признака независимого пункта формулы па­
тента в спорном изделии [7].

Одним из самых известных судебных споров, 
связанных с  нарушением патентных прав в  области 
аддитивного производства, является дело (№ 0:12-cv-
03323-MBS) компании 3D  Systems против Formlabs 
(2012  г.). В  нем компания 3D  Systems обвинила 
Formlab в  нарушении нескольких патентов, включая 
патент US5597520 («Одновременное многослой­
ное отверждение в  стереолитографии»), выданный 
3D Systems в 1997 г. [9]. В нем было предложено тех­
ническое решение, которое включало в  себя адапта­
цию процедуры стереолитографии так, чтобы каждый 
создаваемый слой не нужно было завершать перед 
переходом к следующему. Это стало возможно путем 
смещения точки, в  которой каждая часть попереч­
ного сечения затвердевает; появляется большая воз­
можность обеспечить структурную поддержку для 
каждого элемента. Появилась возможность создавать 
более точные объекты с более высоким разрешением. 
Иск был подан в Федеральный окружной суд Южной 
Каролины, отделение Рок-Хилл. В иске утверждалось 
что при производстве 3D-принтера Form 1 компани­
ей Formlabs были нарушены как минимум п.  1 и  23 
формулы изобретения. В  качестве доказательств об 
известности решений, запатентованных 3D  Systems, 
компания представила в суде статьи на интернет-ре­
сурсах, отчет от компании JP Morgan о последствиях 
использования запатентованного решения в принте­
ре от компании Formlab. 

Компания 3D Systems добивалась судебного за­
прета и возмещения убытков за нарушение одного из 
своих патентов, связанных с  процессом стереолито­
графии [10]. В иске 3D Systems наряду с Formlabs так­
же упоминалась платформа от компании Kickstarter, 
поскольку 5% всех пожертвований пользователей за­
бирает себе этот сервис. Истец указал, что рекламной 
кампанией принтера Form 1 на платформе Kickstarter 
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был нанесен урон имиджу 3D  Systems. В  итоге суд 
вынес постановление о  том, что компании Formlabs 
и Kickstarter непосредственно нарушили один или не­
скольких пунктов формулы изобретения. Было решено 
присудить компании 3D Systems возмещение убытков 
и утроить эти убытки в соответствии с § 284 разд. 35 
свода законов США. Спор закончился подписанием 
соглашения, по которому 3D  Systems предоставила 
Formlabs лицензию на производство и  продажу про­
дукции Formlabs по спорным патентам 3D  Systems. 
Взамен Formlabs согласилась выплачивать роялти 
в  размере 8,0% чистых продаж продукции Formlabs 
в течение всего периода использования лицензии. Это 
подтверждает необходимость проверки на патентную 
чистоту разрабатываемых технических решений в  об­
ласти аддитивного производства, как и в других сферах, 
перед выведением продукции на рынок, ведь существу­
ет риск нарушения независимого пункта формулы кон­
курентов, что приведет к судебным разбирательствам, 
повлияет на возможность продажи продукции и нега­
тивно скажется на репутации компании. 

В области 3D-печати металлом наблюдается 
большой коммерческий интерес, в связи с чем часто 
возникают конфликты по поводу права на интеллек­
туальную собственность (охватывающую не только 
патенты, но и коммерческие секреты). 

Стоит обратить внимание на то, что для мировых 
лидеров и  крупнейших правообладателей характер­
но использование судебных исков к  развивающимся 
компаниям для удержания своих позиций на рынке 
и  получения дополнительной прибыли через лицен­
зирование в результате успешного завершения дел.

В 2018  г. Desktop Metal Inc. начала судебный 
процесс против Markforged Inc. и  Матиу Паранжи 
(Matiu Parangi) в отношении интеллектуальной соб­
ственности и технологии 3D-печати металлом (номер 
дела 1:18-CV-10524) [11]. При этом Матиу Паранжи 
являлся сотрудником компании Desktop Metal, а  его 
брат Авраам по случайному стечению обстоятельств 
был техническим директором Markforged. Помимо жа­
лоб на нарушение патентных прав Desktop Metal Inc. 
утверждала, что ответчики незаконно присвоили сведе­
ния, являющиеся коммерческой тайной, осуществляли 
несправедливую и  вводящую в  заблуждение деловую 
практику, нарушили условия договора. Desktop Metal 
требовала возмещения упущенной выгоды, штрафов 
за нарушение своих прав, конфискации всей конструк­
торской документации Markforged, связанной с якобы 
интеллектуальной собственностью Desktop Metal, за­
прета на дальнейшую деятельность в рассматриваемом 
направлении и компенсации судебных издержек.

В июле 2018  г. Федеральный суд присяжных 
США постановил, что Markforged Inc. не наруша­

ла двух патентов, принадлежащих ее конкуренту 
Desktop Metal Inc. Одним из аргументов Markforged 
была недействительность заявленных претензий, под­
твержденная ссылками на предшествующий уровень 
техники через предоставление информации о заявках 
US20150197862 A1 и  US20150306664 A1, ставящих 
под сомнение новизну нарушенных патентов (рис. 1).

Рис. 1. Судебное дело Desktop Metal против 
Markforged Inc и Matin Parangi:  
а — содержание спора; б — противопоставленные 
ответчиком известные решения для аннулирования 
нарушенных патентов

а

б

Также были рассмотрены претензии о  дальней­
ших нарушениях коммерческой тайны и договорного 
права. В  итоге спор был урегулирован и  ни одна из 
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сторон не получила преимущества в  судебном раз­
бирательстве. Затем возник еще один конфликт по 
поводу того, были ли соблюдены условия урегулиро­
вания в отношении отсутствия дискредитации. После 
завершения этого спора стороны столкнулись с даль­
нейшим конфликтом в  области интеллектуальной 
собственности с другими сторонами. 

Исходя из последствий данного дела можно сде­
лать вывод о том, что необходимо четко контролиро­
вать действия сотрудников по разглашению сведений, 
составляющих коммерческую тайну и  представля­
ющих интерес для конкурентов, а  также тщательнее 
собирать доказательства по нарушению патентов при 
производстве схожей продукции конкурентами перед 
обращением с исковыми требованиями в суд. 

В 2021 г. Continuous Composites Inc. подала иск 
о нарушении патентных прав против Markforged Inc. 
В  ходе судебного разбирательства присяжные при­
знали одну из двух патентных претензий недействи­
тельной. Вердикт был основан только на одном патен­
те US11173660 (рис. 2). 

Рис. 2. Судебное дело Continuous Composites Inc. 
против Markforged Inc:  
а — нарушенный патент US9833839B2 («Метод 
и устройство для непрерывной композитной трехмерной 
печати») компании Continuous Composites Inc; 
б — 3D-принтер с непрерывным волокном, модель X7  
от компании Markforged, нарушившей патент

а

б

Суд постановил, что компания Markforged долж­
на выплатить 17 млн долларов компании Continuous 
Composites [12].

Аналогичным образом в  2021  г. Desktop Metal 
Inc. подала иск против SprintRay в Германии [13]. 

Компания Electro Optical Systems (EOS GmbH), 
производитель систем лазерного спекания, подавала 
иск о нарушении патентных прав в Окружной суд США, 
Южная Каролина, против MCP Tooling Technologies 
Ltd. и MCP-HEK Tooling GmbH. В иске утверждалось, 
что был нарушен патент США US5753171 («Метод 
и  устройство для создания трехмерного объекта»). 
В  охраняемом результате интеллектуальной деятель­
ности была решена проблема ограниченной скорости 
производства, связанной с невозможностью увеличе­
ния скорости сканирования или мощности лазерного 
луча, сканирующего слой материала и  сфокусиро­
ванного так, как требуется для получения высокого 
разрешения. Согласно изобретению, проблема ре­
шается путем создания переменного фокусирующего 
устройства в световом (лазерном) луче, посредством 
чего фокус светового (лазерного) луча может изме­
няться во время затвердевания слоя. Таким образом, 
в различных областях слоя могут использоваться раз­
ный фокус, разная мощность лазера и разная скорость 
сканирования. В  предъявленном иске утверждалось, 
что охраняемое решение использовалось посред­
ством производства, продажи и  использования ли­
нейки продуктов Realizer от MCP в США. 

В феврале 2008 г. EOS GmbH и Trumpf объявили 
о  патентном лицензионном соглашении с  MCP. По 
этому соглашению MCP получила неисключитель­
ную лицензию на определенные патенты EOS GmbH, 
а также некоторые патентные права от Trumpf отно­
сительно процесса лазерного спекания. Эти патенты 
относятся к линейке продуктов MCP Realizer. Одна­
ко лицензия не распространяется на США и Канаду. 
Затем 3D Systems и MCP объявили в том же месяце, 
что MCP Realizer будет распространяться в  США. 
В результате 8 мая 2008 г. EOS подала иск о наруше­
нии патентных прав против MCP [14]. 

Компания EOS GmbH подавала также иск о  на­
рушении патентов против компании Phenix Systems 
в  Окружной суд США Северного округа штата 
Иллинойс, Восточное отделение. В  иске объявля­
лось о  факте нарушения патентов США US5753274 
(«Устройство для изготовления трехмерного объек­
та») и  US6042774 («Метод изготовления трехмер­
ного объекта») в результате производства, продажи 
и  использования продуктовой линейки 3D-принте­
ров для стоматологии PXL, PXM, PXS и  PXS Dental 
компании Phenix в США. Во второй половине 2011 г. 
компания Phenix публично объявила о коммерческом 
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производстве, продаже и использовании именно этих 
продуктов, несмотря на то что компания EOS неод­
нократно уведомляла компанию Phenix о  своем па­
тентном портфолио. В результате 5 марта 2012 г. EOS 
подала патентный иск против Phenix [15].

Примером судебного иска против крупной кор­
порации является случай, когда производитель пол­
ноцветной печати компания Memjet подала в 2015 г. 
иск о нарушении патентных прав против производи­
теля компьютерного оборудования Hewlett-Packard. 
В  иске утверждалось, что Hewlett-Packard нарушила 
восемь различных патентов, принадлежащих Memjet 
и  связанных с  ее технологией печати для быстрого 
«выливания» чернил на страницу:

•  патент США US6575549 («Отказоустойчивость 
струйной печати с использованием смежных сопел»);

•  патент США US6880914 («Струйный принтер 
для широкоформатной печати больших объемов»);

•  патент США US7156492 («Модульная сборка 
печатающей головки с  носителем из металлического 
сплава»);

•  патент США US7325986 («Узел печатающей 
головки с уложенными друг на друга листами распре­
деления чернил»);

•  патент США US8662636 («Струйная печатаю­
щая головка с рядами сегментов печатающей головки»);

•  патент США US8678550 («Узел печатающей 
головки с  ламинированным стеком распределения 
чернил»);

•  патент США US8696096 («Ламинированная 
структура подачи чернил, установленная в устройстве 
распределения чернил струйного принтера»);

•  патент США US9056475 («Струйный прин­
тер с узлом обслуживания рулонной подачи»). 

При этом чернила подаются через 70 тыс. отдель­
ных сопел, способных производить полноцветные 
отпечатки со скоростью одной страницы в  секун­
ду. В  иске утверждалось, что нарушение произошло 
в  момент внедрения технологии, похожей на техно­
логию Memjet, во всю линейку 2D-принтеров компа­
нии Hewlett-Packard, а также в новый полноцветный 
3D-принтер Multi Jet Fusion. Решения, охраняемые 
патентами, могли быть применены в печатающих го­
ловках, в  которых используются микроэлектромеха­
нические системы [16]. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПРАВООБЛАДАТЕЛЯМ 
И РАЗРАБОТЧИКАМ В СФЕРЕ АДДИТИВНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА

На основании проведенного исследования практики 
патентных споров был выработан алгоритм действий 
для правообладателей при обнаружении нарушений 

исключительных прав на запатентованное решение 
в  области аддитивного производства (рис. 3). Пока­
занный алгоритм позволит повысить шанс успешного 
завершения судебного дела в пользу истца и выполне­
ния исковых требований правообладателя.

Рис. 3. Алгоритм действий правообладателя  
при обнаружении нарушений его прав2

В дополнение к нему были разработаны рекомен­
дации для компаний, создающих решения в  области 
аддитивного производства:

•  разработчикам необходимо проверять на патент­
ную чистоту свои технические решения в области адди­
тивного производства перед выведением их на рынок;

•  компании должны вводить нормативное регули­
рование разглашения сведений, составляющих коммер­
ческую тайну, тщательно собирать доказательства по 
нарушению патентов перед обращением с  исковыми 
требованиями в суд; 

•  разработчики должны правильно выбирать ры­
нок для легального использования чужих запатенто­
ванных решений с учетом территории действия блоки­
рующих патентов;

•  компании должны включать в патентную заяв­
ку, связанную с аддитивным производством изделий, 
их процессы проектирования для дальнейшей защиты 
и затруднения оспаривания патента в случае разбира­
тельств о его косвенном нарушении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По итогам выполненного исследования:
1) выявлено, что в качестве нарушителей исклю­

чительных прав выступают как корпорации с  миро­
вым именем, так и вновь созданные компании; 

2) определено, что результатом судебного про­
цесса в  зависимости от проработанности требова­
ний, собранных доказательств факта нарушения мо­
жет быть положительный для истца исход с выплатой 
компенсации убытков, запретом использования ре­

2  Изображения сгенерированы с помощью технологии искус-
ственного интеллекта.
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шений, охраняемых патентом, нарушителем, или от­
рицательный для истца исход с признанием ответчика 
невиновным в  нарушении (аннулировании патента 
вследствие признания его недействительным по при­
чине несоответствия критерию новизны); 

3) были даны рекомендации компаниям по охра­
не своих разработок и по использованию чужих раз­
работок для минимизации рисков получения исков 
о нарушении исключительных патентных прав.

Аддитивное производство открывает новые воз­
можности для промышленности, но одновременно 
требует адаптации существующих правовых меха­
низмов. Проведенный анализ зарубежной судебной 
практики показывает, что успешное разрешение 
патентных споров возможно только при наличии 
адаптированной нормативной базы и  квалифициро­
ванных специалистов, понимающих специфику от­
расли и обладающих знаниями в области интеллекту­
альной собственности. Для России важно учитывать 
международный опыт и активно развивать собствен­
ное законодательство, чтобы обеспечить эффектив­
ную защиту интеллектуальной собственности в усло­
виях технологической революции.
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связи. Обоснована необходимость признания права на 
достоверность происхождения медиаконтента как само-
стоятельного цифрового права человека и предложены 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Начало XXI в. характеризуется беспрецедентной транс­
формацией информационного пространства. Совре­
менная медиасреда переживает эпоху тектонических 
изменений. Искусственный интеллект перестал быть 
лишь инструментом. Он стал субъектом коммуникации, 
способным создавать тексты, изображения, звуки и ви­
део, неотличимые от человеческого творчества. Каждый 
день миллионы людей читают новости, смотрят ролики, 
слушают подкасты, созданные не журналистами и  не 
творцами, а алгоритмами. В этой связи возникает прин­
ципиальный вопрос: можем ли мы доверять тому, что 
видим и слышим?

Если раньше мы спрашивали: «Что сказано?», 
то теперь мы вынуждены задаваться иным вопросом: 
«Кто это сказал и кем это создано?» Именно поэто­
му в международном праве все острее встают следую­
щие вопросы:

•  Как защитить право человека на достоверность 
происхождения медиаконтента?

•  Какие международно-правовые стандарты долж­
ны обеспечивать прозрачность и  подлинность ИИ-ма­
териалов?

ПРАВО НА ДОСТОВЕРНОСТЬ  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ МЕДИАКОНТЕНТА

В научной литературе медиаконтент рассматривается 
как совокупность информационных материалов, соз­
даваемых и  распространяемых средствами массовой 
коммуникации в  различных форматах. Как отметил 
Д.О.  Никонович, само понятие «контент» в  совре­
менном медиадискурсе объединяет тексты, изобра­
жения, аудиовизуальные материалы и  другие формы 
сообщения, функционирующие в  медийной среде 
и  предназначенные для массового восприятия  [1]. 
К.Р. Нигматуллина, Н.А. Павлушкина и А.М. Смета­
нина подчеркнули, что контент представляет собой 
структурированную и  осмысленную информацию, 
специально подготовленную для распространения 
в медиапространстве и направленную на коммуника­
тивное воздействие на аудиторию [2]. Т.Л. Каминская 
дополнила это определение: медиаконтент включает 
в себя не только материалы, но и их происхождение, 
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а также особенности производства и ответственность 
за их достоверность [3].

На основе этих подходов медиаконтент можно 
определить следующим образом:

Медиаконтент  — это создаваемые и  распро-
страняемые с  помощью традиционных и  цифро-
вых средств массовой информации информацион-
ные материалы в текстовой, графической, аудио-, 
видео- и  мультимедийной формах, обладающие 
коммуникативной направленностью и  предна-
значенные для массовой или целевой аудитории. 
Медиаконтент включает в  себя как собственно 
содержание медийных сообщений, так и структур-
ные, технологические и правовые характеристики, 
определяющие условия их создания, распростране-
ния и восприятия.

Понимание медиаконтента как сложного инфор­
мационного продукта, включающего не только содер­
жание, но и происхождение, непосредственно выво­
дит исследование на проблему его достоверности. 
В условиях цифровой среды именно происхождение 
медийных материалов становится критерием дове­
рия, что делает вопрос о праве на достоверность про­
исхождения медиаконтента особенно актуальным.

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена 
совокупностью технологических, социальных и право­
вых факторов, которые сегодня определяют состояние 
и будущее глобального медиапространства.

Во-первых, мы наблюдаем стремительный рост 
генеративных технологий искусственного интеллек­
та. Рынок генеративного ИИ (GenAI) развивается 
с  беспрецедентной скоростью и,  по прогнозам экс­
пертов, к 2031 г. его объем превысит 440 млрд долла­
ров США, увеличившись более чем на 500% по срав­
нению с 2025 г. [4]. Системы типа ChatGPT, DALL-E, 
Midjourney и аналогичные инструменты создают еже­
дневно миллиарды единиц контента от коротких тек­
стов и новостей до изображений и видео, полностью 
имитирующих реальность. Искусственный интеллект 
научился не только анализировать данные, но и  соз­
давать новые тексты, изображения, аудио- и видеома­
териалы, практически неотличимые от человеческого 
творчества. Сегодня в  цифровом обороте циркули­
руют миллиарды единиц так называемого синтети­
ческого контента. Исследование портала What’s the 
Big Data показывает, что около 60% пользователей 
интернета хотя бы раз сталкивались с видеороликами, 
созданными с помощью deepfake-технологий [5]. Это 
свидетельствует о  том, что искусственно сгенериро­
ванные материалы становятся не исключением, а но­
вой нормой массовой коммуникации.

Во-вторых, на фоне этого технологического ро­
ста стремительно падает уровень общественного до­
верия к  цифровой информации. Опрос Deloitte  2025 
показал, что 84% респондентов считают необходимым 
обязательное обозначение и маркировку контента, соз­
данного с  применением искусственного интеллекта 
[6]. Аналогичные данные приводятся в  исследовании 
Undetectable AI, где 85% опрошенных признали, что 
deepfake-видео и  deepfake-изображения подорвали их 
доверие к цифровым медиа в целом [7]. Более полови­
ны взрослых граждан США (58%, по данным Associated 
Press) убеждены, что искусственный интеллект приве­
дет к увеличению масштабов дезинформации во время 
выборов и политических кампаний [8]. Все это говорит 
о  том, что современный человек утрачивает способ­
ность отличать реальное от искусственного, а  обще­
ственное доверие как основа правового регулирования 
в сфере информации оказывается под угрозой.

В-третьих, новая информационная виртуальная 
среда создает серьезную уязвимость личности и обще­
ства перед манипулятивными воздействиями. Иссле­
дования показывают, что человеческая способность 
отличать поддельные изображения и  видео от реаль­
ных не превышает 25% случаев. По данным ZeroThreat 
AI, количество преступлений и  мошеннических схем 
с  использованием deepfake-аудио и  deepfake-видео 
выросло более чем на 80% за последние два года [9]. 
Deepfake-технологии используются не только в  ком­
мерческих целях, но и в политических, психологических 
и информационных операциях. Они способны разру­
шать репутации, влиять на результаты выборов, под­
рывать общественное доверие и  дестабилизировать 
демократические институты. Таким образом, речь 
идет не просто о технологической проблеме, а о но­
вой форме угрозы правам человека — угрозе утраты 
достоверности и доверия.

В-четвертых, международное сообщество уже 
фиксирует опасность этой тенденции на уровне гло­
бальных институтов. В 2025 г. Организация Объеди­
ненных Наций и Международный союз электросвязи 
представили доклад, в  котором отмечается, что ис­
пользование синтетического контента без раскрытия 
его происхождения создает прямую угрозу демо­
кратическим процессам и  общественной безопасно­
сти  [10]. Агентство Reuters назвало deepfake-тех­
нологии глобальной угрозой информационной 
достоверности. В более чем 40 государствах уже заре­
гистрированы случаи вмешательства в  политические 
процессы с помощью искусственно сгенерированных 
медиа. Однако на сегодняшний день в  международ­
ном праве отсутствует универсальная норма, прямо 
обязывающая маркировать контент, созданный с ис­
пользованием искусственного интеллекта. Отсюда 
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вытекает настоятельная необходимость восполнить 
данный правовой вакуум.

В-пятых, именно сейчас наступает момент, когда 
игнорирование этой проблемы может привести к так 
называемой пост-достоверной эпохе. Если общество 
утратит способность различать реальное и искусствен­
но созданное, подлинные и визуально имитированные 
материалы, то свобода слова, право на информацию 
и право на истину окажутся лишенными практическо­
го содержания. Мы можем оказаться в ситуации, когда 
факт перестанет быть юридической категорией, а ста­
нет лишь результатом технической симуляции. Это 
подрывает основы демократии и верховенства права.

Таким образом, право на достоверность происхож­
дения медиаконтента является не только актуальным, но 
и стратегически значимым для современного турбулент­
ного мира. Оно определяет вектор развития медиаправа 
в XXI в. и задает новую повестку для международного 
права: от фиксации прав на информацию — к защите ее 
происхождения и подлинности. Вопрос стоит не просто 
о  регулировании технологий, а  о  сохранении доверия 
как универсальной правовой и этической ценности.

ПОНЯТИЕ И СОВРЕМЕННОЕ РАЗВИТИЕ 
МЕДИАПРАВА

Медиаправо, или, иными словами, право массовых 
коммуникаций, — относительно молодая область юри­
дической науки. Как справедливо отметил профессор 
М.А.  Федотов, «медиаправо, конечно, еще слишком 
молодо, особенно по сравнению, например, с цивили­
стикой, чтобы обрести устоявшееся правопонимание, 
гармоничное во всех отношениях законодательство 
и  идеальную правоприменительную практику. Тем 
актуальнее становятся, с  учетом нормативистского 
и  социологического понимания права, прояснение 
наиболее сложных теоретических конструкций в этой 
сравнительно новой комплексной отрасли (или подо­
трасли) права, поиск оптимальных моделей правово­
го регулирования медиасферы» [11]. 

Эта позиция отражает ключевую черту медиапра­
ва — его двойственную природу:

•  во-первых, оно основано на традиционных 
юридических принципах  — свободе выражения, от­
ветственности, достоверности;

•  во-вторых, оно вынуждено реагировать на но­
вые технологические феномены, которые радикально 
изменяют природу массовой коммуникации.

Сегодня медиаправо охватывает три ключевых 
направления регулирования.

Первое направление: конституционно-правовое 
измерение, которое включает в себя обеспечение сво­
боды выражения мнений, недопустимости цензуры 

и  реализации права на информацию, закрепленных 
в  ст.  19 Всеобщей декларации прав человека (1948) 
и ст. 19 Международного пакта о гражданских и по­
литических правах (1966), гарантирующих право че­
ловека искать, получать и  распространять информа­
цию любыми законными способами.

Второе направление: информационно-правовое 
измерение, которое состоит из регулирования обо­
рота данных, установления требований к  достовер­
ности, объективности и безопасности распространя­
емой информации, а также из определения правовых 
механизмов противодействия дезинформации, мани­
пулятивным практикам и злоупотреблению информа­
ционными технологиями.

Третье направление: технологико-правовое из­
мерение, которое содержит нормы, определяющие 
правовой статус цифровых алгоритмов, автоматизи­
рованных систем и  технологий искусственного ин­
теллекта как участников медиапроцесса, а  также ре­
гулирующие правовые последствия их применения, 
вопросы прозрачности, ответственности и  надлежа­
щего контроля за их функционированием.

Современная юридическая доктрина говорит уже 
не о медиаправе человека, а о медиаправе технологий, 
где важна не только свобода слова, но и подлинность 
источника информации. Юридический анализ должен 
учитывать не только содержание сообщения, но и его 
происхождение, метод генерации и субъекта, несуще­
го ответственность.

Таким образом, предмет медиаправа трансфор-
мируется:

•  во-первых, от защиты журналиста — к аутенти­
фикации алгоритма;

•  во-вторых, от контроля содержания  — к  кон­
тролю происхождения. Эта трансформация требует 
новых международно-правовых подходов.

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ СТАНДАРТЫ 
ДОСТОВЕРНОСТИ И АУТЕНТИФИКАЦИИ 
КОНТЕНТА

В 2021 г. Генеральная конференция ЮНЕСКО приняла 
Рекомендацию по этике искусственного интеллекта — 
первый универсальный документ, закрепивший принци­
пы прозрачности, прослеживаемости и подотчетности. 
ЮНЕСКО подчеркнула, что государства-члены обя­
заны обеспечить такие механизмы, которые позволят 
пользователю знать, создан ли медиапродукт с исполь­
зованием ИИ и с какой целью создан [12].

Данная резолюция прямо связывает достоверность 
происхождения контента с  правом на информацию 
и с обязанностью государства обеспечивать «техноло-
гическую ответственность» перед гражданином.
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Эта позиция легла в  основу последующих евро­
пейских актов: Конвенции Совета Европы и  Регла­
мента ЕС об ИИ.

Подписанная 5  мая 2024  г. в  Страсбурге Рамоч­
ная конвенция об искусственном интеллекте, правах 
человека, демократии и верховенстве права [13] впер­
вые закрепила юридическое требование аутентично­
сти цифрового контента. В  ней провозглашено, что 
использование ИИ в публичной сфере должно соот­
ветствовать принципам достоверности, прозрачности 
и подотчетности.

Рамочная Конвенция вводит обязанность госу­
дарств:

•  обеспечивать возможность проверки происхож­
дения цифрового контента, особенно в сферах избира­
тельных процессов, правосудия и медиа;

•  предотвращать распространение вводящих в за­
блуждение визуальных и аудио-материалов, созданных 
с  использованием технологий искусственного интел­
лекта;

•  развивать международное сотрудничество, на­
правленное на выявление и маркировку синтетическо­
го контента.

Эта Рамочная Конвенция Совета Европы знаме­
нует переход от этических рекомендаций к обязатель­
ным международно-правовым нормам.

Принятый Европарламентом и  Советом ЕС AI 
Act стал первой в мире всеобъемлющей системой ре­
гулирования искусственного интеллекта. Для темы 
этой статьи ключевое значение имеет Recital  134, 
который устанавливает прямую обязанность раскры­
вать факт искусственного происхождения медиа:

«Лица, использующие ИИ для создания или измене-
ния изображений, аудио или видео, которые могут 
ошибочно восприниматься как подлинные (“deep 
fakes”), должны ясно и четко раскрывать, что кон-
тент был создан или изменен искусственно, марки-
руя выход ИИ соответствующим образом и указы-
вая его искусственное происхождение» [14].

AI Act закрепляет принцип обязательной маркиров-
ки контента, создаваемого или модифицируемого ИИ, 
если он может вводить аудиторию в заблуждение. Кро­
ме того, ст. 50 Регламента вводит требования прозрач­
ности для разработчиков и пользователей ИИ-систем.

Фактически ЕС признает право человека знать 
происхождение информации, а  обязанность по мар­
кировке превращается в юридическую гарантию это­
го права.

В США в 2023 г. принят Закон о маркировке ма­
териалов, созданных искусственным интеллектом 
(AI Labeling Act), который требует обозначать циф­

ровой контент, созданный ИИ, при его распростра­
нении в  средствах массовой информации. В  Синга­
пуре действует Кодекс практики по обеспечению 
онлайн-безопасности (Code of Practice for Online 
Safety), устанавливающий обязательное уведомление 
пользователя о  применении генеративных моделей 
в рекламе и новостных материалах.

На глобальном уровне вопросы достоверно­
сти цифрового контента постепенно формируются 
в рамках системы ООН, прежде всего через деятель­
ность Международного союза электросвязи (ITU)  
и ЮНЕСКО. В июле 2025 г. ITU представил «Стан­
дарты и  политические подходы к  обеспечению под­
линности мультимедийных материалов» (Standards 
and Policy Considerations for Multimedia Authenticity), 
в которых подчеркивается необходимость выработки 
международных механизмов проверки происхожде­
ния цифрового контента и противодействия техноло­
гиям создания синтетических медиа [15]. ЮНЕСКО, 
в свою очередь, развивает подход к обеспечению це­
лостности цифровой среды через принятые государ­
ствами-членами «Руководящие принципы по управ­
лению цифровыми платформами» (Guidelines for the 
Governance of Digital Platforms), направленные на 
укрепление доверия в онлайн-среде, противодействие 
дезинформации и защиту свободы выражения [16].

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ПРАВА  
НА ДОСТОВЕРНОСТЬ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
МЕДИАКОНТЕНТА

Право на достоверность происхождения медиакон­
тента представляет собой комплексное субъективное 
право человека знать подлинное происхождение, ав­
торство, способ создания и условия распространения 
медиапродукта, функционирующего в  публичном 
информационном пространстве. Данное право обе­
спечивает юридическую определенность медиаком­
муникации и  защищает индивида и  общество от ма­
нипулятивных практик, основанных на сокрытии или 
фальсификации источника информации.

Структурно право на достоверность происхож­
дения медиаконтента включает в себя три взаимосвя­
занных элемента, отражающих единство информаци­
онных, технологических и нормативных оснований:

•  информационный элемент, который предпола­
гает возможность получения достоверных сведений 
о  происхождении медиаконтента: кто является его 
фактическим создателем, в каких условиях он произ­
веден, какие изменения он претерпел и  кем распро­
страняется. Этот элемент обеспечивает прозрачность 
коммуникации и формирует условия для осознанного 
восприятия информации;
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•  технический элемент, который связан с  нали­
чием и  доступностью механизмов аутентификации 
цифрового контента. К  таким механизмам относят­
ся метаданные, цифровые подписи, технологические 
протоколы отслеживания цепочки создания и  пере­
дачи данных, а также современные решения сертифи­
каты подлинности, основанные на блокчейн-техноло­
гиях или криптографических методах. Технический 
компонент позволяет обеспечить проверяемость 
происхождения медиапродукта в  условиях высокой 
скорости и масштабности цифрового оборота;

•  юридический элемент, который выражается 
в  установлении правовых требований к  достоверно­
сти происхождения медиаконтента и механизмов от­
ветственности за его подделку, искажение или наме­
ренное сокрытие источника создания. Он включает 
в себя как общие положения международного и наци­
онального информационного законодательства, так 
и специальные нормы, возникающие в связи с распро­
странением синтетических медиа и технологий гене­
ративного искусственного интеллекта.

Право на достоверность происхождения медиа­
контента органически вытекает из международных ак­
тов о свободе выражения мнения и праве на получение 
информации: ст.  19 Всеобщей декларации прав чело­
века (1948), ст. 19 Международного пакта о граждан­
ских и политических правах (1966), ст. 10 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(1950). Однако в  условиях цифровизации, глобаль­
ной платформизации и появления технологий генера­
тивного ИИ данное право приобретает относитель­
ную самостоятельность, выступая как новый элемент 
системы медийных прав человека.

Право на достоверность происхождения медиа­
контента является неотъемлемым условием реализации 
свободы слова и свободы получения информации. При 
отсутствии знаний о  реальном источнике медиасооб­
щения коммуникация утрачивает правовую определен­
ность, а  общественное мнение становится уязвимым 
перед манипуляцией, дезинформацией и  подменой ав­
торства. Таким образом, данное право выполняет фун­
даментальную функцию — поддерживает доверие к ин­
формационной среде и  обеспечивает ее прозрачность, 
что является необходимым условием демократического 
развития и защиты прав человека в цифровую эпоху.

НЕОБХОДИМОСТЬ ПРИНЯТИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОГО КОДЕКСА, 
А НЕ ЦИФРОВОГО КОДЕКСА

Современное правовое регулирование цифровой сре­
ды остается фрагментарным и  несистемным. Нацио­
нальные законы об информации, средствах массовой 

информации, защите персональных данных и  автор­
ском праве регулируют лишь отдельные аспекты циф­
рового пространства, зачастую вступая в противоречие 
друг с другом. В разных правовых системах отсутству­
ет единообразие ключевых понятий: такие категории, 
как «фейковая новость», «цифровой след», «ис­
кусственный контент» или «синтетические медиа», 
интерпретируются по-разному, что приводит к  рас­
щеплению правовых режимов и затрудняет обеспече­
ние подлинности и  проверяемости медиапродуктов 
в трансграничной цифровой среде.

В этих условиях возникает необходимость приня­
тия Информационного кодекса — системного коди­
фикационного акта, который объединял бы базовые 
правовые принципы функционирования цифрового 
пространства и обеспечивал согласованность инфор­
мационно-правового регулирования. Такой кодекс 
должен включать в себя четыре ключевых блока:

•  принципы достоверности и  прозрачности ин­
формации, предполагающие юридическую обязан­
ность раскрытия происхождения, источника и  усло­
вий создания медиаконтента;

•  права человека нового цифрового поколения, 
включая право на достоверность происхождения ме­
диаконтента, право на цифровую идентичность, пра­
во на защиту от алгоритмических манипуляций и не­
допустимость несанкционированного использования 
синтетических данных;

•  ответственность медиаплатформ, предусма­
тривающая обязанность маркировать контент, соз­
данный с  использованием технологий искусствен­
ного интеллекта, обеспечивать сохранность данных 
о  цепочке его создания и  распространения, а  также 
внедрять механизмы аудита алгоритмов, участвую­
щих в медиапроизводстве;

•  интернационализация стандартов, направлен­
ная на взаимное признание цифровых меток, серти­
фикатов подлинности и  технических протоколов ау­
тентификации между государствами.

Информационный кодекс может стать основой 
формирования инфраструктуры доверия в цифровом 
обществе, обеспечивая систематизацию норматив­
ных требований, гармонизацию национальных и меж­
дународных стандартов и  повышение прозрачности 
цифровых технологий.

КОЛЛИЗИИ И БАЛАНС ИНТЕРЕСОВ

Формирование нового субъективного права неизбеж­
но предполагает его согласование с  существующей 
системой прав и свобод человека. Право на достовер­
ность происхождения медиаконтента взаимодейству­
ет, а иногда и конфликтует с такими фундаментальны­
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ми правами, как свобода выражения мнений, право на 
частную жизнь и  право на анонимность. Эффектив­
ность правового регулирования в этой сфере зависит 
от способности обеспечить сбалансированное соче­
тание указанных интересов.

Свобода слова vs контроль достоверности
Маркировка контента, созданного с  использо­

ванием технологий искусственного интеллекта, не 
должна рассматриваться как форма цензуры. Она вы­
ступает инструментом информирования пользователя, 
обеспечивая прозрачность происхождения сообщения 
и  улучшая условия для критического восприятия ин­
формации. Таким образом, маркировка не ограничи­
вает свободу выражения мнений, а напротив, способ­
ствует повышению качества общественного диалога 
и укреплению доверия в информационной среде.

Анонимность автора vs прозрачность происхож-
дения

Право на анонимность является важным элемен­
том свободы выражения. Вместе с тем необходимость 
в установлении происхождения медиаконтента может 
быть реализована без нарушения анонимности авто­
ра. Это достигается через применение защищенных 
цифровых метаданных и  технических идентификато­
ров, которые позволяют верифицировать источник 
контента, не раскрывая персональных данных автора 
и сохраняя его право на анонимный вклад в информа­
ционное пространство.

Приватность vs публичная подотчетность
Обеспечение подлинности медиапродуктов тре­

бует минимального объема технических данных о про­
цессе их генерации. Однако важен принцип пропор­
циональности: маркировка ИИ-контента должна 
фиксировать лишь информацию о  способе создания 
и  примененных алгоритмах и  не допускать разглаше­
ния персональных данных пользователя или обстоя­
тельств его частной жизни. Такой подход позволяет 
достичь баланса между защитой приватности и  обе­
спечением прозрачности цифровых технологий.

Трансграничность медиа vs национальная юрис-
дикция

Современное медиапространство носит трансна­
циональный характер, в то время как правовое регули­
рование остается преимущественно национальным. 
Это порождает конфликты юрисдикций и  препятству­
ет унифицированному применению цифровых меток 
и подписей. Для устранения таких противоречий необ­
ходима система международного взаимного признания 
механизмов аутентификации  — цифровых подписей, 
сертификатов происхождения и метаданных, обеспечи­
вающих глобальную совместимость правовых режимов.

Эти балансы и механизмы их реализации должны 
быть прямо закреплены в  будущих международных 

документах, а  также в  национальных информацион­
ных кодексах, обеспечивающих прозрачность, право­
вую определенность и защиту прав человека в услови­
ях стремительной цифровой трансформации.

ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
ПО РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ДОСТОВЕРНОСТЬ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ МЕДИАКОНТЕНТА

На международном уровне
•  Включить право на достоверность происхож­

дения медиаконтента в  разрабатываемые документы 
ООН, ЮНЕСКО и  Международного союза элек­
тросвязи, посвященные цифровым правам человека, 
обеспечению доверия в  интернете и  регулированию 
искусственного интеллекта. Это позволит закрепить 
данное право в качестве универсального международ­
ного стандарта.

•  Учредить открытую международную систему 
сертификации подлинности цифровых материалов, 
функционирующую на основе защищенных мета­
данных и  криптографических протоколов. Такой 
реестр обеспечит возможность проверки происхож­
дения контента вне зависимости от национальных 
границ.

•  На базе инициативы C2PA (Content Provenance 
and Authenticity) разработать и  утвердить между­
народные обязательные стандарты для цифровых 
платформ и  медиасервисов. Их внедрение обеспе­
чит проверяемость цепочки создания, модификации 
и распространения медиаконтента.

На региональном уровне
•  В рамках СНГ и ШОС разработать и утвердить 

модельный закон об аутентификации и  маркировке 
контента, созданного с  использованием технологий 
искусственного интеллекта. Это создаст основу для 
унификации правовых подходов стран региона.

•  Создать совместимые стандарты цифровых ме­
таданных, обеспечивающих трансграничную верифи­
кацию происхождения медиаконтента. Это позволит 
избежать коллизий между различными юрисдикция­
ми и  повысить доверие к  региональному медиапро­
странству.

На национальном уровне
•  Дополнить законодательство об информации 

и цифровых услугах главой, устанавливающей требо­
вания к маркировке синтетического и автоматически 
сгенерированного контента, включая указание ис­
пользуемых технологий и условий его создания.

•  Учредить специализированный орган или экс­
пертный центр, осуществляющий проверку спорных 
материалов, анализ происхождения цифрового кон­
тента и разработку методик оценки его подлинности.
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•  Ввести административные санкции за предна­
меренное сокрытие искусственного происхождения 
контента, если такое действие привело к обществен­
но значимому вреду дезинформации, подрыву дове­
рия, социальной панике или вмешательству в  демо­
кратические процессы.

На образовательном уровне
•  Включить вопросы проверки происхождения 

медиаконтента, этики искусственного интеллекта, ау­
тентификации цифровых материалов и  противодей­
ствия дезинформации в  учебные планы журналист­
ских, юридических и социальных факультетов.

•  Разработать и  внедрить учебные программы 
«Право и  технологии достоверности», объединяю­
щие юридический анализ, цифровую экспертизу, тех­
нические аспекты аутентификации и  основы инфор­
мационной безопасности.

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ 
ПРАВА НА ДОСТОВЕРНОСТЬ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
МЕДИАКОНТЕНТА

Право на достоверность происхождения медиакон­
тента относится к четвертому поколению прав чело­
века  — цифровым правам, обеспечивающим защиту 
личности в информационно-виртуальной среде. Если 
классические права человека гарантировали свободу 
и безопасность в физическом мире, то цифровые пра­
ва направлены на поддержание автономии и челове­
ческого достоинства в условиях технологически опо­
средованной коммуникации.

По своей сущности данное право воплощает 
идею права на истину, преобразованную под реалии 
эпохи синтетических медиа и  генеративного искус­
ственного интеллекта. В мире, где значительная часть 
контента создается или модифицируется алгоритма­
ми, способность установить его происхождение ста­
новится фундаментальным элементом правового по­
рядка и информационной безопасности.

Право на достоверность происхождения медиа­
контента выполняет ряд теоретико-правовых функ­
ций, среди которых ключевыми являются:

•  гносеологическая функция  — она заключает­
ся в  обеспечении возможности познания действи­
тельности на основе информации, происхождение 
и способы создания которой могут быть проверены. 
Познаваемость мира становится зависимой не только 
от содержания сообщения, но и от подтверждаемости 
его источника;

•  социально-правовая функция  — право форми­
рует основу общественного доверия структурного эле­
мента демократического правопорядка. Без установле­
ния происхождения контента невозможны устойчивое 

функционирование институтов, общественный кон­
троль и реальная свобода обмена мнениями.

В рамках теоретического осмысления доступа 
к достоверной информации особое значение приоб­
ретают два ключевых понятия: аутентификация циф­
рового контента и  маркировка ИИ-контента. Они 
формируют технологическую и юридическую инфра­
структуру реализации данного права.

Аутентификация  — это процесс подтверждения 
подлинности происхождения медиаконтента, включа­
ющий установление автора, технологии создания, исто­
рии изменений и технических характеристик файла.

Маркировка ИИ-контента  — это идентифика­
ционная пометка, указывающая, что материал создан 
или модифицирован искусственным интеллектом.

Таким образом, развитие международных стан­
дартов аутентификации и  маркировки цифрового 
и  ИИ-контента является не столько технической за­
дачей, сколько гуманитарно-правовым проектом, на­
правленным на сохранение роли истины, прозрачно­
сти и подлинности в правопорядке XXI в.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ показывает, что распростране­
ние генеративных технологий искусственного интел­
лекта приводит к  системной трансформации медиа­
среды: в  публичное информационное пространство 
массово поступает контент, происхождение которо­
го неочевидно и  зачастую принципиально непрове­
ряемо для обычного пользователя. В  таких условиях 
традиционные правовые гарантии свободы выраже­
ния и  права на информацию сталкиваются с  новым 
вызовом  — кризисом доверия к  источнику сообще­
ния. Следовательно, центральным предметом право­
вой охраны становится не только содержание инфор­
мации, но и ее происхождение, то есть возможность 
установить, кем и  каким способом создан медиама­
териал, подвергался ли он модификации и  кто несет 
ответственность за его распространение.

В работе обосновано, что право на достовер­
ность происхождения медиаконтента формируется 
как комплексное цифровое право, вытекающее из 
международно-правовых гарантий свободы выраже­
ния и права получать информацию, но при этом при­
обретающее самостоятельное значение в  условиях 
синтетических медиа. Его реализация требует един­
ства трех компонентов: информационного (доступ 
к  сведениям о  происхождении), технического (ин­
струменты аутентификации и  прослеживаемости) 
и  юридического (обязательные правила прозрачно­
сти и  ответственность за сокрытие искусственного 
происхождения).
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Исследование международных подходов под­
тверждает тенденцию перехода от этических прин­
ципов к нормативной обязательности. Рекомендации 
ЮНЕСКО закрепляют ориентиры прозрачности 
и  прослеживаемости, а  европейские акты  — Рамоч­
ная конвенция Совета Европы и  Регламент ЕС об 
ИИ  — формируют модель юридически значимой 
маркировки и требований к аутентичности, особенно 
в социально чувствительных сферах (медиа, выборы, 
правосудие). Одновременно сохраняется ключевая 
проблема: при наличии фрагментарных инициатив 
отсутствует универсальная и согласованная междуна­
родная норма, обеспечивающая взаимное признание 
меток, стандартов аутентификации и механизмов от­
ветственности в трансграничной цифровой среде.

Сделанные выводы позволяют утверждать, что 
эффективная защита права на достоверность проис­
хождения медиаконтента возможна только при со­
блюдении баланса конкурирующих интересов. Мар­
кировка и аутентификация не должны превращаться 
в инструмент цензуры или произвольного контроля; 
напротив, их назначение — обеспечить информиро­
ванность аудитории и юридическую определенность 
коммуникации. Одновременно правовое регулирова­
ние должно учитывать право на анонимность и при­
ватность, реализуя принцип пропорциональности: 
раскрывается не личность автора, а  факт и  способ 
генерации/модификации контента, достаточные для 
предотвращения введения общества в заблуждение.

Практическая значимость исследования заключа­
ется в предложении: 

•  многоуровневой модели внедрения стандартов; 
•  международного закрепления права на досто­

верность происхождения медиаконтента как универ­
сального принципа; 

•  разработки совместимых технических протоко­
лов и режимов взаимного признания (включая стан­
дарты происхождения контента);

•  национальной кодификации через Информаци­
онный кодекс, объединяющий права человека цифро­
вого поколения, обязанности платформ, требования 
к маркировке ИИ-контента и меры ответственности 
за злоупотребления.

Таким образом, право на достоверность проис­
хождения медиаконтента выступает не вспомога­
тельным, а  базовым условием сохранения доверия 
в цифровой коммуникации и устойчивости демокра­
тических институтов. В эпоху, когда визуальная и ау­
диальная «правдоподобность» перестала означать 
подлинность, правовая система должна обеспечить 
человеку возможность отличать реальность от тех­
нологической имитации. Именно создание между­
народно согласованных стандартов аутентификации 

и  маркировки ИИ-контента становится необходи­
мым шагом к  формированию инфраструктуры дове­
рия и к сохранению правового смысла свободы слова 
и права на информацию в XXI в.
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по авторскому праву, смежным, 
культурным и информационным 
правам НИУ «Высшая  
школа экономики»

Международный научно-образовательный центр «Кафедра ЮНЕСКО по ав-
торскому праву, смежным, культурным и информационным правам» (сокра-
щенно — «Кафедра ЮНЕСКО НИУ ВШЭ») создан решением Ученого совета 
НИУ ВШЭ в октябре 2020 г. в соответствии с Соглашением между ЮНЕСКО 
и Национальным исследовательским университетом «Высшая школа эконо-
мики» (НИУ ВШЭ) от 7 августа 2020 г. В 2025 г. действие Соглашения было 
продлено до 31 декабря 2029 г.

Свою историю Центр ведет от Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву 
и другим правам интеллектуальной собственности, созданной по инициативе 
Постоянного представителя Российской Федерации при ЮНЕСКО в 1993–
1998 гг., Чрезвычайного и Полномочного посла, доктора юридических наук, 
профессора М.А. Федотова. Соглашение о создании Кафедры ЮНЕСКО на 
базе Института международного права и экономики имени А.С. Грибоедова 
(ИМПЭ, ныне — Московский университет имени А.С. Грибоедова) было под-
писано 12 июня 1998 г. в 2009 г. Кафедра по согласованию с Секретариа-
том ЮНЕСКО была передислоцирована в Высшую школу экономики.

Кафедра ЮНЕСКО является научно-образовательным структурным под-
разделением НИУ ВШЭ. Одновременно она входит во всемирную сеть ка-
федр ЮНЕСКО в  соответствии с  Программой UNITWIN/UNESCO Chairs, 
учрежденной по решению 26-й сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО 
в 1991 г. для развития межуниверситетского сотрудничества на глобальном, 
межрегиональном, региональном и субрегиональном уровнях по отдельным 
направлениям образования, науки, культуры и  коммуникации. Программа 
UNITWIN/UNESCO Chairs объединяет в настоящее время более тысячи ка-
федр и 45 специализированных кафедральных сетей в 125 странах.

Во всем мире кафедры ЮНЕСКО, действуя в духе академической соли-
дарности, стимулируют процесс формирования крепких и устойчивых связей 
между университетами и  академическими учреждениями, правительствами, 
местными властями, предпринимательскими кругами, гражданским обществом 
и т.д. Основополагающим принципом программы UNITWIN/UNESCO Chairs 
является полноценное и  равноправное партнерство университетов, которые 
через кафедры ЮНЕСКО инициируют и  реализуют в  ее рамках различные 
проекты, уважая университетскую автономию и академическую свободу.

Кафедра ЮНЕСКО НИУ ВШЭ специализируется в областях авторского 
права и смежных прав, культурных и информационных прав, включая пра-
вовое регулирование киберпространства, технологий искусственного интел-
лекта и  трансгуманизма. Деятельность Кафедры осуществляется в  сотруд-
ничестве с  соответствующими подразделениями Секретариата ЮНЕСКО, 
в особенности с Сектором культуры и Сектором информации и коммуника-
ции, с Институтом ЮНЕСКО по информационным технологиям в образова-
нии, а также с Комиссией Российской Федерации по делам ЮНЕСКО.

Разносторонняя исследовательская, образовательная, просветитель-
ская, законопроектная, консультационная и экспертная деятельность Кафед
ры ЮНЕСКО в сферах свободы творчества и свободы выражения мнений, 
правовых и этических аспектов информационного плюрализма, развития ин-
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формационного общества, многоязычия в киберпространстве, преодоления 
цифрового неравенства, технологий трансгуманизма, влияния искусствен-
ного интеллекта на институты права и общественное развитие требует ста-
бильного функционирования открытой дискуссионной площадки для обмена 
мнениями, обсуждения идей, передачи и популяризации знаний.

С 1999 г. Кафедра ЮНЕСКО выпускает ежеквартальный научно-аналити-
ческий журнал «Труды по интеллектуальной собственности» (Works on Intellectual 
Property) (www.tis.hse.ru). у  его истоков стояли такие выдающиеся российские 
правоведы, как И.Л. Бачило, М.М. Богуславский, Э.П.  Гаврилов, В.А. Дозор-
цев, А.П. Сергеев, М.А. Федотов и их зарубежные коллеги Mihaly Ficsor (WIPO, 
CEECA, CITIP), Adolf Ditz (Max Planck Institute for Innovation and Competition), Peter 
Maggs (Illinois University), Kaarle Nordenstreng (University of Tampere) и др.

Журнал публикует научные статьи и аналитические материалы, рецен-
зии на книги, экспертные мнения по широкому кругу правовых проблем ин-
теллектуальной собственности и современной информационной экосистемы. 
в числе тем, привлекающих внимание авторов и читателей журнала, — акту-
альные проблемы авторского права и смежных прав, право интеллектуаль-
ной собственности в условиях цифровизации, культурные и информацион-
ные права в контексте конвенций и рекомендаций ЮНЕСКО, права человека 
в цифровую эпоху, правовое регулирование киберпространства, массовых 
коммуникаций, цифровых платформ и экосистем, технологий искусственного 
интеллекта и трансгуманизма.

Журнал выпускается на основании Соглашения между ЮНЕСКО 
и НИУ ВШЭ об учреждении Кафедры ЮНЕСКО по авторскому праву, смеж-
ным, культурным и информационным правам. Входит с 2014 г. в Перечень ре-
цензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основ-
ные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 
наук, на соискание ученой степени доктора наук (Перечень ВАК при Минобр-
науки России). Журнал индексируется Российским индексом научного цитиро-
вания (РИНЦ) и Российским центром научной информации (РЦНИ). Свежий 
номер и архив журнала доступны на сайте Кафедры ЮНЕСКО: https://hse.
ru/unesco/tis, а также на странице журнала https://tis.hse.ru/

Кафедра ЮНЕСКО НИУ «Высшая школа экономики» выпускает также 
ежемесячный информационный бюллетень «Среда», который бесплатно рас-
сылается в электронном виде по подписке. Бюллетень содержит информацию 
о вступающих в силу нормативных правовых актах, о проектах новых законов, 
указов и постановлений, о прецедентных судебных решениях, о прошедших 
и предстоящих научных конференциях, семинарах, форумах и т.д.

 
Контакты Кафедры ЮНЕСКО НИУ ВШЭ:
109028, Москва, Б. Трехсвятительский пер., 3, каб. 436;
тел./факс +7(495) 772-95-90 * 23017;
www.hse.ru/unesco/ 
tis@hse.ru
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The International Scientific and Educational Center “UNESCO Chair on Copy-
right, Neighboring, Cultural and Information Rights” (abbreviated as “UNESCO 
Chair at the HSE Unversity”) was built by the decision of the Academic Council 
of the HSE University in October 2020 under the Agreement between UNESCO 
and the National Research University Higher School of Economics (HSE Univer-
sity) dated August 7, 2020. In 2025, the Agreement was extended until Decem-
ber 31, 2029.

The Center traces its history back to the UNESCO Chair on Copyright and 
Other Intellectual Property Rights, established by initiative of the Permanent Rep-
resentative of the Russian Federation to UNESCO in 1993–1998, Ambassador 
Extraordinary and Plenipotentiary of the Russian Federation (ret.), Doctor of Legal 
Sciences, Professor Mikhail A. Fedotov. The Agreement on the organization of the 
UNESCO Chair based on the A.S. Griboyedov Institute of International Law and 
Economics (IMPE, now — A.S. Griboyedov Moscow University) was signed on 
June 12, 1998. In 2009, the Chair, on the UNESCO Secretariat approval, was 
relocated to the HSE University.

The UNESCO Chair is a scientific and educational structural subdivision of the 
HSE University. It participates in the worldwide network of the UNITWIN/UNESCO 
Chairs Program. The program works based on the decision of the 26th session of the 
General Conference of UNESCO (1991). The Program focuses on inter-university 
cooperation at the global and regional levels of education, science, culture, and 
communication. The UNITWIN/UNESCO Chairs Program currently unites more 
than 1000 Chairs and 45 specialized chair networks in 125 countries.

All over the world, UNESCO Chairs, acting in the spirit of academic solidar-
ity, stimulate sustainable ties between universities and institutions, governments, 
local authorities, business circles, civil society, etc. The fundamental principle of 
the UNITWIN/UNESCO Chairs Program is an equal partnership of universities, 
which, through the UNESCO Chairs, initiate and implement various projects within 
its framework, respecting university autonomy and academic freedom.

The UNESCO Chair at the HSE University specializes in copyright, neighbor-
ing, cultural and information rights, including the legal regulation of cyberspace, 
artificial intelligence technologies, and transhumanism. The Chair cooperates with 
the relevant divisions of the UNESCO Secretariat, particularly the Sector of Cul-
ture and the Sector of Information and Communication. The Chair cooperates with 
the UNESCO Institute for Information Technologies in Education and the Commis-
sion of the Russian Federation for UNESCO.

The UNESCO Chair realizes versatile research, education, consulting, and 
expert activities in the field of freedom of creativity and freedom of expression, 
legal and ethical aspects of information pluralism. The Chair works on the progress 
of the informational society and multilingualism in cyberspace. The Chair toils on 
overcoming the digital divide, transhumanism technologies, and the impact of ar-
tificial intelligence on social and legal institutions. All this requires the stable func-
tioning of an open discussion platform for the exchange of opinions, discussion of 
ideas, transfer and popularization of scientific knowledge.

About the UNESCO Chair  
on Copyright, Neighboring, 
Cultural and Information Rights  
at HSE University
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Since 1999, the UNESCO Chair has published a quarterly scientific and an-
alytical journal named Works on Intellectual Property (www.tis.hse.ru). Its origins 
were such prominent Russian jurists as professors Illariya L. Bachilo, Mikhail M. Bo-
guslavsky, Eduard P. Gavrilov, Viktor A. Dozortsev, Alexander P. Sergeev, Mikhail 
A. Fedotov, and their foreign colleagues Mihaly Ficsor (WIPO, CEECA, CITIP), Ad-
olf Ditz (Max Planck Institute for Innovation and Competition), Peter Maggs (Illinois 
University), Kaarle Nordenstreng (University of Tampere) and others.

The journal publishes scientific articles and analytics, book reviews, and ex-
pert opinions on a wide range of IP problems and the modern information ecosys-
tem. Among the topics that attract the attention of the authors and readers of the 
journal are topical issues of copyright and neighboring rights, other intellectual 
property rights in the context of digitalization, as well as cultural and information 
rights in the context of UNESCO conventions and recommendations. The list em-
braces human rights in the digital age, legal regulation of cyberspace, mass com-
munications, digital platforms and ecosystems, artificial intelligence technologies, 
and transhumanism.

The journal published based on the Agreement between UNESCO and the 
National Research University Higher School of Economics. Since 2014 the journal 
presented in the List of peer-reviewed scientific publications publishing the main sci-
entific results of dissertations for the degree of Candidate of Science for the degree 
of Doctor of Science (the List of Higher Attestation Commission under the Ministry 
of Education and Science of Russia). The journal is indexed by the Russian Science 
Citation Index (RSCI) and the Russian Center for Scientific Information (RCSI).

The latest issue and archive of the journal are on the website of the UNESCO 
Chair: https://hse.ru/unesco/tis; and on the journal web page https://tis.hse.ru/

The UNESCO Chair at the HSE University also publishes a monthly newsletter 
“Sreda”, distributed free of charge in electronic form by subscription. The news-
letter contains information about normative legal acts coming into force, drafts of 
new laws, decrees and resolutions, precedent judicial decisions, past and upcom-
ing scientific conferences, seminars, forums, etc.

Contacts of the UNESCO Chair at the HSE University:
109028, Moscow, B. Trekhsvyatitelsky per., 3, room. 436;
tel./fax +7(495) 772-95-90 * 23017;
website: www.hse.ru/unesco/
e-mail: tis@hse.ru
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