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ИНФОРМАЦИЯ. 
КИБЕРПРОСТРАНСТВО. 
ПРАВА ЧЕЛОВЕКА

БАТУРИН Юрий Михайлович
Московский государственный университет имени М.В. Ломоно-
сова, Высшая школа государственного аудита (факультет), заве-
дующий кафедрой «Компьютерное право и информационная без-
опасность», доктор юридических наук, профессор МГУ, член-кор-
респондент РАН (119992 Москва, Ленинские горы, дом 1, стр.13. 
Тел.: 8 (495) 939-41-45   Е-mail:  itlaw@audit.msu.ru)

НЕЙРОЦЕНЗУРА ПРОТИВ КОГНИТИВНОЙ 
СВОБОДЫ

Ключевые слова: нейроинформационнные техноло-
гии; нейронаука; нейросетевая цензура; нейроцензура; 
цензура; конституция; мозг человека; когнитивная сво-
бода; электроэнцефалография; функциональная маг-
нитно-резонансная томография. 

Аннотация:  В статье рассматриваются новые виды 
цензуры с использованием информационных технологий. 
Основное внимание уделяется методам чтения простых 
мыслей по «образам» (имиджам) реакций мозга с помо-
щью функциональной магнитно-резонансной компью-
терной томографии. Отмечается, что в ближайшем 
будущем развитие этой технологии приведет к возмож-
ности цензурирования мыслей. В этой связи обсужда-
ется проблема когнитивной свободы. Указывается, что 
перспективы преодоления рубежа неприкосновенности 
ментальной сферы не только ставит вопрос о необходи-
мости переформулирования некоторых конституцион-
ных норм о правах личности, но и требует изменений в 
ряде отраслей права. 
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Теоретически полное описание всех нейронов мозга 
и характера связей между ними должно дать достаточно 
точную характеристику сущности человека, его лично-
сти. Такая гипотетическая карта нейронов и их связей 
называется «connectome». Сегодня уже ведутся работы 
по картированию коннектома. С помощью такого кар-
тирования визуализируют мыслительные процессы и 
уже научились «читать» (точнее – истолковывать) опре-
деленные реакции. Небольшие пока достижения уже 
использует – и это не удивительно – полиция.   

«Дактилоскопия» мозга
В США  с помощью электроэнцефалографии (EEG) и 

функциональной магнитно-резонансной компьютер-
ной томографии (fMRI) полицейские уже успешно «чи-
тают» по «образам» реакций мозга цифровые пароли и 
получают  «молчаливые ответы» на простые вопросы:  
«да, я там был», «нет, я его не видел» и др., которые воз-
никают в мозге опрашиваемого «автоматически», без 
его сознательных усилий, даже если он и отказывает-
ся отвечать.5 Такие «образы» получили в полицейской 
практике Соединенных Штатов и других англоязыч-
ных стран название «”Дактилоскопия” мозга» (Brain 
Fingerprinting). «Молчаливые ответы» могут возникать 
и без заданных вопросов при взгляде на фотографии, 
вещи, документы…  

С помощью технологии «Brain Fingerprinting» (про-
хождение электрохимического импульса по нейронам 
мозга фиксируется как волна и предъявляется пользо-
вателю с помощью методов нейровизуализации) реги-
стрируется наличие связи между фактами и устанав-
ливается было ли подвергаемое нейроисследованию 
лицо вовлечено в то или иное событие.6  

5 Farahany N.A. Incriminating Thoughts. – Stanford Law Review, Vol.64:351. 
2012. February. P.394.
6   Op. cit., p. 381-383.

Возможности информационных технологий быстро 
растут, постоянно возникают новые способы наруше-
ния частной сферы жизни – от нарушения законода-
тельства о персональных данных до распознавания 
лиц по особенностям вашей мимики при проявлении 
тех или иных эмоций.

Широкий круг приложений приобретают нейросети 
как продукты информационных технологий (так назы-
ваемый «слабый» искусственный интеллект). Для СМИ 
представляют потенциальную опасность нейросете-
вые способы контроля за содержанием контента. По-
являются сообщения об экспериментальном использо-
вании нейросетей как фильтра фейков1 и «языка враж-
ды» («hate speech»).2 Роскомнадзор начал применять 
нейросети для борьбы с незаконным контентом.3 Тех-
ническое выполнение подобной фильтрации ничем не 
отличается от функционирования нейросетевой цензу-
ры, которую можно настроить на любые группы слов.4  
Однако в ближайшей перспективе нейросети уступят по 
своей эффективности нейроинформационным техноло-
гиям работы непосредственно с мозгом человека. 

Все-таки искусственный интеллект как техническое 
средство проигрывает техническому устройству, кото-
рое имеет возможность «подглядывать» в естествен-
ный интеллект, точнее говоря, в мозг человека. Такой 
качественный научно-технический скачок имеет се-
рьезные последствия для права. 

1  Как нейросеть ловит фейки. – «Российская газета», 2021, 20 янв., № 9, с.13.
2   ВКонтакте тестирует нейросеть для борьбы с языком вражды. [Электронный 
документ]. URL: http://www.advertology.ru/article149869.htm (дата обращения 
24.01.2021).
3 Роскомнадзор начал применять нейросети для борьбы с нелегальным 
контентом. [Электронный документ] URL:  https://rns.online/internet/
Roskomnadzor-nachal-primenyat-neiroseti-dlya-borbi-s-nelegalnim-
kontentom-2020-12-30 / (дата обращения 25.01.2021).
4 См.: Подшибякина Т.А. Медиаэффекты в структуре диффузионных се-
тей: технологии когнитивного сетевого контроля // Вестник Томского го-
сударственного университета, 2020, № 456, с. 128-135.
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Таким образом, наблюдатель, надев очки, через на-
ушники слышит комментарии и делает свои выводы, 
как если бы он пользовался в автомобиле обычным на-
вигатором.9

Воспоминания и такие реакции мозга как ответы 
(молчаливые или вслух) на заданные вопросы – физи-
ологические процессы. Пока добывание полицией до-
казательств осуществляется на уровне нейродетектора 
лжи (электроэнцефалография регистрирует электриче-
скую активность мозга как ответ на определенные раз-
дражители – слова или изображения, а функциональ-
ная магнитно-резонансная томография контролирует 
динамику кровотока, насыщение крови кислородом и 
некоторые другие параметры).  Но в будущем любые 
правительственные ведомства, осуществляющие над-
зорные или полицейские функции, смогут легко полу-
чать скрытое содержание ваших мыслей из физиологи-
ческих параметров и эмоций.  

Следующий шаг, логически вытекающий из уже до-
стигнутого, «считывание» из мозга не только фактов 
типа «видел» - «не видел», но и авторефлексии лично-
сти по поводу увиденного, услышанного, совершенного, 
когда человек не только анализирует событие, но и оце-
нивает их, включая и самооценку.

Таким образом, куда быстрее, чем на Марсе, скорее 
уже в начавшемся десятилетии, мы окажемся в мире 
нейроцензуры и ментальных обысков. Столь быстрые 
успехи нейронауки и нейроинформационных техноло-
гий стремительно приближают человечество к   новому 
опасному миру.

Проблема когнитивной свободы
Но сама проблема значительно глубже, чем ис-

пользование новейших методов для добывания дока-

9  p. cit., p. 402.

Уже сегодня нейродоказательства принимаются и 
рассматриваются в судах зарубежных стран как допу-
стимые. И классическую фразу: «Вы можете соблюдать 
молчание, поскольку любая ваша фраза может быть 
использована против вас в суде»7 следует заменить на 
следующую: «Вам лучше не молчать, поскольку при 
чтении вашего мозга мы можем узнать гораздо боль-
ше опасного для вас». В самом деле, в США провели 
обучение нейросети на большом объеме видеозаписей 
(18 млн. сек). По усредненным видеоклипам нейро-
сеть с поразительной точностью восстановила виде-
оизображения (не из обучающей выборки), которые 
показывали испытуемым. Это говорит о том, что скоро 
можно будет считывать из мозга целые сцены, которые 
запомнили опрашиваемые.8 В недалеком будущем ме-
тоды визуализации активности мозга могут также по-
зволить расшифровывать мысли, обнаруженные путем 
измерений физиологических изменений в мозге. 

Рядовой в США стала внедряемая по всем полицей-
ским департаментам страны техника оценки эмоци-
онального состояния человека без его ведома путем 
дистанционного измерения его пульса, давления, тем-
пературы. Для этой цели были разработаны специ-
альные солнцезащитные очки, незаметным проводом 
соединенные с небольшим компьютером размером со 
смартфон. Встроенная камера отслеживает двадцать 
четыре точки на лице наблюдаемого человека, а специ-
альное программное обеспечение декодирует измене-
ния в лице и интерпретирует их. Другая программа с 
помощью веб-камеры, анализируя изменения в окра-
ске лица и микрорефлексы, помогает сделать вывод об 
эмоциональном состоянии. 
7 Так называемое правило Миранды – юридическое требование по зако-
нодательству США, согласно которому любая информация, полученная от 
задержанного в ходе допроса до того, как ему были зачитаны его права, 
является недопустимым доказательством.
8 Op. cit., p. 396.
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понимание, которое поможет решению рассматривае-
мых в настоящей статье проблем.

Будем понимать когнитивную свободу как расшире-
ние понятия «свобода мысли», т.е. как право человека 
думать или не думать без вмешательства извне в мыс-
лительный процесс средствами нейроинформационных 
технологий (включая и бесконтактные). Как было пока-
зано выше, фактически такое вмешательство означает 
измерение тех или иных физиологических процессов. 

Если допустить правильность квантово-механи-
ческих моделей мозга (квантовая гипотеза состоит в 
том, что одиночные квантовые события, возникающие 
спонтанным образом, представляют собой «строитель-
ные блоки» для синаптических потенциалов, вызван-
ных стимуляцией12), то измерение в квантово-механи-
ческой системе изменяет состояние объекта, а это не 
только означает нарушение естественных процессов в 
мозге, но и ставит под сомнение истинность получен-
ных с помощью нейроинформационных технологий 
данных. 

Сделанное таким образом расширение понятия 
«свобода мысли» до понятия «когнитивная свобода» 
– операциональное, т.е. оно направлено на решение 
практической задачи ограничения использования 
нейроинформационных технологий, а не на развитие 
общей теории.

Для теоретического определения понятия «когни-
тивная свобода» потребуется найти общее (логическое 
пересечение) понятий «свобода мысли» (ст. 18 Всеоб-
щая декларация прав человека ООН от 10 декабря 1948 
г.; ст.18 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах, принятого резолюцией Генераль-
ной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 г. и вступившему 
в силу 23 марта 1976 г.), «свобода совести» (там же), 

12 Николлс Дж. Г., Мартин А.Р., Валлас Б.Дж., Фукс П.А. От нейрона к 
мозгу. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2012, с.220.

зательств в полицейской практике. Ее можно назвать 
проблемой когнитивной свободы. Этот термин приду-
мали нейроэтик Р. Сентентия и юрист Р.Г. Буар, осно-
вавшие в США неправительственный Центр когнитив-
ной свободы.

Трудности начинаются уже с самого определения 
этого понятия. Так, согласно Р. Сентентия и Р.Г. Буару, 
когнитивная свобода – это «свобода личности кон-
тролировать свои собственные психические процес-
сы, познание и сознание».10 Целесообразно уточнить 
это определение, пояснив, что речь идет только о 
людях, обладающих психическим здоровьем. А если 
воспользоваться определением неправительствен-
ной организации – Центра когнитивной свободы и 
этики: «право каждого мыслить независимо и ав-
тономно, использовать все способности своего ума 
и испытывать любые формы мыслительного про-
цесса»,11 – то настоятельно необходимо дополнить 
его: «если он не подвергается воздействию психоак-
тивных веществ, способных вызывать изменения в 
процессах мышления, например, галлюциногенов». 
(Хотя, возможно, именно ради психоактивных ве-
ществ Центр когнитивной свободы и этики и форму-
лировал свое определение).

Когнитивная свобода частично признана в США и 
Великобритании (экспертные заключения по когни-
тивной свободе рассматривались в судах), но не на 
международно-правовом уровне.

Поскольку, как теперь ясно, с когнитивной свобо-
дой следует обращаться осторожно, подойдем к тол-
кованию этого понятия без намерения предложить 
универсальное определение, но выработать такое его 

10 Boir R.G. Om Cognitive Liberty. – Journal of Cognitive Liberties, 2001, № 2 
(1), p.7-22.
11 Когнитивная свобода. [Электронный документ] URL: https://kartaslov.ru/
карта-знаний/Когнитивная+свобода (дата обращения 26.01.2021).
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декабря 2000 г.) как неприкосновенность физическая и 
неприкосновенность психики (ст. 3). «Неприкосновен-
ность психики» в англоязычной литературе называет-
ся «Mental Privacy»,14 то есть относится к частной сфере 
жизни. И тут возникает вопрос: есть ли в юридическом 
смысле разница между «психической неприкосновен-
ностью» как конфиденциальностью слов, намерений и 
поступков, и как внутреннего душевного уединения? 

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 1975 г. при-
звала все государства защищать людей от «возможных 
пагубных последствий злоупотребления научно-тех-
ническим прогрессом, включая злоупотребление им 
с целью ущемить права отдельного лица или группы 
лиц, особенно в том, что касается уважения приватно-
сти и защиты человеческой личности и ее физической 
и умственной неприкосновенности» (п.6).15

В самом общем виде понятие «когнитивная свобода» 
целесообразно выводить из понятия «достоинство». Как 
справедливо сказано в преамбулах Всеобщей Декларации 
прав человека и Международного пакта о гражданских и 
политических правах, соответственно, «признание досто-
инства является основой свободы» и «права вытекают из 
присущего человеческой личности достоинства».

Таким образом, международно-правовые основы для 
разработки проблемы когнитивной свободы существу-
ют, что, несомненно, поможет тем, кто за нее возьмется.

Проблема когнитивной свободы открывает дверь в 
будущее, в котором скрытое содержимое разума чело-
века перестает быть скрытым, а государство получает 
доступ к человеческим мыслям и эмоциям. 

14 Shen F.X. Neuroscience, Mental Privacy, and the Law. – Harvard Journal of 
Law & Public Policy.2013. Vol. 36. No. 2, р.653-713.
15 Declaration on the on the use of Scientifi c and Technological Progress in 
the Interests of Peace and for the Benefi t of Mankind (1975). G.A. Res. 3384 
(ХХХ)б 30 U.N. GAOR Supp. (No.34) at 86, U.N. Doc. A/10034 (1975). – In: 
Human Rights Sourcebook. Ed. By A.P. Blaustein, R.S. Clark, J.A. Sigler. New 
York, Paragon House Publishers, 1987, p.274.

(«свобода религии» (там же), «свободное выражение 
убеждений» (ст. 19 Всеобщей Декларации прав чело-
века), «свободное выражение своего мнения» (ст. 19 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах), «личная неприкосновенность» и запрет 
«произвольного вмешательства в личную жизнь» (ст. 
3 и ст. 12 Всеобщей Декларации прав человека; ст. 9 и 
ст. 17 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах).

Классическая формула «Каждый человек имеет пра-
во на свободное выражение своего мнения; это право 
включает свободу искать, получать и распространять 
всякого рода информацию и идеи» (ст. 19 Всеобщей 
Декларации прав человека и ст. 19 Международного 
пакта о гражданских и политических правах) должна 
быть дополнена: «…и воздерживаться от какого бы то 
ни было ознакомления других с ними». Указанное до-
полнение делает неверным утверждение Специально-
го докладчика по вопросу о поощрении и защите права 
на свободу мнений и их свободное выражение Фран-
ком Ла Руе в соответствии с резолюцией 7/36 (28 марта 
2008 г.) Совета по правам человека: «право на свободу 
выражения мнений не может осуществляться пассив-
но» (п. 41 Доклада).13 

Правда, Специальный докладчик рассматривал во-
прос о свободном выражении мнений журналистами в 
СМИ. Десять лет назад обсуждаемая сегодня нами про-
блема еще не стояла в ряду актуальных.

 «Личная неприкосновенность» удачно трактуется 
Хартией основных прав Европейского Союза (Ницца, 7 

13 Поощрение и защита всех прав человека, гражданских, политических, 
экономических, социальных и культурных прав, включая право на разви-
тие. Доклад Специального докладчика по вопросу о поощрении и защите 
права на свободу мнений и их свободное выражение Франка Ла Руе. – ГА 
ООН. Совет по права человека. Одиннадцатая сессия.30 апреля 2009 г. – 
В кн.: Документы Европейского сообщества о СМИ. Институт проблем 
информационного права, б.г., с. 454.
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Что же касается законодательного регулирования 
отношений по использованию нейроинформацион-
ных технологий, то напрашивается прямая аналогия 
с полиграфом (т.н. «детектором лжи»), принцип при-
менения которого сводится к анализу эмоциональных 
реакций при ответе на вопросы, которые фиксируются 
и измеряются путем регистрации ряда физиологиче-
ских показателей (артериальное давление, пульс, ча-
стота дыхания и его ритм, потоотделение и др.).

 Однако единого законодательного акта о приме-
нении полиграфа до сих пор нет, хотя об этом писали 
многие авторы.16 Нормы о полиграфе разбросаны по 
ряду законов и подзаконных актов и, в основном, сво-
дятся к требованию получения согласия испытуемого. 

Между тем, полиграф широко используется в России 
не только в процессе расследования уголовных дел и 
раскрытия преступлений, при приеме на работу, пре-
жде всего, в правоохранительные органы и органы 
безопасности, но и при психофизиологических иссле-
дованиях работающего персонала, в том числе, в фи-
нансовых и коммерческих организациях, для обеспе-
чения безопасности их деятельности. 

На первом этапе был бы достаточен закон «О при-
кладных психофизиологических исследованиях чело-
века», который охватил бы применение и полиграфа, и 
нейроинформационных технологий. 

Однако впоследствии, несомненно, для защиты ког-
нитивных функций личности потребуется отдельный 
закон «О нейроинформационных технологиях» по от-
даленной аналогии с Федеральным законом от 3 дека-
бря 2008 г. № 242-ФЗ «О государственной геномной ре-
гистрации в Российской Федерации». При его создании 
могут помочь отдельные конструкции Федерального 

16 См., например: Дамаскин О.В., Полубинская С.В. Правовые аспекты ис-
пользования полиграфа. – Союз криминалистов и криминологов, 2019, № 
1, с.7-11.  DOI 10.31085/2310-8681-2019-1-204-7-13

Конституционные гарантии когнитивной 
свободы

Стоит уже сегодня задуматься о конституционных 
гарантиях когнитивной свободы, о конституционных 
ограничениях нейроцензуры и иных вмешательств в 
метальную сферу человека.  По крайней мере, для того, 
чтобы ответить на философские вопросы завтрашнего 
дня: «Существует ли еще частная жизнь?». И даже: «Су-
ществует ли еще внутреннее “я”?»

Представляется, что общество, заинтересованное 
в надежно защищенной когнитивной свободе, захо-
чет уберечь граждан от незаконных «обысков» мозга 
и добывания в нем доказательств чего-либо. Тот факт, 
что действующее законодательство этого сделать не в 
состоянии, должен заставить нас серьезно задумать-
ся. Личные мысли, личные воспоминания и скрытые 
творческие замыслы пока помогают нам чувствовать 
автономию личности и неприкосновенность разума. 

Ментальная сфера имеет существенное значение для 
фундаментальных концепций свободы мысли, свободы 
выражения, свободы воли, свободы творчества и авто-
номии личности. Хотя комплекс существующих консти-
туционный гарантий (ст.ст. 17, 18, 21, 22, 23, 28, 29, 44, 45 
и 51) может в определенной мере обеспечивать защиту 
когнитивной свободы, маловероятно, что действующие 
конституционные нормы смогут обеспечить сферу мен-
тальной уединенности человека. Так, статья 51 Консти-
туции РФ предусматривает скорее процессуальную га-
рантию, но нет нормы материального права, адекватно 
защищающей ментальную автономию личности.  

Поскольку глава 2 Конституции РФ защищена от по-
правок, видимо, целесообразно ввести поправки в ст. 
71 пункт «и»: «информационные и нейроинформацион-
ные технологии» и в пункт «м»: «информационных и 
нейроинформационных технологиях». (Курсивом выде-
лены предлагаемые добавления).
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сти, так и о своевременности и важности разработки 
соответствующего законодательства. 

И вместе с тем, нет уверенности, что разрабаты-
вать закон нужно именно сегодня, потому что резуль-
тат будет зависеть от нравственного уровня общества 
и избыточного полицейского крена государства. Хотя 
граждане, безусловно, заинтересованы в защите своей 
когнитивной свободы, сейчас они не могут удерживать 
баланс с достаточно мощными государственными ин-
тересами. 

Даже если закон о нейроинформационных техно-
логиях будет в ближайшем будущем принят, то его 
практически нейтрализует простая поправка, полно-
стью аналогичная ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 
27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных»: 
«Обработка (снимается: биометрических персональ-
ных) данных (добавляется: полученных с помощью 
нейроинформационных технологий) может осущест-
вляться без согласия субъекта (снимается: персональ-
ных данных) в связи с реализацией международных 
договоров Российской Федерации о реадмиссии, в 
связи с осуществлением правосудия и исполнением 
судебных актов, в связи с проведением обязательной 
государственной (дактилоскопической заменяется на: 
экгефалоскопической17) регистрации, а также в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской Феде-
рации об обороне, о безопасности, о противодействии 
терроризму, о транспортной безопасности, о противо-
действии коррупции, об оперативно-разыскной дея-
тельности, о государственной службе, уголовно-испол-
нительным законодательством Российской Федерации, 
законодательством Российской Федерации о порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 

17 Экгефалоскопия – авторский термин, образованный по аналогии с «дак-
тилоскопией» (εγκέφαλος – греч. мозг и σκοπέω — греч. смотрю, наблю-
даю). В работах других авторов не использовался.

закона от 5 июля 1996 г. № 86-ФЗ «О государственном 
регулировании в области генно-инженерной деятель-
ности». 

В проектируемом законе должен быть предусмо-
трен запрет на осуществление нейроцензуры. Задача 
предлагаемого закона о нейроинформационных тех-
нологиях – установить разумный баланс между когни-
тивными свободами личности и интересов общества в 
правоохранительной сфере и в области безопасности. 
Но при той скорости, с которой совершенствуются ней-
роинформационные технологии, установить и поддер-
живать этот баланс чрезвычайно трудно. Так, уже вне-
дряется новая технология нейровизуализации – функ-
циональная ближняя инфракрасная спектроскопия (func-
tional near-infrared imaging – fNIRI), с помощью которой 
активность мозга измеряется через гемодинамические 
реакции, связанные с нейроактивностью. fNIRI доступ-
нее fMRI (магнитно-резонансной компьютерной томо-
графии) и не имеет ограничений по среде использования. 

Конечно, готовить новый закон и изменения в за-
конодательстве, регулирующие отношения, которые 
только начинают складываться, в определенной мере 
противоречит традиции права, согласно которой зако-
нодательно регулируются уже установившиеся отно-
шения. Но ввиду особо опасных последствий, которые 
могут вызвать нейроинформационные технологии (в 
этом отношении их можно сравнить с исследования-
ми по расщеплению атомного ядра, приведшими к по-
явлению ядерного и термоядерного оружия), видимо, 
придется законопроектную работу строить на основе 
научных прогнозов и оценок экспертов.

Пока законодательство не обеспечивает адекватной 
защиты от вторжений в ментальную сферу человека. 
Масштабы проблемы и развитость информационных 
технологий, получивших в последнее время нейроин-
формационное ответвление, говорят как об их опасно-
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И более общий вопрос: что означает понятие «сви-
детельствовать»? Включает ли оно экгефалоскопию, 
даже при согласии опрашиваемого? Так, ч. 1 статьи 69 
ГПК РФ устанавливает, что «не являются доказатель-
ствами сведения, сообщенные свидетелем, если он 
не может указать источник своей осведомленности». 
Являются ли сообщением визуализированные образы 
мозга? Может ли опрашиваемый в принципе знать и 
указать источник появления этих образов? Под пока-
заниями свидетеля всегда подразумевается его устная 
речь, но не письменные объяснения. Образы мозга – 
это не устная речь, но и не письменная, потому что на 
бумаге оказывается только результат распечатки. 

Каково же процессуальное положение «молчаливых 
ответов»? Может быть, относить их не к свидетельским 
показаниям, а к вещественным доказательствам, учи-
тывая, что фактически фиксируются материальные 
физико-химические процессы? 

Однако ст. 81 УПК РФ «Вещественные доказатель-
ства» признает таковыми только предметы или доку-
менты. Заключение эксперта или специалиста об ин-
терпретации образов мозга (документ!) отнесено ст. 74 
УПК РФ к доказательствам. Если это так, то есть ли ка-
кое-либо различие между доказательственным значе-
нием пароля к сейфу или компьютеру, считанного эк-
гефалоскопически, и его же, найденного записанным в 
блокноте?  

С другой стороны, та же ст. 74 УПК устанавливает, что 
доказательствами являются «любые сведения, на осно-
ве которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в 
порядке, определенным настоящим Кодексом, уста-
навливает наличие или отсутствие обстоятельств…». 
Однако ни УПК РФ, ни ГПК РФ не знают понятия ней-
родоказательства и, соответственно, не определяют 
порядок работы с ними. Если признать образы мозга, 
интерпретированные экспертом или специалистом, 

Федерацию, о гражданстве Российской Федерации, зако-
нодательством Российской Федерации о нотариате».   

Может быть, и стоит пока оставить эту проблему 
юридической науке без передачи каких-либо связан-
ных с ней проектов в законодательные органы, кроме 
самых неотложных (видимо, из уголовно-процессуаль-
ного законодательства).

Веер новых вопросов для юридической науки
Формула части 1 статьи 51 Конституции РФ «Никто 

не обязан свидетельствовать против себя самого» яв-
ляется гарантией недопустимости принуждения к даче 
показаний (ст. 302 УК РФ) в рамках уголовного про-
цесса. А что такое «принуждение» при использовании 
нейроинформационных технологий, особенно в случае 
применения бесконтактных методов?

Законное право подозреваемого или обвиняемого не 
давать показания предусмотрено законодателем в п. 2 
ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, согласно которым ука-
занные лица вправе отказаться от дачи объяснений и 
показаний. Также вправе отказаться свидетельство-
вать против самого себя и свидетель (п. 1 ч. 4 ст. 56 
УПК РФ). А может ли он отказаться свидетельствовать 
в свою пользу? Вопрос, не имеющий смысла при тра-
диционных методах ведения дознания и следствия, 
но становящийся актуальным при использовании 
нейроинформационных технологий, когда свидетель 
не знает, как будут интерпретированы образы реак-
ций его мозга.

А если речь вообще не идет об уголовном, админи-
стративном, гражданском или арбитражном процес-
се? Если это «всего лишь» рутинная проверка служа-
щего или претендента при устройстве на работу – и 
не только в ФСБ, МВД, Прокуратуру, Следственный 
комитет, но, например, в редакцию средства массо-
вой информации?
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Свободный человек будущего

Конечно, получение и использование данных исследова-
ния мозга конкретных людей не представляют ничего но-
вого. Их применяют для определения последствий череп-
но-мозговых травм и при диагностике эпилепсии. Данные 
электроэнцефалографии используются в судах США с 1950-х 
годов, и позднее – в других странах.  В тех же целях с 1970-
х годов использовалась компьютерная томография.   Эта же 
техника давно используется для подтверждения психиче-
ских и поведенческих расстройств (по классификации Все-
мирной  организации здравоохранения).19 Однако сегодня 
мы приблизились к такому уровню развития нейроин-
формационных технологий, который начинает стано-
виться опасным, а потому требует соответствующего 
правового регулирования и ограничений.  

Вместе с тем, мы не имеем достаточной информации 
о чувствительности, точности и эффективности ней-
роинформационных технологий, равно как и данных о 
том, насколько их применение устойчиво к контрмерам. 
Мы еще не смогли оценить позитивные стороны нейро-
информационных технологий и слабо представляем их 
корректное правовое регулирование. На этом фоне уве-
ренность в том, что научно-технический прогресс при-
носит только блага, столкнулась с личным психологиче-
ским кризисом каждого человека, частная сфера жизни 
которого внезапно почти исчезла.

Будущее, где мысли и воспоминания, подсознатель-
ные эмоции и сознательные намерения человека могут 
быть обнаружены без каких-либо правовых ограниче-
ний, вызывает серьезную тревогу. От того, сохраним 
ли мы неприкосновенной ментальную сферу или нет, 
зависит, каким обществом мы станем. Более того, от 

19 Всемирная организация здравоохранения. Международная классифи-
кация болезней (10-й пересмотр). Классификация психических и пове-
денческих расстройств. Клинические описания и указания по диагно-
стике. – СПб.: «АДИС», 1994.

вещественным доказательством, то на опрашивае-
мого перестает распространяться ст. 51 Конституции 
РФ, ибо по логике считываются не его «молчаливые» 
свидетельские показания, а ищутся вещественные 
доказательства. Возникают вопросы и о допустимо-
сти доказательств, полученных с помощью нейро-
визуализации (нейроинформационных технологий). 

Судебные доказательства – это всегда информация о фак-
тах. Но экгефалоскопия сообщает не столько о факте собы-
тия, сколько о факте его нейроинтерпретации. Иначе говоря, 
мы все же имеем дело не с реальным воспоминанием, о кото-
ром можно рассказать, а с его нейробиологическим корреля-
том (который оказывается точнее, чем такой биологический 
коррелят как генотипирование).18 Последнее неудивительно, 
поскольку функции мозга в гораздо большей степени опре-
деляют человеческое поведение, чем наследственность.

В уголовном праве есть категория «умысел», под ко-
торым понимается отношение человека к преступному 
деянию, а также к последствиям на уровне его психики. 
Казалось бы, вот типичный случай использования ней-
роинформационных технологий. И действительно, есть 
сообщения, что это уже научились делать и используют 
в западной практике. Но квалификация преступления – 
очень четкий алгоритм. Как в него впишется нейросви-
детельство? Не станет ли тогда четко выверенная и про-
веренная практикой теория аналогом подгонки реше-
ния задачи под известный уже ответ в конце учебника 
(кстати, не обязательно верный). Но более волнующие 
вопросы возникают в обыденной жизни. Где баланс между 
интересами общества в сфере безопасности и правом лич-
ности на внутреннюю конфиденциальность? Останется ли 
у человека хоть какая-то ментальная автономия?

18 Farah M. J., Smith M. E., Gawuga C., Lindsell D., & Foster D. Brain Imaging 
and Brain Privacy: A Realistic Concern? 2010. [Электронный документ] URL: 
http://repository.upenn.edu/neuroethics_pubs/63 (дата обращения 26.01.2021).
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этого зависит, каким будет человек. Естественно пред-
положить, что человек начнет эволюционировать в сто-
рону уменьшения пределов личного мира, пытаясь на-
учиться выключать свою память или создать ложную, 
вырабатывать в себе способность ментально блокиро-
вать внешние вторжения, создать в своем мозге закры-
тую зону, в которой и концентрировать, прятать свою 
личность. 

Как это скажется и на самом человеке, и на его вза-
имодействии со своей «спрятанной личностью», на его 
творческом потенциале и его когнитивной свободе, 
пока никто не знает. Несомненно, будут развиваться 
нейроинформационные технологии, которые ставят 
помехи  для вторжения в ментальную сферу, точно так 
же, как сейчас у многих водителей в автомашине име-
ется компактная аппаратура, предупреждающая о ви-
деокамерах и радарах на дороге. Но подобные защит-
ные средства сами должны будут осуществлять втор-
жение в защищаемый мозг. Как вносимые в мозг поме-
хи с целью защиты когнитивной свободы отразятся на 
умственных способностях человека и его сознании? Не 
приведут ли постоянные сражения в мозге между «щи-
том» и «мечом» к постепенной деградации человека? 
Вопросов больше, чем ответов. 

Будущее уже здесь. Не опоздают ли юристы с право-
выми решениями?
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новных структурных элементов государственного су-
веренитета. 

Нельзя не согласиться в этой связи с точкой зре-
ния о том, что «неожиданно» наступившее «цифро-
вое будущее» следует рассматривать как социальную 
революцию (разрыв преемственности), которая дик-
тует необходимость ускоренными темпами создавать 
в  цифровом мире механизмы защиты личности, её 
базовых прав и свобод, в том числе конституционных. 
Для практики государственного управления это се-
рьёзный вызов20.

Почему в название статьи нами специально выделен 
концепт посткапиталистического государства? В рамках 
феноменологии «конца истории»21 мы находим цепочку, 
уводящую нас за занавес, в послезавтра: постиндустри-
альный капитализм – мягкий капитализм – социаль-
но-демократический капитализм22. Смена вех экономи-
ческой культуры, глобальная цифровизация государства 
решают проблему выхода из капитализма и открывает 
дверь в новое, посткапиталистическое будущее. Уже сей-
час всемирный вектор развития через цифровизацию 
общества, права и государства позволяет утверждать, 
что, вопреки ранее существовавшей парадигме, в новых 
условиях право возможно и при формальном равенстве 
не всех (такая сегментация – не регресс права). 

20 Шахрай С.М. Цифровая конституция: основные права и свободы лично-
сти в тотально информационном обществе // Вестник Российской акаде-
мии наук. 2018. Tом 88. № 12. C. 1075.
21  Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. 1990. № 3. С. 134–
148; Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М.: ООО «Изд-во 
АСТ»: ЗАО НПП «Ермак», 2004; Косарев В.М. «Конец истории» и аксио-
логический детерминизм // Вестник АГТУ. 2005. № 5. С. 34-56; Шпенглер 
О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. 1. Гештальт и 
действительность. М.: Мысль, 1993; и др.
22 Сорочайкин А.Н. Homo economicus периода постиндустриального капи-
тализма // Основы экономики, управления и права. 2012. № 3 (3). С.103-
107; Бляхман Л.С. Постиндустриальный капитализм: вызовы мо дерниза-
ции и уроки для России // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Экономика. 2011. № 3. С. 9-13; и др.
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Аннотация: В статье на основе анализа современных 
тенденций развития информационных и цифровых тех-
нологий рассматриваются проблемы современного пу-
бличного (государственного и муниципального) управле-
ния. Обосновывается, что цифровизация государствен-
ного хозяйства и новый цифровой экономический уклад 
в ряде зарубежных государств уже поставили вопрос о 
возможности переворота в векторе финансовых обяза-
тельств между государством и гражданином. Далее в 
работе выделяются основные тенденции трансформа-
ции функций государства в условиях цифровой эпохи. 

В цифровую эпоху, для государств, отстающих в 
своем цифровом развитии, в качестве и скорости циф-
ровой трансформации системы публичного (государ-
ственного и муниципального) управления, трансфор-
мации национальной правовой системы, существенно 
повышаются риски постепенной утраты социальной 
управляемости обществом, а затем и разрушения ос-
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циальные сети и принципиальное изменение моделей 
создания, передачи и потребления массовой информа-
ции уничтожат закрытые политические режимы, и до-
кажут естественно-историческое преимущество капи-
тализма над всеми иными общественными укладами. 
С основанными на тирании, не прозрачными в части 
распределения ресурсов и несправедливыми полити-
ческими режимами частично так и случилось. Но гло-
бального переворота не произошло. 

Оказалось, что социализм (например, в его китай-
ском постсоциалистическом варианте) способен пере-
группироваться и приспособиться к новым условиям. 
Внедрение передовых технологий, цифровой техно-
логический скачок, помноженные на социалистиче-
скую дисциплину и коллективизм, позволили доказать 
возможность конкурентоспособности и постсоциали-
стических способов хозяйствования. Более того, как и 
предполагали многие западные исследователи в 1920-
30-х годах, оказалось, что при определенных услови-
ях, элементы народно-хозяйственного планирования 
действительно могут повышать устойчивость нацио-
нальной экономической системы. 

А ведь одним из главных аргументов в пользу ка-
питализма всегда был тезис о безоговорочной более 
высокой эффективности экономики, построенной на 
классических рыночных принципах. Китай показал, 
что в новых, цифровых условиях, это оказалось не со-
всем так. 

В области социального управления, казалось, снача-
ла был избран так органичный социализму путь огра-
ничения доступа к информации, ее блокировки («Ве-
ликий Китайский Firewall»). Однако, симптоматичным 
моментом нам представляется запуск эксперимента 
по введению принципиально новой форма тотально-
го цифрового контроля - индивидуального рейтинга 
граждан.

Действительно, в социализме не было свободы. В 
капитализме нет социальной ответственности и спра-
ведливости. Именно поэтому в XX веке от капитализма 
отвернулись народы с особым запросом на общинность 
(в Азии – на коллективизм) и справедливость. Тут необ-
ходимо полностью согласиться с В.Е. Чиркиным, когда 
он несколько лет назад отмечал, что «для подлинного 
социализма нужны не только теоретические выкладки 
и даже разработанные конституционные принципы, а 
прежде всего объективные условия: более высокораз-
витые производительные силы (включая науку), иное 
общество, другие способы распределения обществен-
ного продукта и, что самое главное, иной человек. По-
следнему во всех концепциях социализма уделялось 
мало внимания, а марксизм-ленинизм имел дело поч-
ти исключительно с определенными «массами людей» 
(эксплуататоры и эксплуатируемые, общественные 
классы и др.), оставляя в стороне самого человека. 

Видимо, на данном этапе развития человеческого 
общества возможным новым типом более развитого 
общественного строя является социально-демократи-
ческий капитализм, а современная конституция — это 
пока социально-демократическая капиталистическая 
конституция. В завершенном виде такого рода консти-
туции пока нет»23. Действительно, для прорыва за го-
ризонт традиционно очерчиваемого будущего, нужен 
портал, пороговое изменение, - и его, видимо, спосо-
бен обеспечить научно-технический прогресс – новые 
цифровые технологии. 

Напомним, сначала, в 2000-х годах многим на За-
паде казалось, что глобализация информационных и 
коммуникационных технологий, Интернет, а затем со-
23 Сорочайкин А.Н. Homo economicus периода постиндустриального капи-
тализма // Основы экономики, управления и права. 2012. № 3 (3). С.103-
107; Бляхман Л.С. Постиндустриальный капитализм: вызовы модерниза-
ции и уроки для России // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Экономика. 2011. № 3. С. 9-13; и др.
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открывает новую возможность, переходный строй – от 
капитализма к уничтожению свойственного ему эко-
номического неравенства, но с сохранением верхо-
венства права – цифровому посткапитализму.

Далее необходимо  кратко  обратиться  к  проблеме  
функций государства25.

 В отечественной юридической науке в 1960-70-х 
годах эти вопросы, особенно в противопоставлении 
взглядам ученых из капиталистических стран, активно 
разрабатывались. Известно   в рамках общего советско-
го учения о государстве и праве смещение фокуса ис-
следовательского интереса в сторону вопросов права. 
Работ по государству ни то, чтоб вообще не было, но их 
было существенно меньше. При существенной разра-
ботке всего фронта вопросов советской теории права, в 
теории государства для заинтересованного исследова-
теля, к сожалению, оставалось не так много тем, кото-
рые не были бы заморожены накрепко политическими 
идеологемами, а значит, неподъемны. 

Одним из относительно «живых» сюжетов являлся в 
советской юриспруденции вопрос о функциях государ-
ства. Относительно «живых» потому, что исследование 
этого вопроса марксистко-ленинская диалектика по-
зволяла только с позиции выявления классовой сущ-
ности государства через его функции. В работах уче-
ных из капиталистических стран классовый характер 
функций государства, как правило, вообще не рассма-
тривался. При этом, если советские ученые приходили 
к известной схеме с внутренними и внешними функ-
циями (она и сейчас продолжает повторяться во мно-

25 См.: Кириллов Н.Н. Функции советского государства. Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М., 1950; Каск Л.М. Функции и структура государства / 
Отв. ред.: Керимов Д.А. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1969. С. 7-46; Коженев-
ский В.Б. Функции советского общенародного социалистического государ-
ства. Учебное пособие / Отв. ред.: Нижечек В.И. Иркутск: Изд-во Иркут. 
ун-та, 1974. С. 5-10; Байтин М.И. Сущность и основные функции социали-
стического государства. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1979. С. 190-234; и др. 

Цифровые социальные регуляторы делают ненуж-
ными контроль за оборотом информации, Интерне-
том и социальными платформами (фильтрацию и 
ограничение контента), они открывают опасный до-
ступ к реализации принципиально новых возможно-
стей управления обществом через абсолютную несво-
боду каждого. 

 С другой стороны, цифровизация государственного 
хозяйства, новый цифровой экономический уклад, во 
многих передовых с социально-экономической точки 
зрения государствах Западного мира, уже поставили 
вопрос о возможности переворота в векторе финансо-
вых обязательств между государством и гражданином. 
Пока граждане на референдумах в Швейцарии и Дании 
отказались от базовых гарантированных выплат, но 
очевидно, что это только начало.

Есть ли у нас иллюзии, что подобные инструменты 
социального управления не будут вписаны в правовые 
модели капиталистического общества, с оправданием 
тотальности контроля все оправдывающими целями 
антитеррористической защиты населения?

 Ответ очевиден, особенно после Патриотическо-
го акта (англ. USA PATRIOT Act; полное наименова-
ние: Uniting and Strengthening America by Providing 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct 
Terrorism Act of 2001, «Акт «О сплочении и укреплении 
Америки путём обеспечения надлежащими средства-
ми, требуемыми для пресечения и воспрепятствования 
терроризму», 2001 г.)24.  Фундаментальный факт заклю-
чается в том, что цифровизация общественной жизни 

24 См.: Ермилова Э.А. Основные мероприятия по противодействию терро-
ризму на территории США после событий 11 сентября 2001 года // Вест-
ник РГГУ. Серия: Политология. История. Международные отношения. 
2014. №7 (129). С. 39-46; Ефремов Андрей Евгеньевич Этапы развития за-
конодательства сша по борьбе с терроризмом после 11 сентября 2001 года 
// Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 
2017. № 3 (64). С. 88-94; и др.
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утрачивают свое значение, цифровая экономическая 
культура позволила перейти к существенному сокра-
щение расходов бюджетов и позволяет невиданные 
ранее масштабы повышения эффективности финан-
сирования государственной деятельности, в том числе 
государственного финансового контроля. 

В этих условиях у государства появляются финансо-
вые возможности платить лояльным гражданам за то, 
что они граждане.

Однако новые цифровые технологии не заменят че-
ловека. Простых решений не будет. LegalTech, роботы, 
искусственный интеллект и цифровые платформы ре-
шают многие проблемы, но одновременно порождают 
не менее сложные вызовы. Искусственный разум всех 
работников не заменит. Не будет цифровых судей и по-
лицейских. Как вопрошал один чиновник: «Вкалывают 
роботы – ворует человек. А кто будет сидеть?». 

Третье. Проблема трансформации права как со-
циального регулятора. Помимо информационно-
го права, регламентирующего собственно вопросы 
коммуникаций, в каждой отрасли российского права 
формируется информационный, или цифровой «спе-
цотдел» – специальная часть, суммирующая особен-
ности применения соответствующих традиционных 
отраслевых режимов в новых условиях26. 

Общая проблема – традиционные правовые кон-
струкции веками складывались в другой парадигме; 
в новых условиях они в принципе неприменимы. В 

26 Это прогнозировал профессор М.А. Федотов еще двадцать лет назад, 
отмечая, что «информационное право в конечном счете возникнет именно 
как совокупность правовых норм, реализуемых в киберпространстве. 
Здесь неминуемо появятся такие подотрасли права как информационное 
уголовное право, информационное уголовно-процессуальное, информа-
ционное гражданское и т.д. Проникая в киберпространство, традицион-
ные отрасли права (уголовное, гражданское, административное и прочие) 
непременно должны видоизменяться, адаптироваться к необычным усло-
виям правоприменения». – Труды по интеллектуальной собственности. № 
2. 2000. С. 18. 

гих учебниках), то «западная» концепция функций го-
сударства сложнее: она исходит из понимания сущно-
сти государства через реализуемые цели деятельности 
государственного аппарата, и в конечном итоге выде-
ляет три функции: формирование законодательства, 
осуществление управления и отправление правосудия.

 По этому контуру происходит и разделение вла-
стей. Это, кстати, позволяло советским государствове-
дам, не акцентируя внимание на разделении властей 
и принципе сдержек и противовесов, делать вывод об 
отсутствии у капиталистических государств культур-
но-образовательных и просветительских функций, а 
следовательно, что «в отличие от советской власти, там 
не заботятся о народе». 

Суммируем основные тенденции трансформации 
функций государства в условиях цифровой эпохи. 

Первое - смешение (по советской терминологии) внеш-
них и внутренних функций, а с точки зрения буржуазного 
подхода – изменение взаимодействия в парадигме «Лич-
ность – Государство». 

При этом следует иметь в виду, что в современном 
мире трансформируется институт гражданства. Теперь 
это устойчивая правовая связь уже не только с конкрет-
ным государством, а с группой государств, придержива-
ющихся общих идеологем (западного мира). 

С одной стороны, граждане дифференцируются «по 
сортам» (по социальной значимости, читай, по заслу-
гам перед обществом), а с другой – для высшего сорта 
(лояльные граждане стран западного мира) отношения 
с «патером» (государством) от модели гражданства пе-
реходит к модели роуминга. Необходимый социаль-
ный набор прав и обязанностей един на всей террито-
рии «покрытия» - во всем «западном мире». 

Второе. Обязанности государства перед граждани-
ном основаны на налогах, которые гражданин платит. 
Этот фундамент стремительно размывается. Налоги 
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цифровую эпоху стираются границы пространства и 
времени. Перед правом встают принципиально новые 
задачи. Государство как платформа – уже устаревшая 
модель. Цифровые технологии прямого народовластия 
прорвутся не только в законодательный процесс, из-
менят парламент, но и трансформируют традицион-
ные модели функционирования всех ветвей власти.

Четвертое. Цифровая гласность и ее пределы, про-
блема пределов права на анонимность. Современные 
правовые системы основаны на том, что, условно, есть 
зоны общественных отношений, регламентированные 
правом, и зона личная, не общественная, куда праву и 
государству вмешиваться не надо. В цифровых услови-
ях эта парадигма стремительно рушится. Выбор теперь 
стоит так: конституционные ценности и права челове-
ка на одной чаше весов, и на другой, - национальная 
информационная безопасность и личная безопасность 
каждого члена общества.  
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«Сегодня существует сильная тенденция отож-
дествлять право не с правилами поведения, а с иерар-
хией власти или подчиненности. Эта точка зрения, 
которая путает лояльность к закону с уважением к 
существующей власти, легко приводит к заключению, 
что если судьи, полицейские и обвинители могут на-
рушать законность, то законодатели – нет, если не 
считать того, что они могут выходить за явно уста-
новленные конституционные ограничения их власти. 
Тем не менее ясно, что туманное и бессвязное законо-
дательство может сделать законность недосягаемой 
для кого бы то ни было, или по крайней мере недося-
гаемой без неправомочного пересмотра, который сам 
по себе наносит ущерб законности».

Лон Фуллер, «Мораль права»27

Понятие «политическая деятельность» давно и ши-
роко используется в российском законодательстве, од-
нако впервые оно получило легальное определение в 
Федеральном законе от 20 июля 2012 г. № 121-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части регулирования 
деятельности некоммерческих организаций, выполня-
ющих функции иностранного агента»28 (далее – Закон 
121-ФЗ). Данный нормативный правовой акт внес из-
менения в Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-
ФЗ «Об общественных объединениях» 29 (далее – Закон 
82-ФЗ) и в Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 
7-ФЗ «О некоммерческих организациях»30 (далее – За-
кон 7-ФЗ), сконструировав принципиально новый для 
отечественной правовой системы институт иностран-
ного агента, складывающийся из двух юридических 
фактов: а) факта получения лицом, выполняющим 
функции иностранного агента, имущества от ино-

27 Фуллер Лон Л. Мораль права; пер. с англ. Т. Даниловой под ред. А. Ку-
ряева.- М.: ИРИСЭН. 2007.С. 81.
28 Собрание законодательства РФ, 23.07.2012, № 30, ст. 4172.
29Собрание законодательства РФ, 22.05.1995, № 21, ст. 1930.
30 Собрание законодательства РФ, 15.01.1996, № 3, ст. 145.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ 
«ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ» 
В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ
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коммерческие организации, общественные объединения, 
политические партии, средства массовой информации, 
иностранные агенты.

Аннотация: Статья «К вопросу о понятии «поли-
тическая деятельность» в российском праве» посвяще-
на рассмотрению дискуссионных вопросов современного 
отечественного законодательства о некоторых кате-
гориях юридических и физических лиц, для которых обя-
зательным признаком является участие в политической 
деятельности на территории Российской Федерации. 
Понятие политической деятельности анализируется 
применительно к таким субъектам публично-правовых 
отношений как политические партии, общественные 
объединения, преследующие политические цели, иные не-
коммерческие организации, иностранные средства мас-
совой информации и т.д. 
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гражданского общества, в особенности, в плане междуна-
родного межобщественного сотрудничества и народной 
дипломатии. Данный конкретный пример в очередной 
раз доказывает справедливость утверждения, что взаи-
модействие и взаимопроникновение права и политики в 
практической области приводит к появлению новых юри-
дических понятий , категорий , институтов32.  

Позднее правовой институт «иностранного агента» 
проник в законодательство об общественном контро-
ле33 и об основных гарантиях избирательных прав34. В 
законодательстве о средствах массовой информации 
он породил понятие «иностранное средство массовой 
информации, выполняющее функции иностранного 
агента», которое содержит очевидную тавтологию. Та-
ковым может быть признано как юридическое лицо, 
зарегистрированное в иностранном государстве, так и 
некая «иностранная структура без образования юри-
дического лица» и даже физическое лицо. Разумеется, 
подобная юридическая конструкция вступает в оче-
видное логическое противоречие с законодательным 
определением базового понятия средства массовой 
информации как «формы периодического распростра-
нения массовой информации под постоянным назва-
нием (наименованием)»35.    

32 См.: Баранов П.П., Шпак В.Ю. Политическое право в многообразии сво-
их определенностей: философский анализ // Философия права. № 1 (20). 
2007. С. 7-15.
33 П. 3 ст. 10 Федерального закона от 10.06.2008 № 76-ФЗ «Об обществен-
ном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного 
содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудитель-
ного содержания» (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ, 
16.06.2008, № 24, ст. 2789. 
34 П. 6 ст. 3 и п. 6 ст. 58 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации» (ред. от 31.07.2020) // Собрание зако-
нодательства РФ, 17.06.2002, № 24, ст. 2253. 
35  Ст. 6 и ст. 25.1 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой 
информации» (ред. от 01.03.2020) // Ведомости СНД и ВС РФ, 13.02.1992, 
№ 7, ст. 300. 

странного источника и б) факта осуществления этим 
лицом политической деятельности. 

Как будет показано ниже, данная юридическая 
конструкция была призвана решить поставленную 
Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 
задачу – ввести понятие «иностранного агента» с тем, 
«чтобы иностранные государства не использовали 
инструментов подобного рода для вмешательства в 
наши внутриполитические дела»31.  Иными словами, 
политическая деятельность НКО, получившей денеж-
ные средства или иное имущество от иностранного 
государства, должна трактоваться исключительно как 
вмешательство этого государства во внутренние дела 
Российской Федерации посредством использования 
российской некоммерческой организации. 

Однако, облекая интенцию главы государства в форму 
нормативного правового акта, создатели законодательно-
го текста подменили понятие «иностранного государства» 
«иностранным источником», которым может оказаться 
даже российское юридическое лицо, а «вмешательство во 
внутреннюю политику» расширили до «воздействия на 
принятие государственными органами решений, направ-
ленных на изменение проводимой ими государственной 
политики», а также «формирования общественного мне-
ния в указанных целях». При этом было намеренно све-
дено к нулю значение таких факторов как наличие или 
отсутствие связи между получением имущества и осу-
ществляемой деятельностью, а также между содержанием 
этой деятельности и интересами иностранного государ-
ства. Неадекватное законодательное оформление задачи, 
поставленной главой государства, привело к созданию 
видимости бюрократической активности по ее решению 
и одновременно реально затормозило процессы развития 

31 Стенографический отчет о пленарном заседании Общественной палаты 
РФ 23.06.2015 г. - [Электронный документ] URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/news/49751 (дата обращения - 30.12.2020).
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акты всё новых и новых изменений. Причем, с каждым 
разом внутренние логические противоречия только 
множатся. 

Это подтверждает тезис Е.А. Лукьяновой и И.Г. 
Шаблинского, согласно которому «стабильность пра-
вового регулирования достигается лишь при макси-
мальной продуманности и обоснованности закона. …
Поспешный и поверхностный подход, неадекватное 
отражение действительности приводят к многочис-
ленным поправкам и исправлением в законодатель-
стве. Сиюминутное правовое регулирование и прак-
тика «латания дыр» тоже не повышают качества зако-
нодательства»37. 

Хотя появление и дальнейшее разрастание институ-
та «иностранного агента» вызвали крайне бурную по-
лемику в российском обществе и даже стали поводом 
для различных политических заявлений, как внутри 
страны, так и за рубежом, однако в рамках данной ста-
тьи будет рассмотрен исключительно вопрос о содер-
жании, месте и роли понятия «политическая деятель-
ность» в понятийной системе российского права. 

Формальные исключения 
и выборочное  правоприменение

 Первоначальная редакция Закона 121-ФЗ (он был 
подвергнут серьезной корректировке в 2016 году, о чем 
пойдет речь далее) определяла политическую деятель-
ность как участие «(в том числе путем финансирова-
ния) в организации и проведении политических акций 
в целях воздействия на принятие государственными 
органами решений, направленных на изменение про-
водимой ими государственной политики, а также в 
формировании общественного мнения в указанных 
целях». 

37 Лукьянова Е.А., Шаблинский И.Г. Авторитаризм и демократия. – М.: 
Мысль; Бизнес и Мысль. 2019. С. 216.

Тема «иностранного агента» косвенно отразилась 
даже в конституционном тексте: если в изначальной 
редакции Конституции РФ 1993 г. термин «иностран-
ный» встречался только 6 раз, то в результате внесения 
поправок в 2020 г. – 40 раз. 

Последним на момент написания настоящей статьи 
шагом в формировании российского законодательства 
о лицах, выполняющих функции иностранного агента, 
стало законодательное закрепление статуса физиче-
ского лица, которое может быть признано выполняю-
щим функции иностранного агента «независимо от его 
гражданства или при отсутствии такового»36. 

Безусловно, здесь коренится парадокс: понятие по-
литической деятельности определено не в Конститу-
ции Российской Федерации, не в законодательстве о 
политических партиях или об основных гарантиях из-
бирательных прав граждан, не в ином законодательном 
акте публично-правового характера, а в нормативном 
правовом акте, определяющем статус одного из видов 
юридических лиц. Есть основания полагать, что имен-
но онтогенез данного понятия во многом предопреде-
лил его недостатки, мультиплицированные в процессе 
его последовательного проникновения в другие сферы 
законодательства.

Внутренняя логическая противоречивость правово-
го института «иностранного агента» и производных от 
него институтов является следствием, с одной сторо-
ны, того, что закон используется как сильный полити-
ческий жест на международной арене, а с другой – что 
он лишен сколько-нибудь серьезной научной концеп-
ции. Этим, в частности, объясняется необходимость 
внесения в соответствующие нормативные правовые 

36   Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части установления дополнительных 
мер противодействия угрозам национальной безопасности» // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации [Электронный документ] 
URL: http://pravo.gov.ru. (дата обращения - 30.12.2020).
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политическую деятельность на территории Россий-
ской Федерации, получая при этом финансирование 
из иностранных источников. 

Возможно, именно этими исключениями и объясня-
ются некоторые финансовые «аномалии», содержащи-
еся в ежегодных докладах Минюста России, направля-
емых в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации в соответствии с п. 16 ст. 32 За-
кона 7-ФЗ и содержащих информацию об участии не-
коммерческих организаций, выполняющих функции 
иностранного агента (далее – НКО-иноагенты), в поли-
тической деятельности, о поступлении и расходовании 
денежных средств, а также о результатах контроля за 
их деятельностью. К сожалению, в практике Минюста 
России по обеспечению открытости своей деятельно-
сти отсутствует традиция публикации этих докладов 
на официальном сайте Министерства, хотя сами доку-
менты не имеют грифов, свидетельствующих об огра-
ничении доступа к ним. 

Представляется необходимым пересмотреть данную 
практику, тем более что многие другие отчетные докла-
ды регулярно публикуются Минюстом России на офици-
альном сайте. Этому способствовало бы внесение соот-
ветствующих изменений в Закон 7-ФЗ, либо, что было бы 
предпочтительным, закрепление в Федеральном законе 
от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления»38 общего правила, 
согласно которому информация о деятельности госу-
дарственного органа, размещаемая в сети «Интернет», 
содержит, помимо прочего, «тексты докладов, представ-
ление которых в органы законодательной власти уста-
новлено федеральным законом или законом субъекта 
Российской Федерации». 

38 Собрание законодательства РФ, 16.02.2009, № 7, ст. 776.

Понимая очевидную правовую неопределенность 
понятия «политическая деятельность», законодатель 
сразу же ввел два вида исключений: а) по видам дея-
тельности и б) по видам НКО. В частности, к политиче-
ской деятельности не относится деятельность «в обла-
сти науки, культуры, искусства, здравоохранения, про-
филактики и охраны здоровья граждан, социальной 
поддержки и защиты граждан, защиты материнства и 
детства, социальной поддержки инвалидов, пропаган-
ды здорового образа жизни, физической культуры и 
спорта, защиты растительного и животного мира, бла-
готворительная деятельность, а также деятельность в 
области содействия благотворительности и доброволь-
чества». Однако, как будет показано ниже, исключения 
по видам деятельности нередко не учитываются в пра-
воприменительной практике. 

Несколько более эффективно работают исключения 
по видам НКО. Как сказано в Законе 7-ФЗ институт 
НКО-иноагента не распространяется на политические 
партии, религиозные организации, государственные 
корпорации и компании, а также на созданные ими 
некоммерческие организации, государственные и му-
ниципальные (в том числе бюджетные) учреждения, 
на объединения работодателей и торгово-промыш-
ленные палаты, зарегистрированные в установленном 
законом порядке. 

Уже сама по себе обширность исключений, ка-
залось, должна была бы навести законодателя на 
мысль о дефектности сконструированного им по-
нятия «политическая деятельность». Особенно, если 
учесть двусмысленность этих изъятий, из которых 
следует, например, что религиозные организации, 
государственные корпорации и бюджетные учреж-
дения могут, не заявляя об этом и не рискуя быть 
включенными в Реестр НКО, выполняющих функции 
иностранного агента (далее – Реестр), осуществлять 
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Эти средства получили 3 928 российских НКО, из ко-
торых с учетом их организационно-правовой формы 
1 782 организации подпадают под действие законода-
тельства о некоммерческих организациях, выполняю-
щих функции иностранного агента. В то же время на 
долю 46 НКО-иноагентов, числившихся на тот момент 
в Реестре, пришлось лишь 759,2 млн. руб. (в 2017 г. – 
603,5 млн. руб.), что составило 0,9% об общего объема 
иностранного финансирования российских некоммер-
ческих организаций.

Приведенные выше данные, почерпнутые нами из 
ежегодных докладов Минюста России о деятельности 
НКО, выполняющих функции иностранного агента, 
приводят к следующим выводам. Во-первых, общий 
объем финансирования российского некоммерческо-
го сектора за счет иностранных источников достаточ-
но велик. Во-вторых, число некоммерческих органи-
заций – получателей иностранного финансирования 
сравнительно невелико – порядка 2% от общей чис-
ленности НКО. В-третьих, на долю НКО, не включен-
ных в Реестр, приходится 99% всего иностранного 
финансирования. При этом доля НКО-иноагентов, 
включенных в Реестр, крайне мала как по их числен-
ности (0,03-0,05% от общего числа зарегистрирован-
ных НКО), так и по объемам их финансирования из 
иностранных источников (около 1% от общего объема 
денежных средств, поступивших в адрес российских 
НКО). 

Таким образом, лишь незначительная часть средств 
из иностранных источников поступает в адрес НКО, 
признанных выполняющими функции иностранно-
го агента, тогда как весь остальной объем иностран-
ного финансирования приходится на долю НКО, не 
включенных в Реестр. Можно предположить, конеч-
но, что эти НКО не осуществляют политическую дея-
тельность, однако из дальнейшего изложения станет 

Так, согласно докладу Минюста России за 2015 г. в 
Реестре некоммерческих организаций, выполняю-
щих функции иностранного агента, по состоянию на 
31.12.2015 г. значилось 111 организаций, что составля-
ло 0,05% от общей численности зарегистрированных 
НКО (220 тыс.). При этом объем их финансирования из 
иностранных источников составил порядка 950 млн. 
руб. В то же время общий объем финансирования рос-
сийских НКО из иностранных источников составил в 
2015 г. около 87,5 млрд. руб. Из них более 68 млрд. руб. 
получили 2 925 НКО, в отношении которых, как сказа-
но в докладе, «установлен специальный порядок госу-
дарственной регистрации»39. 

В докладе также обращается внимание на то, что на 
счета НКО, «представляющих интерес с точки зрения 
осуществления ими деятельности, не связанной с на-
укой, культурой, искусством» и другими видами дея-
тельности, не относящимися к политической, в 2015 г. 
из иностранных источников поступило около 30 млрд. 
руб. (в 2014 г. - около 16 млрд руб.), однако это не стало 
основанием для их включения в Реестр. Напротив, на 
долю попавших в Реестр НКО-иноагентов пришлось 
чуть более 1% об общей суммы поступлений из ино-
странных источников в адрес российских НКО. 

Сходную картину демонстрирует и доклад Минюста 
России за 2018 г. По состоянию на 31.12.2018 в Реестре 
содержались сведения о 73 действующих некоммерче-
ских организациях, выполняющих функции иностран-
ного агента, что составляет 0,03% от общего числа за-
регистрированных в России НКО (216 060). В 2018 г. от 
иностранных источников в адрес российских НКО по-
ступило 85,9 млрд руб. (в 2017 году - 69,4 млрд руб.). 

39 Исходя из положений пунктов 4, 4.1 и 4.2 статьи 1 Закона об НКО, мож-
но предположить, что речь идет о религиозных организациях, бюджетных 
и казенных учреждениях. Однако данное предположение было бы жела-
тельно подкрепить официальной информацией Минюста России.
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В-третьих, законодатель не обращает внимания на 
наличие или отсутствие причинно-следственной свя-
зи между получением некоммерческой организацией 
средств из иностранного источника и осуществлением 
ею политической деятельности. 

Иными словами, если иностранный гражданин при-
обретает у НКО какую-либо вещь или арендует у нее 
помещение, то полученные некоммерческой органи-
зацией денежные средства автоматически считают-
ся иностранным финансированием. Более того, есть 
примеры, когда средства, полученные российской НКО 
от собственной предпринимательской деятельности и 
направленные в качестве благотворительного пожерт-
вования в адрес другой российской НКО для оплаты 
административного штрафа, были квалифицированы 
Минюстом России как иностранное финансирование 
на том основании, что первая НКО включена в Реестр 
НКО-иноагентов. Этого оказалось достаточно, чтобы 
вторую НКО также признать выполняющей функции 
иностранного агента и включить в Реестр. 

Согласно п. 1.2. ст. 6 федерального закона от 7 ав-
густа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии отмыва-
нию (легализации) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма» (ред. от 
20.07.2020)41 операция по получению некоммерческой 
организаций денежных средств и (или) иного иму-
щества от иностранных государств, международных 
и иностранных организаций , иностранных граждан 
и лиц без гражданства, а равно по расходованию де-
нежных средств и (или) иного имущества указанной 
организацией подлежит обязательному контролю, 
если сумма, на которую совершается данная операция, 
равна или превышает 100 000 руб. либо равна сумме в 
иностранной валюте, эквивалентной 100 000 руб., или 

41 Собрание законодательства РФ, 13.08.2001, № 33 (часть I), ст. 3418.

очевидно, что понятие «политическая деятельность» 
сформулировано настолько широко, что под него по-
падает практически любая сколько-нибудь публичная 
деятельность. В этом плане показателен диалог Пре-
зидента Российской Федерации В.В.Путина с членом 
Совета при Президенте Российской Федерации по 
развитию гражданского общества и правам человека 
(далее – СПЧ) М.Ф.Поляковой: 

«М. Полякова: К нам обращаются правозащитники, 
я не могу им сказать, каким видом деятельности они 
могут заниматься, чтобы не оказаться в иностранных 
агентах.

В. Путин: Деньги пускай не получают из-за грани-
цы и точно не окажутся. Самый простой способ»40.  

Действительно, не получать денежные средства или 
иное имущество от иностранных источников – гораздо 
более простой способ застраховаться от попадания в 
Реестр НКО-иноагентов, чем избрание вида деятельно-
сти, который не может быть квалифицирован как по-
литическая деятельность.

 Однако, во-первых, как показывают приведенные 
выше статистические данные Минюста России, пода-
вляющее большинство некоммерческих организаций, 
не прибегая к этому «самому простому способу», тем 
не менее не попадают в число НКО-иноагентов. 

Во-вторых, в законодательстве отсутствуют хоть ка-
кие-то критерии для дифференциации правовых ос-
нований поступления в адрес НКО денежных средств 
или иного имущества от иностранных источников 
(агентский договор, благотворительное пожертвова-
ние, грант, авторский договор, наследство, договор 
купли-продажи, аренда, подряд и т.д.).

40 Стенограмма заседания Совета при Президенте РФ по развитию граж-
данского общества и правам человека, 8 декабря 2016 г. - [Электронный 
документ] URL: http://kremlin.ru/events/president/news/53440 (дата обра-
щения - 30.12.2020). 
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направленные в качестве пожертвования на уплату 
штрафа, были получены АНО «Центр независимых со-
циологических исследований» за счёт сдачи в аренду 
принадлежащих им помещений, а не за счёт иностран-
ного финансирования». 

Примечательно, что Фонд «Женщины Дона» в иссле-
дуемый период никакого иного иностранного финан-
сирования не получал, а политическую деятельность 
осуществлял, как сказано в Акте, «посредством объяв-
ления акции по сбору средств на уплату взысканного 
с Фонда административного штрафа в сумме 300 000 
руб.» и «оспариванием судебных актов процессуаль-
ным путем (обращение с апелляционной и кассацион-
ной жалобой) и не процессуальным путем (размеще-
ние во всех СМИ информации о якобы имеющей место 
«незаконности» вступивших в законную силу судеб-
ных актов о привлечении Фонда к административной 
ответственности)».

 Как ни удивительно, но этого было достаточно, что-
бы отказать Фонду в его ходатайстве об исключении из 
Реестра НКО-иноагентов.    

Анализируя содержащиеся в Законе 7-ФЗ исклю-
чения из сферы применения понятия «политическая 
деятельность», отметим, что исключение религиозных 
организаций из числа НКО, на которых распространя-
ется законодательство о некоммерческих организаци-
ях, выполняющих функции иностранных агентов, по-
мимо прочего, порождает коллизию с положениями п. 
5 ст. 4 Федерального закона от 26 сентября 1997 г. № 
125-ФЗ «О свободе совести и религиозных объединени-
ях»: «В соответствии с конституционным принципом 
отделения религиозных объединений от государства 
религиозное объединение <…> не выполняет функций 
органов государственной власти, других государствен-
ных органов, государственных учреждений и органов 
местного самоуправления; не участвует в выборах в 

превышает ее. Казалось бы, отсюда следует, что полу-
чение от иностранных источников денежных средств 
или иного имущества на меньшую сумму не должно 
влечь для НКО правовых последствий, связанных с 
включением в Реестр. 

Однако, практика этого не подтверждает. Так, в 
Акте документарной проверки № 34 от 17.06.2016 г., 
проведенной Главным управлением Минюста России 
по Ростовской области в отношении Фонда развития 
гражданского общества и правам человека «Женщи-
ны Дона» (г. Новочеркасск, Ростовская обл.) в качестве 
примера иностранного финансирования указан факт 
получения 10 тыс. руб. от автономной некоммерческой 
организации «Центр независимых социологических 
исследований». 

В пояснениях Фонда указано, что эти средства были 
получены «в качестве пожертвования на уплату адми-
нистративного штрафа, назначенного судом за совер-
шение административного правонарушения, пред-
усмотренного частью 1 статьи 19.34 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонаруше-
ниях, а не на осуществление какой-либо деятельности. 

С тем, чтобы не возникло каких-либо вопросов по 
источникам финансирования, прежде чем принять 
эти деньги, мы поинтересовалась у руководителя АНО 
«Центр независимых социологических исследований», 
не получены ли эти денежные средства за счёт ино-
странного финансирования. Нам было сказано, что 
средства, полученные по гранту за счёт иностранного 
финансирования, могут быть израсходованы только 
целевым назначением. 

Иными словами, полученные по гранту деньги мож-
но израсходовать только на реализацию тех проектов, 
на которые они получены в соответствии с договором. 
Расходование этих денежных средств, в том числе на 
пожертвование, недопустимо. Денежные средства, 
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законодательство, непосредственно соседствуя здесь 
с законодательством об акционерных обществах, о 
регистрации юридических лиц и т.д. В свою очередь, 
гражданское законодательство состоит из Гражданско-
го кодекса РФ и принятых в соответствии с ним иных 
федеральных законов, регулирующих имущественные 
и личные неимущественные отношения, основанные 
на равенстве, автономии воли и имущественной само-
стоятельности участников (п.п. 1 и 2 ст. 2, п. 2 ст. 3 ГК РФ). 

При этом гражданское законодательство основыва-
ется на признании равенства участников регулируе-
мых им отношений, неприкосновенности собственно-
сти, свободы договора, недопустимости произвольного 
вмешательства кого-либо в частные дела, необходимо-
сти беспрепятственного осуществления гражданских 
прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, 
их судебной защиты (п. 1 ст. 1 ГК РФ). Всё это состав-
ляет фундамент частного права, тогда как понятие 
политической деятельности относится исключитель-
но к отношениям между гражданином, объединением 
граждан и государством в связи с реализацией консти-
туционного права на участие в управлении делами го-
сударства, то есть к сфере публичного права.  

Изложенные выше соображения дают нам основа-
ния для следующего вывода: понятие «политическая 
деятельность» явно не вписывается в ткань граждан-
ского права, поскольку оно касается исключительно 
публично-правовых отношений. Представляется куда 
более логичным определить правовое содержание по-
нятия «политическая деятельность» в федеральном за-
коне публично-правового характера, например, регу-
лирующем отношения, связанные с реализацией права 
каждого на объединение (ст. 30 Конституции РФ). Раз-
умеется, речь идет не о федеральном законе от 19 мая 
1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» (ред. 
от 30.12.2020), а о нормативном правовом акте, кото-

органы государственной власти и в органы местного 
самоуправления; не участвует в деятельности полити-
ческих партий и политических движений, не оказыва-
ет им материальную и иную помощь»42. 

Иными словами, религиозные организации вообще 
не вправе заниматься политической деятельностью в 
ее наиболее очевидной форме - принимать участие в 
деятельности политических партий и движений. 

Если так, то зачем нужно было исключать их из чис-
ла потенциальных «иностранных агентов»? Представ-
ляется, что ответ коренится в том, что п. 6 ст. 2 Закона 
7-ФЗ понимает «политическую деятельность» гораздо 
шире не только его содержания в законе о свободе со-
вести, но даже шире его обыденного смыслового поля.

Место понятия «политическая деятельность»
в системе российского законодательства

Обратим внимание на вопрос о том, какое место 
заняло понятие «политическая деятельность» в си-
стеме российского законодательства. Согласно общей 
теории права и, в частности, устоявшимся традициям 
законодательной техники правовые понятия вводятся 
не в произвольном порядке, а в соответствии со своей 
отраслевой принадлежностью. Так, понятие юридиче-
ского лица вводится именно гражданским законода-
тельством, а не, скажем, законодательством об охране 
природы, хотя в нем также упоминаются юридические 
лица. Можно ли считать логически оправданным, что 
правовое содержание такого понятия как «политиче-
ская деятельность» определяется исключительно или 
преимущественно законодательством о некоммерче-
ских организациях? Разумеется, нет. Тем более, что 
само законодательство о некоммерческих организа-
циях входит составной частью именно в гражданское 

42 Собрание законодательства РФ, 29.09.1997, № 39, ст. 4465.
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Что касается Закона 7-ФЗ, то СПЧ констатировал, 
что он во многом текстуально воспроизводит нормы 
прежней редакции ГК РФ и, следовательно, приведе-
ние этих положений в соответствие с новой редакцией 
ГК РФ приведет лишь к дублированию норм граждан-
ского законодательства. В связи с этим предлагается 
реформировать Закон 7-ФЗ таким образом, чтобы его 
предметом регулирования остались только вопросы 
статуса различных видов НКО, не связанные с их уча-
стием в гражданском обороте, формы экономической 
и другой государственной поддержки, осуществление 
регистрационных процедур и контроля за их деятель-
ностью и иные вопросы, не связанные с участием НКО 
в гражданско-правовых отношениях. 

Что же касается федерального закона «Об обществен-
ных объединениях», то он во многом лишь дублирует За-
кон об НКО и единственная его задача, которая сохраняет 
свою актуальность – регламентация и законодательное 
обеспечение реализации права граждан на объединение 
(ст. 30 Конституции РФ). Основываясь на этом тезисе, 
СПЧ предположил, что на смену этому нормативному 
правовому акту должен прийти федеральный закон об 
объединениях граждан в Российской Федерации, кото-
рый «установит общие правовые, организационные и 
иные принципы обеспечения реализации права граждан 
на объединение, определит государственные гарантии 
его осуществления, а также возникающие в связи с этим 
обязанности и ответственность».

Поскольку ГК РФ регулирует лишь гражданско-пра-
вовой статус общественных организаций как юриди-
ческих лиц, их участие в гражданско-правовых отно-
шениях, постольку публично-правовая сторона реали-
зации права граждан на объединение, имеющая для 
указанного права наиболее существенное значение, 
нуждается в специальном законодательном регулиро-
вании. В предлагавшемся СПЧ федеральном законе об 

рый, как представляется, должен прийти ему на смену. 
Речь идет о законе об объединениях граждан, с 

инициативой разработки которого выступил СПЧ в 
июле 2015 г. В документе, направленном в Минюст России 
и озаглавленном «Предложения по совершенствованию за-
конодательства Российской Федерации о некоммерческих 
организациях в связи с внесением изменений в главу 4 ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
содержалось три основных идеи: «а) трансформация Феде-
рального закона от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях»  (далее – Закон № 7-ФЗ), как выполнившего 
свое предназначение в деле становления некоммерческо-
го сектора в России, в федеральный закон об особенно-
стях государственной регистрации, контроля и поддержки 
некоммерческих организаций, содержащий преимуще-
ственно административно-правовые нормы; б)  транс-
формация Федерального закона от 19.05.1995 № 82-ФЗ 
«Об общественных объединениях» (далее – Закон № 82-ФЗ) 
в федеральный закон об объединениях граждан в Россий-
ской Федерации; в) внесение изменений в законы об от-
дельных видах некоммерческих организаций и разработку 
новых специальных законов (при необходимости)». 

Действительно, новая редакция главы 4 «Юридиче-
ские лица» ГК РФ в редакции от 5 мая 2014 г. четко и 
однозначно определила общие основы для всех неком-
мерческих организаций, зарегистрированных на тер-
ритории Российской Федерации в качестве юридиче-
ских лиц. Положения этой главы вполне пригодны для 
совершенствования специальных законов об отдель-
ных организационно-правовых формах НКО, многие 
из которых сформировались в 90-х годах прошлого 
века: «Об общественных объединениях», «О свободе 
совести и религиозных организациях», «О благотвори-
тельной деятельности и благотворительных организа-
циях», «О политических партиях», «О профессиональ-
ных союзах» и др.
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Именно так было определено правовое содержание по-
нятия «политическая деятельность» в п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ 
в результате принятия Закона 121-ФЗ в июле 2012 года. 
При анализе этого определения, прежде всего, бросается в 
глаза то, что оно распространяется на все некоммерческие 
организации, кроме политических партий. Отсюда следу-
ет весьма парадоксальный вывод, что либо политиче-
ские партии не признаются участвующими в полити-
ческой деятельности, либо их деятельность не призна-
ется политической, либо существуют два разных вида 
политической деятельности – одна для партий, другая 
для всех иных некоммерческих организаций. 

Как отмечают Н.П. Медведев и С.И. Чернышов, 
«стремление к завоеванию власти, политическая дея-
тельность не несет отрицательной коннотации, реали-
зуется через политические партии в рамках их поли-
тической деятельности и является естественным про-
дуктом их работы (партия – инструмент завоевания 
власти). Партии выполняют роль гарантов мирного пе-
рераспределения властных статусов при изменении ба-
ланса политических сил (борьба за власть легальная)». 
В  то же время, отмечают авторы, «в недемократических 
условиях узурпировавшая власть элита (группа) рассма-
тривает деятельность любых других групп как покуше-
ние на ее монопольное правление, стремится вывести 
таковую за черту закона, применяет терминологию 
«подрывная (антисоветская) деятельность», «рвущиеся 
к власти», «пятая колонна» и т.д. и т.п. 

Стремление к завоеванию власти – отрицательная 
коннотация, так было в советское время, все регулиро-
валось законом, право было тотальным. Вообще вопрос 
о правовом регулировании политической деятельности 
возникает в силу рецидива тоталитарного мышления, 
советского, скажем, наследия»43.

43 Медведев Н.П., Чернышов С.И. К вопросу о сущности понятия «полити-
ческая деятельность» // Вопросы политологии. Вып. 4 (20). 2015. С. 6-7.

объединениях граждан в Российской Федерации, пла-
нировалось, в частности, закрепить: способы и формы 
реализации права на объединение; цели и задачи объ-
единений граждан; понятие общественных интересов; 
принципы образования и деятельности объединений 
граждан; ограничения создания и деятельности объе-
динений граждан; формы взаимодействия государства 
и объединений граждан; права и обязанности, возни-
кающие в связи с реализацией права граждан на объ-
единение; а также ответственность как граждан, так 
и органов государственной власти, органов местно-
го самоуправления за нарушение законодательства в 
указанной сфере. Именно в этом законе было бы целе-
сообразно закрепить понятие «политическая деятель-
ность», как и связанные с ним понятия «объединение 
граждан, преследующее политические цели», «полити-
ческая агитация», «политическая акция», «политиче-
ская воля», «политические убеждения», «политическое 
многообразие», «политическая солидарность». Все эти 
понятия, за исключением политической деятельности, 
на сегодняшний день существуют либо в Конституции 
РФ, либо в текущем законодательстве исключительно 
в качестве терминов, не имеющих легального опреде-
ления, что открывает широкое поле для их толкования.

 Если же попытаться наполнить эти термины пра-
вовым содержанием, опираясь на закрепленное в За-
коне 121-ФЗ понятие «политическая деятельность», то 
получается, что, например, политическая солидарность 
(ст. 75.1 Конституции РФ) – это взаимная поддержка 
некоммерческих организаций, участвующих «(в том чис-
ле путем финансирования) в организации и проведении 
политических акций в целях воздействия на принятие 
государственными органами решений, направленных на 
изменение проводимой ими государственной политики, 
а также в формировании общественного мнения в ука-
занных целях». 
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самоуправления, не отличает политическую партию от 
других общественных объединений, образованных в 
форме общественных организаций или общественных 
движений.45 

Что уж говорить об участии политических партий в 
формировании общественного мнения, например, че-
рез учрежденные ими СМИ, в воспитании населения, в 
выражении мнений граждан и т.д. 

Согласно Федеральному закону от 19 мая 1995 г. 
№ 82-ФЗ «Об общественных объединениях» (ред. от 
30.12.2020), все общественные объединения, являющи-
еся юридическими лицами, а не только политические 
партии, вправе свободно распространять информацию 
о своей деятельности; участвовать в выработке реше-
ний органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления; проводить собрания, митинги, 
демонстрации, шествия и пикетирование; учреждать 
средства массовой информации и осуществлять изда-
тельскую деятельность; представлять и защищать свои 
права, законные интересы своих членов и участников, 
а также других граждан в органах государственной 
власти, органах местного самоуправления и обще-
ственных объединениях; выступать с инициативами 
по различным вопросам общественной жизни, вно-
сить предложения в органы государственной власти и 
т.д. (ст. 27)46. При этом ни закон о политических парти-
ях, ни закон об общественных объединениях не объе-
диняют указанные выше виды деятельности понятием 
«политическая деятельность». 

45 Согласно п. 25 ст. 2 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» право участия в муниципальных 
выборах принадлежит не только политическим партиям, но также обще-
ственным организациям и движениям, зарегистрированные уставы кото-
рых предусматривают участие в выборах. – Собрание законодательства 
РФ, 17.06.2002, № 24, ст. 2253. 
46 Собрание законодательства РФ, 22.05.1995, № 21, ст. 1930.

Согласно Федеральному закону от 11 июля 2001 г. № 
95-ФЗ «О политических партиях» (ред. от 02.12.2019)44 
политическая партия - это общественное объединение, 
созданное в целях участия граждан Российской Феде-
рации в политической жизни общества посредством 
формирования и выражения их политической воли, 
участия в общественных и политических акциях, в вы-
борах и референдумах, а также в целях представления 
интересов граждан в органах государственной власти 
и органах местного самоуправления (п. 1 ст. 3). 

При этом основными целями политической партии 
являются:

• формирование общественного мнения;
• политическое образование и воспитание граждан;
• выражение мнений граждан по любым вопросам 

общественной жизни, доведение этих мнений 
до сведения широкой общественности и органов 
государственной власти;

• выдвижение кандидатов (списков кандидатов) на 
выборах Президента Российской Федерации, депу-
татов Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации, высших должностных 
лиц субъектов Российской Федерации, в законо-
дательные (представительные) органы государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
выборных должностных лиц местного самоуправ-
ления и в представительные органы муниципаль-
ных образований, участие в указанных выборах, а 
также в работе избранных органов (п. 4 ст. 3). 

Подчеркнем, что ни одна из перечисленных в зако-
не целей не являются специфической, присущей толь-
ко политическим партиям. 

Даже выдвижение кандидатов на выборах в предста-
вительные органы, если речь идет об органах местного 

44  Собрание законодательства РФ, 16.07.2001, № 29, ст. 2950.
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но указать признаки деятельности, относимой к поли-
тической. Сюда федеральный конституционный закон 
включает следующие фактические обстоятельства: 

• принадлежность к политическим партиям и дви-
жениям; 

• материальная поддержка политических партий 
и движений;

• участие в политических акциях; 
• проведение политической пропаганды или аги-

тации;
• участие в кампаниях по выборам в органы госу-

дарственной власти и органы местного самоу-
правления;

• участие в работе съездов и конференций поли-
тических партий и движений;

• участие в работе руководящих органов полити-
ческих партий и движений. 

Приведенные выше законоположения, правда, остав-
ляют открытыми вопросы о том, что понимать под «по-
литическими акциями», а также под «проведением по-
литической агитации и пропаганды». Ответ может быть 
найден в Законе Российской Федерации от 26 июня 1992 
г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» 
(ред. от 08.12.2020), где устанавливается, что судья не 
вправе «принадлежать к политическим партиям, мате-
риально поддерживать указанные партии и принимать 
участие в их политических акциях и иной политической 
деятельности» (п. 3 ст. 3)47. Это дает основания поставить 
знак тождества между юридическими понятиями «поли-
тические акции» и «политические акции политических 
партий». В свою очередь, «проведение политической аги-
тации и пропаганды» должно трактоваться как один из 
видов политической деятельности политических партий. 

47 Ведомости СНД и ВС РФ, 30.07.1992, № 30, ст. 1792.

Проведенный выше анализ позволяет заключить: 
единственное, что отличает цели политических пар-
тий от целей всех других общественных объединений, 
являющихся юридическими лицами, это выдвижение 
кандидатов на выборах Президента РФ, депутатов Го-
сударственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, высших должностных лиц субъектов 
Российской Федерации, депутатов региональных за-
конодательных (представительных) органов государ-
ственной власти, участие в указанных выборах, а так-
же в работе избранных органов. Отсюда можно сделать 
вывод, что выдвижение кандидатов на выборах в пред-
ставительные органы государственной власти, участие 
в выборах и работе избранных органов является одним 
из проявлений политической деятельности.

Какие еще виды деятельности можно отнести к по-
литической? Если поискать ответ на этот вопрос в фе-
деральном законодательстве, то вырисовывается сле-
дующая картина. 

Так, статья 11 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» (ред. от 09.11.2020) устанавливает, что судья Кон-
ституционного Суда Российской Федерации не может 
«принадлежать к политическим партиям и движени-
ям, материально их поддерживать, участвовать в по-
литических акциях, вести политическую пропаганду 
или агитацию, участвовать в кампаниях по выборам в 
органы государственной власти и органы местного са-
моуправления, присутствовать на съездах и конферен-
циях политических партий и движений, заниматься 
иной политической деятельностью.

 Он не может также входить в руководящий состав 
каких-либо общественных объединений, даже если 
они и не преследуют политических целей».  Хотя в дан-
ном случае перечень видов политической деятельно-
сти является открытым, однако он позволяет конкрет-
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через средства массовой информации, в том числе 
об имевших место агитационных призывах голосо-
вать за или против кандидата или о других агитаци-
онных действиях, «без выявления соответствующей 
непосредственно агитационной цели, наличие либо 
отсутствие которой во всяком случае подлежит уста-
новлению судами общей юрисдикции и (или) иными 
правоприменителями при оценке ими тех или иных 
конкретных действий как противозаконной предвы-
борной агитации».

Поскольку политическая агитация и пропаганда 
могут иметь место не только в период избирательной 
кампании, постольку правовую позицию Конституци-
онного Суда РФ в отношении предвыборной агитации 
следует соответствующим образом экстраполировать 
и на другие периоды.49 При таком подходе политиче-
ская агитация и пропаганда должны пониматься как 
деятельность, служащая специальной цели – склонить 
граждан к поддержке или, напротив, противодействию 
конкретной политической партии. 

Помимо политических партий отечественное законо-
дательство знает еще таких субъектов sui generis как «обще-
ственные объединения, преследующие политические цели». 
Подчеркнем, что ни один федеральный закон не определя-
ют понятие «общественные объединения, преследующие 
политические цели». Отсутствие легального определения 
контрастирует с обширностью применения этого понятия в 
отечественном законодательстве, что лишает необходимой 
правовой определенности целый ряд правовых норм феде-
рального уровня. 

49 Представление о предвыборной агитации как разновидности политиче-
ской агитации может быть подтверждено ссылкой на ст. 24 Федерального 
закона от 31.05.1996 № 65-ФЗ «Об обороне» (ред. от 08.12.2020), где го-
ворится: «В Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, 
воинских формированиях и органах запрещается ведение любой полити-
ческой пропаганды и агитации, в том числе предвыборной». – Собрание 
законодательства РФ, 03.06.1996, № 23, ст. 2750.  

При рассмотрении такого вида политической дея-
тельности как политическая агитация и пропаганда 
следует руководствоваться правовой позицией Кон-
ституционного Суда РФ по вопросу о смысловом содер-
жании предвыборной агитации, которая, несомненно, 
является разновидностью политической агитации.

 Согласно этой позиции, «критерием, позволяющим 
различить предвыборную агитацию и информирова-
ние, может служить лишь наличие в агитационной де-
ятельности специальной цели - склонить избирателей 
в определенную сторону, обеспечить поддержку или, 
напротив, противодействие конкретному кандидату, 
избирательному объединению. В противном случае 
граница между информированием и предвыборной 
агитацией стиралась бы, так что любые действия по 
информированию избирателей можно было бы под-
вести под понятие агитации, что в силу действующе-
го для представителей организаций, осуществляющих 
выпуск средств массовой информации, запрета непра-
вомерно ограничивало бы конституционные гарантии 
свободы слова и информации, а также нарушало бы 
принципы свободных и гласных выборов».48

Как подчеркнул Конституционный Суд РФ в сво-
ем постановлении, умысел в качестве необходимого 
элемента субъективной стороны формального соста-
ва такого правонарушения, как незаконная агитация, 
не может охватывать ее последствия и заключается 
лишь в осознании прямой цели данного противо-
правного действия. Именно поэтому не может быть 
признано агитацией информирование избирателей 

48 Постановление Конституционного Суда РФ от 30.10.2003 № 15-П «По 
делу о проверке конституционности отдельных положений Федерально-
го закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С.А. Бунт-
мана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова» - Собрание законодательства РФ, 
03.11.2003, № 44, ст. 4358.
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вовой позиции Конституционного Суда РФ, политиче-
ские партии не являются единственными действую-
щими лицами на политической арене. 

Однако они отличаются от других организаций, 
преследующих политические цели. «В отличие от 
других объединений, - говорится в постановлении 
Конституционного Суда РФ по делу о проверке кон-
ституционности пункта 3 статьи 9 Федерального 
закона «О политических партиях», - действующих 
на политической арене (профессиональных и пред-
принимательских союзов52, так называемых групп 
давления и т.п.), партии, преследуя собственные по-
литические цели, открыто борются за места в парла-
менте и правительстве, дающие возможность осу-
ществлять управление государством, а через него - 
всем обществом. Консолидируя политические ин-
тересы граждан, они способствуют формированию 
политической воли народа».53 Вопрос об отнесении 
профсоюзов к категории общественных объедине-
ний, преследующих политические цели, лишний 
раз подчеркивает размытость и запутанность поня-
тий в анализируемой сфере. С одной стороны, про-
фсоюзы могут быть отнесены к данной категории, 
поскольку Федеральный закон от 12 января 1996 № 
10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и га-
рантиях деятельности» (ред. от 08.12.2020) закрепля-
ет право профсоюзов участвовать в выборах органов 

52 Примечательно, что Конституционный Суд РФ прямо называет предпри-
нимательские союзы, то есть объединения работодателей организациями, 
преследующими политические цели. Напротив, законодатель в пункте 6 
статьи 2 Закона 7-ФЗ столь же прямо и недвусмысленно исключает эти 
организации из числа тех, на кого может распространяться статус «орга-
низаций, выполняющих функции иностранного агента». 
53 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.12.2004 № 18-П «По 
делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 9 Федерального зако-
на «О политических партиях» в связи с запросом Коптевского районного 
суда города Москвы, жалобами общероссийской общественной полити-
ческой организации «Православная партия России» и граждан И.В. Ар-
темова и Д.А. Савина». - Вестник Конституционного Суда РФ, № 1, 2005.

Итак, политические партии – одна из разновидно-
стей общественных объединений, преследующих по-
литические цели. А что же собой представляют другие 
разновидности? Законодательство об этом умалчива-
ет, однако практика позволяет предположить, что та-
ковыми следует признать примыкающие к политиче-
ским партиям молодежные, ветеранские и т.п. органи-
зации,50 а также объединяющие их народные фронты51 
и иные политические движения. Если они зарегистри-
рованы в качестве юридических лиц, то могут выдви-
гать своих кандидатов на выборах в органы местного 
самоуправления. Если они не зарегистрированы, то их 
возможности существенно ограничены. Согласно пра-

50 Например, Всероссийская общественная организация «Молодая Гвар-
дия Единой России» (МГЕР) нигде в Уставе не называется организацией, 
преследующей политические цели. Однако это следует из ее уставных 
отношений с соответствующей политической партией. Пункт 1.3. Уста-
ва гласит, что МГЕР «поддерживает идеи Всероссийской политической 
партии «Единая Россия»» - [Электронный документ] URL: https://mger.ru/
gvardiya/ (дата обращения – 30.12.2020). Аналогичная по своим функциям 
молодежная организация КПРФ, именуемая «Ленинский коммунистиче-
ский союз молодежи Российской Федерации», также формально является 
независимой структурой, которая «разделяет программные цели» КПРФ 
и «участвует в их достижении» - [Электронный документ] URL: http://
komsomolrf.ru/ustav (дата обращения - 30.12.2020). Напротив, «Молодеж-
ное Яблоко» сконструировано как внутрипартийное объединение (фрак-
ция) – [Электронный документ] URL: https://www.yabloko.ru/Union/ustav.
html (дата обращения - 30.12.2020).    
51 Так, Общероссийский народный фронт (ныне - Общероссийское обще-
ственное движение «Народный фронт «За Россию») указал в 2011 г. в Де-
кларации о своем образовании, что входящие в него организации «дого-
ворились совместно принять участие в выборах в Государственную Думу 
Российской Федерации, в соответствии с законодательством и по общему 
согласию сформировать общефедеральный список кандидатов от партии 
«Единая Россия» – [Электронный документ] URL: https://actualcomment.
ru/obnarodovan_proekt_deklaratsii_narodnogo_fronta_23751cdc52a3097f049
60670e1fb169c.html (дата обращения - 30.12.2020). В действующем Уставе 
ОНФ подобные формулировки, как и текстуальное упоминание политиче-
ской деятельности, отсутствуют - [Электронный документ] URL: https://
onf.ru/structure/documents-0/ (дата обращения – 30.12.2020). Другой при-
мер - Общероссийское общественное движение «Солидарность», в Уста-
ве которого прямо указано, что оно преследует «политические, социаль-
ные и иные общественно полезные цели, поддерживаемые участниками 
Движения» – [Электронный документ] URL: https://www.rusolidarnost.ru/
dokumenty/ustav_odd_solidarnost/#1 (дата обращения – 30.12.2020).    
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ленно выйти из такого профсоюза. На практике, прав-
да, ничего подобного не происходит, что не умаляет 
юридическую возможность такого поворота событий.   

Сообразуясь с изложенными выше соображениями, 
заключим, что политическими целями, преследуемы-
ми соответствующими общественными объединениями 
(включая партии), следует признать обеспечение участия 
граждан в политической жизни Российской Федерации, 
ее субъектов и муниципальных образований посред-
ством формирования и выражения политической воли 
своих членов и сторонников в программных и иных до-
кументах этих объединений, организации политических 
акций, проведения политической агитации и пропаган-
ды, участия в выборах и референдумах, а также в работе 
избранных органов государственной власти и органов 
местного самоуправления.

В подтверждение данного тезиса сошлемся на право-
вую позицию Конституционного Суда РФ, согласно кото-
рой «принцип политического многообразия реализуется 
не только через многопартийность, создание и деятель-
ность партий различной идеологической направленно-
сти, - иные общественные объединения, не являющиеся 
политическими партиями, не лишаются права на участие 
в политической жизни общества». 

Конституционный Суд РФ считает, что в порядке и пре-
делах, установленных соответствующими федеральными 
законами, «общественные объединения и при отсутствии 
статуса политической партии имеют большую часть тех 
же прав, что и политические партии: право участвовать в 
подготовке выборов и референдумов, вносить предложе-
ния в органы государственной власти и органы местного 
самоуправления, участвовать в выработке их решений, 
представлять и защищать свои права, законные интере-
сы своих членов и участников, а также других граждан 
в органах государственной власти, органах местного 
самоуправления и общественных объединениях, про-

государственной власти и органов местного самоу-
правления (п. 2 ст. 15), а участие в выборах, как мы 
установили, является одним из главных признаков 
политической деятельности.54 С другой стороны, тот 
же закон устанавливает, что профсоюзы независимы в 
своей деятельности от политических партий и других 
общественных объединений, им не подотчетны и не 
подконтрольны (п. 1 ст. 5).55 Это, конечно, не мешает 
профсоюзам заключать соглашения о сотрудничестве 
с политическими партиями.56 

Однако, вступая таким образом в союз с одним из 
субъектов политической деятельности, профсоюз ста-
вит под сомнение своей статус организации, не пре-
следующей политические цели. За этим должны насту-
пить и другие правовые последствия. Например, Упол-
номоченный по правам человека в РФ должен немед-
54 Данная норма Федерального закона «О профессиональных союзах, их 
правах и гарантиях деятельности» представляется устаревшей и проти-
воречащей пункту 25 статьи 2 Федерального закона «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», согласно которому право участвовать в выборах 
имеют только политические партии, а на муниципальном уровне – также 
иные общественные объединения. Пункт 1 статьи 36 Федерального закона 
«О политических партиях» также устанавливает, что политическая партия 
является единственным видом общественного объединения, которое об-
ладает правом выдвигать кандидатов (списки кандидатов) в депутаты и на 
иные выборные должности в органах государственной власти. Вот почему 
данную норму закона о профсоюзах следует понимать как относящуюся к 
участию профсоюзов только в муниципальных выборах, и это уравнивает 
их с другими общественными объединениями, уставы которых предусма-
тривают участие в выборах. А поскольку российские профсоюзы участву-
ют в международном профсоюзном движении, постольку есть опасность 
их признания иноагентами и даже ликвидации, как это произошло с Ме-
жрегиональным профессиональным союзом «Рабочая ассоциация», кото-
рый был ликвидирован решением Санкт-Петербургского городского суда 
от 10 января 2018 г. (отменено Верховным Судом РФ 22 мая 2018 г. с уче-
том правового заключения СПЧ) - [Электронный документ] URL: http://
www.ktr.su/content/news/detail.php?ID=6033 и http://www.president-sovet.
ru/presscenter/news/read/4825/ (дата обращения – 30.12.2020).
55 Собрание законодательства РФ, 15.01.1996, № 3, ст. 148.
 56 См., напр.: Постановление Генсовета ФНПР от 25.01.2012 года № 4-1 
«О поддержке в ходе избирательной кампании по выборам Президента 
Российской Федерации кандидатуры В.В. Путина» - [Электронный доку-
мент] URL: www.fnpr.ru/n/15/186/6771.html (дата обращения - 30.12.2020).
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единственной организационно-правовой формой, ос-
нованной на членстве. 

Следовательно, формула, запрещающая, например, 
Уполномоченному по правам человека в РФ быть чле-
ном общественного объединения, преследующего по-
литические цели, имеет смысл только применительно к 
общественной организации.  Напротив, пункт 6 статьи 2 
Закона 7-ФЗ говорит не об общественных объединени-
ях, преследующих политические цели, а о некоммерче-
ских организациях, которые участвуют в политической 
деятельности.  Вопрос о том, как соотносятся между со-
бой эти понятия, имеет принципиальное значение как 
для оценки полноты и непротиворечивости правового 
регулирования в данной сфере, так и для правильного 
формирования правоприменительной практики. 

Во-первых, общественные объединения являют-
ся одной из многочисленных форм некоммерческих 
организаций (п. 3 ст. 2 Закона 7-ФЗ), а общественные 
объединения, преследующие политические цели, - 
одной из разновидностей общественных объедине-
ний. Причем, помимо общественных и религиозных 
организаций только некоммерческие партнерства, 
общины коренных малочисленных народов, казачьи 
общества и ассоциации НКО основаны на членстве. 
Помимо прочего, вопрос о членстве имеет серьезное 
значение как при определении правового статуса 
общественной организации, преследующей полити-
ческие цели,  так и при установлении юридического 
факта участия той или иной НКО «в организации и 
проведении политических акций», а также «в фор-
мировании общественного мнения». В обществен-
ной организации все ее члены должны соблюдать 
устав, которого, если он предусматривает участие в 
политической деятельности, оказывается вполне до-
статочно для признания ее преследующей политиче-
ские цели.

водить собрания, митинги, демонстрации, шествия и 
пикетирование». 

По мнению Конституционного Суда РФ, установлен-
ный частью второй статьи 28 Федерального закона «Об 
общественных объединениях» запрет на использование 
слова «политический» в названиях любых общественных 
объединений, кроме политических партий, не означает 
их исключения из политической жизни, а имеет целью 
лишь «обособление статуса политической партии как та-
кой организационно-правовой формы общественного 
объединения, обязательными целями и задачами кото-
рой является участие в политической жизни государства 
и общества, и направлено на обеспечение восприятия по-
литической партии в качестве особого института предста-
вительной демократии, обеспечивающего политическое 
взаимодействие гражданского общества и государства».57

Соотношение «преследующих политические 
цели» и «осуществляющих политическую 

деятельность»

Обратим внимание также на то, что, говоря об ор-
ганизациях, преследующих политические цели, зако-
нодатель имеет в виду исключительно общественные 
объединения, то есть только одну разновидность не-
коммерческих организаций. 

В свою очередь, общественные объединения мо-
гут создаваться в одной из следующих организацион-
но-правовых форм: общественная организация; обще-
ственное движение; общественный фонд; обществен-
ное учреждение; орган общественной самодеятель-
ности; политическая партия (ст. 7 Закона 82-ФЗ). При 
этом общественная организация является по закону 

57 Определение Конституционного Суда РФ от 05.03.2009 № 467-О-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бухалова Юрия 
Валентиновича на нарушение его конституционных прав положением ча-
сти второй статьи 28 Федерального закона «Об общественных объедине-
ниях»».
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от НКО-иноагента или ассоциированного с ней лица. 
Кроме того, данный закон предусмотрел, что физиче-
ское лицо независимо от его гражданства или при от-
сутствии такового может быть признано физическим 
лицом, выполняющим функции иностранного аген-
та, в случае, если оно осуществляет на территории РФ 
политическую деятельность в интересах иностранно-
го государства, его государственных органов, между-
народной или иностранной организации, иностран-
ных граждан или лиц без гражданства (иностранные 
источники) в связи с оказанным на него иностранным 
источником воздействием, выражающимся в под-
держке этой деятельности, включая предоставление 
денежных средств, иной имущественной или органи-
зационно-методической помощи. При этом политиче-
ская деятельность в Законе 481-ФЗ определена точно 
так же, как и в п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ (ред. от 30.12.2020).  

Особое значение в данной норме имеет форму-
ла «может быть признано», которая придает ей мак-
симально императивный характер для физического 
лица и максимально диспозитивный характер для 
правоприменителя, давая ему возможность по свое-
му усмотрению определять, какое физическое лицо 
может быть признано выполняющим функции ино-
странного агента, а какое – нет. Тем более, что право-
вые признаки такого лица крайне размыты. Под них 
легко попадет, например, иностранный турист (не-
зависимо от гражданства), получающий пенсию по 
старости (иностранный источник), который по совету 
своей жены (воздействие иностранного гражданина) 
написал пост в социальной сети, что ему очень понра-
вились или, наоборот, не понравились установленные 
в Москве противоэпидемические правила (политиче-
ская деятельность в форме распространения мнений 
о принимаемых государственными органами реше-
ниях). Разумеется, далеко не каждый такой иностран-

Напротив, у НКО, не имеющей членства, только юри-
дически значимые действия высшего органа управле-
ния или исполнительного органа некоммерческой ор-
ганизации могут трактоваться как имеющие значение 
для установления факта ее участия в политической 
деятельности. Например, даже если все члены колле-
гиального органа управления автономной некоммер-
ческой организации или фонда вместе со всеми штат-
ными и внештатными сотрудниками примут участие 
в публичном мероприятии (митинге, демонстрации), 
имеющем политическую направленность, то это не-
возможно интерпретировать как участие НКО в поли-
тической акции, поскольку отсутствует факт юридиче-
ски значимых действий органов управления юриди-
ческого лица. И наоборот, решение органа управления 
НКО о перечислении денежных средств в избиратель-
ный фонд той или иной партии можно рассматривать 
как участие в политической деятельности, хотя этого 
может быть недостаточно для признания организации 
преследующей политические цели. Попытка снятия 
данной проблемы предпринята в Федеральном законе 
от 30 декабря 2020 г. № 481-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в части установления дополнительных мер про-
тиводействия угрозам национальной безопасности» 
(далее – Закон 481-ФЗ). 

Согласно этому закону, не имеет значения, кем 
именно произведен и (или) распространен тот или 
иной материал, размещенный в СМИ, в интернете или 
направленный в ту или иную организацию: самой не-
коммерческой организацией, выполняющей функции 
иностранного агента, ее учредителем, членом, участ-
ником, руководителем или лицом, входящим в состав 
ее органа. 

В любом случае такой материал должен быть со-
ответствующим образом маркирован как исходящий 
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преследования и наказания»58.  По мнению С.С. Алек-
сеева, «принцип «дозволено всё, кроме прямо воспре-
щенного законом», распространяющийся на граждан, 
их объединения, лишь тогда выполняет свои гумани-
стические функции, когда он сочетается и действует 
«в паре» с принципом, диаметрально противополож-
ным по содержанию, - «запрещено всё, кроме прямо 
разрешенного законом», принципом, который должен 
строго и последовательно распространяться уже не на 
граждан, а на властные государственные учреждения и 
должностных лиц»59. 

Во-вторых, участие в организации и проведении 
политических акций, как мы уже смогли убедиться в 
ходе предшествующего анализа, является лишь од-
ним из признаков наличия у организации политиче-
ских целей. Другими признаками должны считаться: 
обеспечение участия граждан в политической жизни 
Российской Федерации, ее субъектов и муниципаль-
ных образований посредством формирования и выра-
жения политической воли своих членов и сторонников 
в программных и иных документах этих организаций, 
проведение политической агитации и пропаганды, 
участие в выборах и референдумах, а также в работе 
избранных органах государственной власти и органах 
местного самоуправления.

В-третьих, наиболее очевидным признаком обще-
ственного объединения, преследующего политические 
цели, является его участие в муниципальных выборах 
в качестве избирательного объединения, выдвигаю-
щего своих кандидатов или списки кандидатов. 

58 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.10.2020 № 42-П «По 
делу о проверке конституционности части 1 статьи 8.8 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях в связи с жало-
бой гражданки М.Г. Анциновой» // Вестник Конституционного Суда РФ, 
№ 6, 2020.
59 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 7: Философия права и 
теория права. – М.: Статут. 2010. С. 143.

ный турист будет признан лицом, выполняющим 
функции иностранного агента, но может быть при-
знан каждый. 

Заметим, что формула «может быть признан» ис-
пользована и при конструировании института ино-
странного СМИ, выполняющего функции иностранно-
го агента, и производного от него института физиче-
ского лица – иностранного средства массовой инфор-
мации, выполняющего функции иностранного агента. 

Этим объясняется исключительно выборочное при-
менение данных правовых институтов, благодаря чему 
в реестре иностранных СМИ, выполняющих функции 
иностранного агента, по состоянию на 30 декабря 
2020 г. числилось только 17 позиций: 11 СМИ, финан-
сируемых из бюджета США, 1 чешское информацион-
ное агентство и 5 физических лиц, хотя под установ-
ленные законом критерии подпадают все без исключе-
ния иностранные средства массовой информации, их 
сотрудники, авторы и т.д. 

Подобные нормы, допускающие неограниченную 
дискрецию правоприменителя, чреваты нарушением 
конституционного принципа равенства всех перед 
законом (ч. 1 ст. 19), согласно которому «любое адми-
нистративное правонарушение, как и санкции за его 
совершение должны быть четко определены в законе, 
причем таким образом, чтобы исходя непосредственно 
из текста нормы - в случае необходимости с помощью 
толкования, данного ей судами, - каждый мог предви-
деть административно-правовые последствия своих 
действий (бездействия). В противном случае может 
иметь место противоречивая правоприменительная 
практика, что ослабляет гарантии государственной за-
щиты прав, свобод и законных интересов граждан (фи-
зических лиц) и их объединений (юридических лиц) от 
произвольного административно-юрисдикционного 
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целях согласования общественно значимых интересов 
хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую 
деятельность, хозяйствующих субъектов, осуществля-
ющих поставки товаров, привлекает на добровольной 
основе некоммерческие организации, объединяющие 
таких хозяйствующих субъектов, к участию в форми-
ровании и реализации государственной политики в 
области торговой деятельности. 

Очевидно, что некоммерческие организации, на ко-
торые распространяется действие Федерального зако-
на «Об основах государственного регулирования тор-
говой деятельности в Российской Федерации», легко 
могут оказаться «выполняющими функции иностран-
ного агента», поскольку хозяйствующие субъекты, осу-
ществляющие торговую деятельность и поставки това-
ров, постоянно имеют дело либо с получением товаров, 
либо с получением денежных средств от «иностранных 
источников».

 Следовательно, исходя из буквального толкования 
положений п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ, специализированные 
некоммерческие организации, действующие в сфере 
торговой деятельности, абсолютно точно попадают в 
категорию НКО, выполняющих функции иностранно-
го агента. В аналогичной ситуации оказываются НКО, 
объединяющие лиц, осуществляющих деятельность, 
связанную с ввозом товаров в РФ и их вывозом из РФ, 
участвующие в формировании и реализации государ-
ственной политики в области таможенного дела в со-
ответствии со статьей 53 Федерального закона от 27 
ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулирова-
нии в Российской Федерации»61. 

Представляется, что эти наглядные примеры ясно 
доказывают, что законодатель совершил ошибку в 
объекте, когда вместо устоявшейся в законодательстве 

61 Собрание законодательства РФ, 29.11.2010, № 48, ст. 6252.

В-четвертых, участие в «формировании общественного 
мнения» в целях «воздействия на принятие государствен-
ными органами решений, направленных на изменение про-
водимой ими государственной политики», вовсе не тожде-
ственно политической агитации и пропаганде. 

Как указывалось выше, для политической агитации 
и пропаганды присуще наличие специальной агита-
ционной цели – склонить аудиторию к поддержке или, 
напротив, неприятию той или иной политической пар-
тии, либо другого общественного объединения, пре-
следующего политические цели. Напротив, формули-
ровка п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ никак не ассоциирована ни 
с политическими партиями, ни с иными обществен-
ными объединениями, преследующими политические 
цели. Она предполагает в качестве цели деятельности 
некоммерческой организации оказание воздействия 
на выработку и реализацию государственной полити-
ки в той или иной сфере.  

Рассмотрим в этом контексте Федеральный закон от 
28 декабря 2009 г. № 381-ФЗ «Об основах государствен-
ного регулирования торговой деятельности в Российской 
Федерации»,60 в котором есть специальные правовые 
нормы, определяющие порядок участия специализи-
рованных НКО в формировании и реализации государ-
ственной политики в области торговой деятельности. 
При этом речь идет не о закрытом перечне НКО, а о 
некоммерческих организациях двух типов: а) объеди-
няющих хозяйствующих субъектов, осуществляющих 
торговую деятельность, и б) объединяющих хозяйству-
ющих субъектов, осуществляющих поставки товаров. 
Согласно этому закону, федеральный орган исполни-
тельной власти, осуществляющий функции по выра-
ботке государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере внутренней торговли, в 

60 Собрание законодательства РФ, 04.01.2010, № 1, ст. 2.
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и т.д., систематически участвующие в политической 
деятельности). 

При этом главными критериями отнесения этих ор-
ганизаций к числу преследующих политические цели 
должны быть их ассоциированность с партиями либо 
самостоятельное участие в выборах.  Если данное в п. 6 
ст. 2 Закона 7-ФЗ определение понятия «политическая 
деятельность» попытаться проанализировать во взаи-
мосвязи с установленными здесь же исключениями из 
понятия политической деятельности, то складывается 
парадоксальная картина. 

Так, согласно Закону 7-ФЗ, к политической де-
ятельности не относится деятельность в области 
здравоохранения, профилактики и охраны здоровья 
граждан. Однако это не помешало в 2018 г. включить 
в Реестр НКО-иноагентов, например, Челябинское 
региональное диабетическое общественное движе-
ние «ВМЕСТЕ», целью политической деятельности 
которого, как указано на сайте Минюста России, 
было «участие в заседаниях органов исполнитель-
ной власти по их приглашению»63. Аналогичная 
участь постигла автономную некоммерческую орга-
низация противодействия эпидемии ВИЧ/СПИДа и 
охраны здоровья социально-уязвимых групп населе-
ния «Центр социально-информационных инициатив 
«Действие»» из Санкт-Петербурга, Красноярскую ре-
гиональную общественную организацию «Мы про-
тив СПИДа» и т.д. 

К политической деятельности, согласно зако-
ну, не относится и деятельность в области защиты 
растительного и животного мира. Тем не менее в 
Реестре по состоянию на 30.12.2020 оказалась АНО 
«Гражданская инициатива против экологической 
преступности» из Краснодарского края. Представ-

63 [Электронный документ] URL: http://unro.minjust.ru/NKOForeignAgent.
aspx (дата обращения - 30.12.2020).

формулы «общественное объединение, преследующее 
политические цели», применил иную, крайне неопре-
деленную и противоречивую формулу «некоммерче-
ская организация, имеющая целью оказание воздей-
ствия на принятие государственными органами ре-
шений, направленных на изменение проводимой ими 
государственной политики».

По мнению Н.П. Медведева и С.И. Чернышова, исто-
ки такого решения законодателя коренятся в том, «что 
политической деятельности иногда предшествует об-
щественно-политическая деятельность, призванная 
сформировать из общественных и человеческих ресур-
сов (выборы) властные структуры и институты. 

Конечно, такой подход тоже небесспорный. Но, 
именно такой взгляд дает основания называть неком-
мерческие организации – общественными института-
ми, политические партии – общественно-политиче-
скими институтами, а государство – институтом поли-
тическим»62. 

Не стоит большого труда доказать, что участие не-
коммерческих организаций в выработке и реализации 
государственной политики является обычной и всяче-
ски поощряемой формой взаимодействия государства 
и гражданского общества. 

Исправить допущенную законодателем ошибку 
можно, предусмотрев особый правовой режим для 
некоммерческих организаций, преследующих поли-
тические цели. К числу таких НКО должны были бы 
относиться как основанные на членстве (партии, по-
литические общественные организации, политиче-
ские клубы в форме некоммерческих партнерств, вов-
леченные в политику профсоюзы и т.д.), так и не зна-
ющие института членства организации (автономные 
некоммерческие организации, фонды, учреждения 

62 Медведев Н.П., Чернышов С.И. К вопросу о сущности понятия «полити-
ческая деятельность». С. 5.
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«Я прочитал внимательно акт местного управления 
Минюста. Там написано, что глава организации уча-
ствовал в двух митингах. Что это были за митинги? 
Один митинг был посвящён вырубке деревьев вдоль 
улицы в городе Краснодаре. Митинг был санкцио-
нирован, согласован, в митинге участвовало 48 че-
ловек  ровно, это написано в  акте. Второй митинг 
касался огораживания берега озера в том же городе 
Краснодаре. Этот митинг собрал 47 человек. Вот вся 
политическая деятельность, которая есть налицо, 
никакой другой в акте нет. 

Я вспоминаю Ваши слова о том, для чего нужен этот 
закон, – для того, чтобы оградить наши внутриполити-
ческие дела от вмешательства иностранных государств. 
Задача понятная, простая, ясная, законная, справедливая. 
Но при чём здесь митинг, законный, согласованный ми-
тинг против рубки деревьев на улице города Краснода-
ра? Подсчитано, что примерно треть всех включённых 
в реестр организаций – это экологические некоммерче-
ские организации. Притом, что охрана природы – это 
прямо написано в законе – не относится к политиче-
ской деятельности. Но, тем не менее, причина очень 
простая – проще и дешевле включить экологическую 
НКО в реестр, чем решать поднятые ею природоохран-
ные проблемы»65. 

Результатом обсуждения этой темы на заседании 
СПЧ стало президентское поручение проанализи-
ровать правоприменительную практику, что в ко-
нечном итоге привело к резкому сокращению Рее-
стра НКО-иноагентов в 2017 и последующие годы 
(см. таблицу66).

65 Стенограмма заседания Совета при Президенте РФ по развитию граж-
данского общества и правам человека, 8 декабря 2016 г.
66 Доклад о деятельности некоммерческих организаций, выполняющих 
функции иностранного агента, за 2018 г. представленный Минюстом Рос-
сии в Государственную Думу ФС РФ 08.05.2019 за № 11/59164-АК. 

ляется, что причина неэффективности установлен-
ных в законе исключений из понятия «политиче-
ская деятельность» заключается в неадекватном их 
истолковании органами Минюста России. 

Например, деятельность в области защиты расти-
тельного и животного мира понимается таким об-
разом, что она включает, скажем, высадку зеленых 
насаждений, но не включает публичное обращение к 
муниципальным властям с требованием прекратить 
использование противогололедных реагентов, нанося-
щих вред окружающей среде. 

К такому же выводу приходят и другие исследова-
тели. Так, Гаврилова А.В. и Боголюбов Е.А. из Кеме-
ровского государственного университета полагают, 
что «Минюст России в своей правоприменительной 
практике неправомерно расширил понятие полити-
ческой деятельности: термин «публичные меропри-
ятия» значительно шире содержащегося в п. 6 ст. 2 
ФЗ «Об НКО» термина «политические акции», зна-
чит, и свободное выражение, формирование мне-
ний , выдвижение требований  по вопросам защиты 
растительного и животного мира не является поли-
тической целью»64.

С инициативами по исправлению подобной пра-
воприменительной практики неоднократно высту-
пал СПЧ, настаивая на ошибочности включения в 
Реестр НКО-иноагентов, например, АНО «Экологи-
ческая вахта по Северному Кавказу». О том, в чем 
выражалась политическая деятельность этой НКО, 
председатель СПЧ проинформировал главу государ-
ства в ходе его встречи с Советом 8 декабря 2016 г.: 

64 Гаврилова А.В., Боголюбов Е.А. Правовой статус некоммерческих ор-
ганизаций, признанных иностранными агентами, в контексте реализации 
конституционного права на благоприятную окружающую среду // Пер-
спективы науки - 2016. Материалы III Международного заочного конкурса 
научно-исследовательских работ. Научный редактор А. В. Гумеров. 2016. 
С. 80.
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логики. Последнее представляется особенно важным, 
поскольку по мысли С.С. Алексеева «право представ-
ляет собой логическую систему» и «фокусом работы по 
совершенствованию законодательства и практики его 
применения во многом является повышение уровня 
«формальной логичности» данной юридической си-
стемы, ее подразделений, устранение существующих 
здесь противоречий, несостыковок, несогласованно-
стей – словом, достижение предельно возможного со-
вершенства действующего права с точки зрения фор-
мальной логики»67.

В предшествующих научных публикациях мы уже со-
поставляли перечень поощряемых государством видов 
деятельности социально ориентированных некоммер-
ческих организаций (ст. 31.1. Закона 7-ФЗ) с перечнем 
видов деятельности НКО, не относящихся к политиче-
ской деятельности (п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ). Выявившаяся 
нестыковка этих перечней позволила спрогнозировать 
возможность возникновения ситуации, когда социаль-
но ориентированная НКО ведет работу, поощряемую 
государством, но не подпадающую под исключения из 
понятия «политическая деятельность», используя сред-
ства, полученные от иностранных источников. Должна 
ли такая НКО регистрироваться в качестве организа-
ции, выполняющей функции иностранного агента, и 
вправе ли претендовать на поддержку со стороны госу-
дарства?68 Выявившееся раздвоение воли законодателя 
сохраняется и по сей день, хотя было частично преодо-
лено путем выделения из числа социально ориенти-
рованных НКО особой категории – исполнителя обще-
ственно полезных услуг, статус которого несовместим 
со статусом НКО-иноагента (п. 2.2 ст. 2 Закона 7-ФЗ).
67 Алексеев С.С. Собрание сочинений. В 10 т. Том 6: Восхождение к праву. 
– М.: Статут. 2010. С. 20-21.
68 См.: Федотов М.А. К вопросу о понятии «иностранный агент» в россий-
ском праве. // Труды по интеллектуальной собственности. № 2 (том ХI), 
2012. С. 4-77.

Динамика включения некоммерческих 
организаций в Реестр выполняющих функции 

иностранного агента

Количество 
некоммерческих 
организаций, 
включенных

 в Реестр 
(по 

федеральным
 округам)

По федеральным округам
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 Ф
 О

Ю
 Ф

 О

С
 К
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С
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 О

2013 1 0 0 0 0 0 0 0 1

2014 12 10 2 1 4 0 0 0 29

2015 19 18 3 4 12 9 13 3 81

2016 11 4 2 0 14 7 5 0 43

2017 0 7 2 0 1 2 4 0 16

2018 2 2 0 0 2 1 0 0 7

2019 4 0 0 1 2 0 0 0 7

ВСЕГО 49 41 9 6 35 19 22 3 184

Проблема установленных в Законе 7-ФЗ исключе-
ний из содержания понятия «политическая деятель-
ность» имеет еще и другой аспект. Почему воздействие 
на принятие государственными органами решений «в 
области науки, культуры, искусства, здравоохранения» 
не должно считаться политической деятельностью, а 
то же самое в области, например, образования – долж-
но. Подобное разделение сфер управления делами го-
сударства на «политические» и «неполитические» не 
имеет ни конституционной основы, ни юридической 
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власти, Минюста или кого угодно»69. Результатом этой 
дискуссии стало президентское поручение от 27 ноя-
бря 2015 г. № Пр-2442, согласно которому Администра-
ции Президента РФ надлежало совместно с Минюстом 
России рассмотреть вопрос о совершенствовании за-
конодательства о некоммерческих организациях в ча-
сти, касающейся уточнения понятия политической де-
ятельности. СПЧ принимал самое активное участие в 
разработке поправок, предлагая различные варианты 
решения задачи. В частности, предлагалось более точ-
но определить понятие «политическая деятельность» 
и закрепить перечень исключений из сферы его при-
менения: а) по видам НКО, б) по видам иностранных 
источников, в) по видам гражданско-правовых сделок, 
в результате которых передавались денежные средства 
или иное имущество. 

Один из вариантов предполагал замену узко специ-
ального понятия «НКО, занимающаяся политической 
деятельностью», универсальным понятием «полити-
ческая деятельность», которое могло бы применяться 
в различных сферах законодательства, в том числе, об 
НКО, о государственной и муниципальной службе, о ста-
тусе судей и т.д. Такой подход имеет определенную кон-
цептуальную основу в действующем законодательстве, 
в частности, в федеральном конституционном законе 
«О Конституционном Суде Российской Федерации». 

Так, ст. 11 этого закона устанавливает, что судья КС 
РФ не может «принадлежать к политическим парти-
ям и движениям, материально их поддерживать, уча-
ствовать в политических акциях, вести политическую 
пропаганду или агитацию, участвовать в кампаниях по 
выборам в органы государственной власти и органы 

69  Стенограмма заседания Совета при Президенте РФ по развитию граж-
данского общества и правам человека, 1 октября 2015 г. - [Электронный 
документ] URL: http://president-sovet.ru/events/meetings/read/12/ (дата об-
ращения - 30.12.2020). 

Безуспешные попытки корректировки понятия
«политическая деятельность»

Вопрос о необходимости корректировки понятия 
«политическая деятельность» в Законе 7-ФЗ подни-
мался правоведами, правозащитниками, граждански-
ми активистами неоднократно, начиная с момента 
включения этого понятия в текст данного норматив-
ного правового акта в 2012 г. На встрече президента 
РФ В.В.Путина с СПЧ 01.10.2015 было отмечено, что 
«отношение некоторых государственных структур к 
правозащитникам всё больше напоминает охоту на 
ведьм, но только с приписками и очковтирательством. 
Достаточно взглянуть на реестр так называемых ино-
странных агентов, где уже сегодня 94 организации. 
Абсолютное большинство составляют правозащитные, 
женские и экологические организации. <…> При этом 
у меня нет претензий к Министерству юстиции: они 
ведут реестр так, как написан закон. И это ещё раз до-
казывает, что хорошо написанный закон – это высоко-
точное оружие, которое попадает точно в цель, а плохо 
написанный, приблизительно написанный закон – это 
оружие массового поражения». 

В ответ глава государства заметил, что «в  пода-
вляющем большинстве иностранных государств дей-
ствует правило, запрещающее финансировать вну-
триполитическую деятельность из  иностранных фи-
нансовых источников, в подавляющем большинстве, 
практически во  всех. Другое дело, с  чем я согласен, 
это с тем, что понятие «политическая деятельность» 
не должно быть размытым, оно не должно быть ре-
зиновым, а должно быть единообразно понимаемым. 
Под эту сурдинку, что называется, под это понятие, 
если оно нечётко сформулировано, нельзя ни в коем 
случае подгонять всё, что нравится представителям 



80 81

Совершенно иначе видел свою задачу Минюст Рос-
сии. Его проект предусматривал уточнение понятия 
«политическая деятельность» путем перечисления: 

• сфер, в которых осуществляется политическая 
деятельность, 

• форм политической деятельности, 
• целей политической деятельности, а также уточ-

нения перечня исключений . 

При этом проект Минюста России оставлял право-
вую неопределенность в таких принципиально важ-
ных вопросах, как: 

• В чьих интересах осуществляется деятельность 
НКО, выполняющей функции иностранного 
агента?

• В чем состоят функции иностранного агента? 
• Какие гражданско-правовые сделки охватыва-

ются понятием «получение денежных средств 
или иного имущества»? 

• Каков должен быть размер денежных средств 
или иного имущества, полученных от иностран-
ного источника, для возникновения соответству-
ющих правовых последствий ? 

• Обязательно ли для возникновения соответ-
ствующих правовых последствий  наличие при-
чинно-следственной связи между получением 
имущества от иностранного источника и его ис-
пользованием некоммерческой организацией 
для осуществления деятельности, признанной 
политической?

• Можно ли считать иностранным источником 
гражданина Российской Федерации, который 
сделал благотворительное пожертвование из 
средств своей заработной платы, которую он 
получил в российской организации, которая, в 
свою очередь, получает денежные средства или 
иное имущество от иностранного источника (на-

местного самоуправления, присутствовать на съездах 
и конференциях политических партий и движений, за-
ниматься иной политической деятельностью». 

На этой основе предлагалось сконструировать уни-
версальное определение: «Под политической деятель-
ностью понимается участие в деятельности полити-
ческих партий и движений посредством оказания им 
материальной поддержки, участия в работе их съездов, 
конференций и руководящих органов, участия в их изби-
рательных кампаниях, а также в их политических ак-
циях, агитационной и пропагандистской работе либо 
осуществление деятельности, направленной на изме-
нение основ конституционного строя Российской Феде-
рации».

Предлагалось также предусмотреть ряд исключе-
ний из сферы применения законодательства о не-
коммерческих организациях, выполняющих функции 
иностранного агента. Во-первых, речь шла об исклю-
чениях по видам НКО: а) политические партии, б) со-
циально ориентированные НКО и НКО – исполнители 
общественно полезных услуг, в) религиозные органи-
зации, г) профессиональные союзы, д) торгово-про-
мышленные палаты, е) объединения работодателей, ж) 
общины коренных малочисленных народов, з) казачьи 
общества и т.д.

 Во-вторых, предлагалось исключить случаи, ког-
да некоммерческая организация получает денежные 
средства или иное имущество от иностранного источ-
ника: а) в соответствии с международным договором 
Российской Федерации или б) с предварительного со-
гласия уполномоченного федерального органа испол-
нительной власти. 

В-третьих, предлагалось уточнить понятие «получе-
ние денежных средств или иного имущества», указав, 
что оно касается только случаев безвозмездного полу-
чения имущества. 
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расширению понятия «политическая деятельность» 
до границ понятия «публичная деятельность» и ин-
терпретации общественной дискуссии, например, о 
целесообразности продления срока приватизации жи-
лых помещений  в «борьбу за завоевание и удержание 
власти». К сожалению, позиция СПЧ не оказала сколь-
ко-нибудь значительного влияния на законодателя и 
проект Минюста России, внесенный группой депутатов 
Государственной Думы ФС РФ, был принят.   Предпри-
нятая в федеральном законе от 23 мая 2016 г. № 62-ФЗ 
попытка скорректировать понятие «политическая де-
ятельность», с одной стороны, подкупала своей ясно-
стью: деятельность признавалась политической толь-
ко при наличии совокупности трех признаков: сферы, 
цели и формы деятельности. Однако, с другой стороны, 
обширность указанных в законе перечней сфер, целей 
и форм деятельности привела к тому, что практически 
любая сколько-нибудь публичная деятельность оказа-
лась признана политической. 

Как отмечают Гаврилова А.В. и Боголюбов Е.А., но-
вый закон «не только не решил поставленной зада-
чи, а, наоборот, ставит под сомнение необходимость 
конкретизации политической деятельности в законе, 
если априори любая публичная деятельность будет 
толковаться как политическая». По их мнению, зако-
нодателю следовало в основу понятия политической 
деятельности «заложить истинный ее смысл, заключа-
ющийся в борьбе за власть, ее завоевании и удержании 
(участие в деятельности, направленной на получение 
определенного результата на выборах, референдуме, 
в формировании избирательных комиссий , комиссий  
референдума, в деятельности политических партий , 
целенаправленное и систематическое вмешательство 
в деятельность органов государственной власти по 
выработке и реализации внутренней и внешней поли-
тики либо воспрепятствование такой деятельности), 

пример, если гражданин работает в НК «Лукойл», 
которая, в свою очередь, получает доходы от 
экспорта нефти).

Итогом широких дискуссий стали Рекомендации 
СПЧ по итогам рассмотрения проекта федерально-
го закона «О внесении изменений  в пункт 6 статьи 2 
Федерального закона «О некоммерческих организа-
циях» в части уточнения понятия политической дея-
тельности», одобренные Советом 01.03.2016 г. В этом 
документе предлагалось следующее определение: «Де-
ятельность некоммерческой организации может быть 
признана политической, если организация участвует 
в интересах иностранного источника в деятельности 
политических партий  и движений  посредством ока-
зания им материальной поддержки, участия в рабо-
те их съездов, конференций  и руководящих органов, 
участия в их избирательных кампаниях, а также в их 
политических акциях, агитационной и пропагандист-
ской работе, либо осуществляет деятельность, направ-
ленную на получение определенного результата на вы-
борах, референдуме, в формировании избирательных 
комиссий , комиссий  референдума»70. 

Что же касается проекта, разработанного Минюстом 
России, то СПЧ пришел к выводу, что он неприемлем, 
поскольку не уточняет, а лишь расширяет понятие «по-
литическая деятельность» применительно к работе 
НКО. Это является результатом, в частности, смешения 
деятельности, которая связана с борьбой за власть, за 
ее завоевание и удержание (politics), и деятельности 
по выработке, обсуждению, принятию и реализации 
решений , направленных на решение конкретных про-
блем развития общества и государства в различных 
сферах (policy). Сознательное или неосознанное сме-
шение устоявшихся понятий  неминуемо приводит к 

70 [Электронный документ] URL: http://president-sovet.ru/fi les/f3/64/f364bb
6cbd432d39c677e2f7cda18d9a.pdf (дата обращения - 30.12.2020)
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политике, Фонд поддержки публичной дипломатии 
им. А.М. Горчакова, Российский фонд мира и др. 

Распространение понятия «политическая деятель-
ность» на сферы «социально-экономического и нацио-
нального развития» создает опасность попадания в ре-
естр «иностранных агентов» любых национально-куль-
турных автономий, общин коренных малочисленных 
народов, территориальных общественных самоуправ-
лений, в пределах которых проживают иностранные 
граждане, и т.п. Отнесение к сфере политической де-
ятельности вопросов «законодательного регулирования 
прав и свобод человека и гражданина», представляет 
опасность не только для правозащитных организаций, 
но и для товариществ собственников недвижимости, 
потребительских кооперативов, саморегулируемых 
организаций и любых иных НКО, вносящих предложе-
ния по совершенствованию правового регулирования 
в соответствующей сфере, включая заботу о детях-си-
ротах, онкологических больных, бездомных, пенсио-
нерах, инвалидах, жертвах преступлений, стихийных 
бедствий и техногенных катастроф, иных социально 
уязвимых категориях граждан.

Не способствовало уточнению понятия «полити-
ческая деятельность» и изменение формулировки, 
описывающей ее целеполагание. Первоначальная 
версия данной нормы (ред. от 20.07.2012) целями 
политической деятельности НКО полагала «воздей-
ствие на принятие государственными органами ре-
шений, направленных на изменение проводимой ими 
государственной политики, а также формирование 
общественного мнения в указанных целях». В новой 
редакции целью политической деятельности НКО 
стало «оказание влияния на выработку и реализацию 
государственной политики, на формирование государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, 
на их решения и действия». 

что соответственно исключит возможность толковать 
социально-ориентированные мероприятия в качестве 
политической деятельности»71 

Законодатель, напротив, не сузил, а расширил гра-
ницы данного понятия, включив сюда «деятельность 
в сфере государственного строительства, защиты ос-
нов конституционного строя Российской Федерации, 
федеративного устройства Российской Федерации, 
защиты суверенитета и обеспечения территориаль-
ной целостности Российской Федерации, обеспечения 
законности, правопорядка, государственной и обще-
ственной безопасности, обороны страны, внешней по-
литики, социально-экономического и национального 
развития Российской Федерации, развития политиче-
ской системы, деятельности государственных органов, 
органов местного самоуправления, законодательного 
регулирования прав и свобод человека и гражданина». 

Распространение понятия политической деятель-
ности на перечисленные сферы несет потенциальную 
опасность для многочисленных НКО, абсолютно уве-
ренных в том, что они не принимают никакого участия 
в борьбе за власть, ее завоевание и удержание. Так, 
признание политической деятельностью работы НКО 
в сферах «обеспечения законности, правопорядка, го-
сударственной и общественной безопасности, обороны 
страны» влечет опасность включения в реестр «ино-
странных агентов» многочисленных ветеранских ор-
ганизаций, казачьих обществ, ассоциаций обществен-
ных наблюдательных комиссий, народных дружин, ко-
митетов солдатских матерей и т.д. Включение в поня-
тие «политическая деятельность» вопросов «внешней 
политики» чревато возникновением проблем у таких 
некоммерческих организаций как Совет по внешней 
и оборонной политике, Российский совет по внешней 

71 Гаврилова А.В., Боголюбов Е.А. Указ. соч. С. 84.
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• участие в организации и проведении публичных 
мероприятий в форме собраний, митингов, де-
монстраций, шествий или пикетирований либо в 
различных сочетаниях этих форм, организации 
и проведении публичных дебатов, дискуссий, 
выступлений;

• участие в деятельности, направленной на по-
лучение определенного результата на выборах, 
референдуме, в наблюдении за проведением 
выборов, референдума, формировании избира-
тельных комиссий, комиссий референдума, в де-
ятельности политических партий;

• публичные обращения к государственным ор-
ганам, органам местного самоуправления, их 
должностным лицам, а также иные действия, 
оказывающие влияние на деятельность этих ор-
ганов, в том числе направленные на принятие, 
изменение, отмену законов или иных норматив-
ных правовых актов;

• распространение, в том числе с использовани-
ем современных информационных технологий, 
мнений о принимаемых государственными ор-
ганами решениях и проводимой ими политике; 

• формирование общественно-политических 
взглядов и убеждений, в том числе путем про-
ведения опросов общественного мнения и об-
народования их результатов или проведения 
иных социологических исследований;

• вовлечение граждан, в том числе несовершен-
нолетних, в указанную деятельность;

• финансирование указанной деятельности.

Среди всего этого множества форм публичной и 
иной (например, финансирование не обязательно тре-
бует публичности) деятельности специфически поли-
тическими можно признать только те, которые связаны 
с выборами и участием в деятельности политических 
партий. Все остальные формы деятельности совершен-

Сравнивая эти формулировки легко увидеть, что в 
первом случае должно иметь место давление, прессинг, 
принуждение, а во втором – достаточно предложения, 
пожелания, намека. Следовательно, любые пожелания, 
предложения и даже слова поддержки, высказанные НКО 
по поводу выработки или реализации государственной 
политики, в том числе, как следует из правовой пози-
ции Конституционного Суда РФ, одобрительные72, могут 
рассматриваться как политическая деятельность. Более 
того, действующая редакция данной нормы предусма-
тривает дополнительную цель политической деятель-
ности НКО – оказание влияния на решения и действия 
органов местного самоуправления, что также не уточ-
няет, а значительно расширяет перечень оснований для 
включения в реестр «иностранных агентов». Получает-
ся, что, например, местная женская организация, по-
лучившая на международном форуме приз за работу в 
своем селе и ходатайствующая о ремонте детского сада, 
занимается политической деятельностью. 

Неоправданно широким представляется и содержа-
щийся в действующей редакции п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ 
перечень форм политической деятельности НКО:

72 Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, «российская 
некоммерческая организация, получающая денежные средства и иное 
имущество от иностранных источников и участвующая в политической 
деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации, 
должна признаваться выполняющей функции иностранного агента в слу-
чае участия в политических акциях в целях воздействия на принятие го-
сударственными органами решений и проводимую ими государственную 
политику вне зависимости от того, «каких – положительных (одобритель-
ных) или отрицательных (критических) – оценок придерживается такая 
организация». Постановление Конституционного Суда РФ от 08.04.2014 
№ 10-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 6 
статьи 2 и пункта 7 статьи 32 Федерального закона «О некоммерческих 
организациях», части шестой статьи 29 Федерального закона «Об об-
щественных объединениях» и части 1 статьи 19.34 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобами 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, Фон-
да «Костромской центр поддержки общественных инициатив», граждан 
Л.Г.Кузьминой, С.М.Смиренского и В.П.Юкечева» // Вестник Конститу-
ционного Суда РФ, № 4, 2014. 
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организации могут и не догадываться, что их НКО уча-
ствует в политической деятельности. 

Приведенные выше доводы позволяют утверждать, 
что налицо объективное вменение, хотя участие НКО 
в политической деятельности не является правонару-
шением, за него не предусмотрено никаких санкций. 
Неблагоприятные последствия в виде дополнительных 
обязанностей и ответственности в случае их неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения наступают для 
НКО лишь в случае получения ею денежных средств 
или иного имущества от иностранного источника. Од-
нако даже при отсутствии у НКО иностранного финан-
сирования участие в деятельности такой организации 
для некоторых категорий граждан является нарушени-
ем закона. 

В частности, Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. 
№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Россий-
ской Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (ред. 
от 08.12.2020) признает право сотрудников на созда-
ние и участие в деятельности общественных объедине-
ний, не преследующих политических целей, в свобод-
ное от выполнения служебных обязанностей время, 
если это не влечет за собой возникновение конфликта 
интересов (п. 22 ст. 11).73 Отсюда следует ясный запрет 
на участие сотрудников органов внутренних дел в де-
ятельности НКО, осуществляющих политическую дея-
тельность. 

Определение НКО, осуществляющих политическую 
деятельность, данное в п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ, должно 
рассматриваться как родовое, безусловно включающее 
в себя общественные объединения, преследующие по-
литические цели. Так, Федеральный закон от 17 де-
кабря 1994 г. № 67-ФЗ «О федеральной фельдъегер-

73 Собрание законодательства РФ, 05.12.2011, № 49 (ч. 1), ст. 7020. 

но лишены политического характера. Так, проведение 
публичных дискуссий в равной степени присущи науч-
ной и педагогической деятельности, публичное обра-
щение к органам власти и распространение мнений об 
их деятельности – журналистской деятельности, опросы 
общественного мнения – маркетинговой деятельности 
и т.д. Избранная законодателем в п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ 
юридическая конструкция хотя и не дает текстуально-
го определения понятия «политическая деятельность», 
но зато закрепляет через перечисление сфер, целей и 
форм политической деятельности все существенные 
признаки некоммерческой организации, участвующей 
в такой деятельности на территории РФ. При этом, уста-
навливая связь между НКО и ее статусом участника по-
литической деятельности, законодатель использует не 
диспозитивную формулу «может быть признана», как 
в случае с иностранными средствами массовой инфор-
мации, выполняющими функции иностранного агента, 
а императивную формулу «признаётся» (в процитиро-
ванном выше Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 08.04.2014 № 10-П формулировка еще более кате-
горичная – «должна признаваться»). 

Иными словами, любая некоммерческая организа-
ция, чья деятельность соответствует перечисленным 
в п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ признакам политической дея-
тельности в их конституционно-правовом истолкова-
нии, выявленном Конституционным Судом РФ, являет-
ся участвующей в политической деятельности ipso jure 
(в силу закона). Для признания НКО в этом качестве не 
требуется ни ее публичной самоидентификации, ни ее 
официального обращения в органы публичной власти, 
ни решения государственных органов о ее регистрации 
как субъекта политической деятельности. Не существу-
ет и официального реестра НКО, участвующих в поли-
тической деятельности. Более того, ни руководство, ни 
члены (при наличии членства) этой некоммерческой 
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сийским обществом охраны памятников истории и 
культуры (НКО), по вопросам законодательного обе-
спечения права граждан на доступ к культурным цен-
ностям (сфера) и высказывается за или против его 
совершенствования (цель), то налицо нарушение за-
кона – прокурор принимает участие в политической 
деятельности, осуществляемой некоммерческой ор-
ганизацией. 

Что же касается судей Конституционного Суда РФ, 
то им запрещается, как отмечалось выше, не только 
принадлежать к политическим партиям и движениям, 
материально их поддерживать и т.д., но также «зани-
маться иной политической деятельностью» (ч. 3 ст. 11 
Федерального конституционного закона от 21 июля 
1994 г. № 1-ФКЗ в ред. от 09.11.2020). 

Поскольку данный закон не устанавливает, что 
следует понимать под «иной политической деятель-
ностью», постольку логично воспользоваться опреде-
лением, которое имеется в п. 6 ст. 2 Закона 7-ФЗ. Мне 
могут возразить: данное определение политической 
деятельности имеет специальный характер и должно 
применяться только к НКО.

 Однако примем во внимание, что других опре-
делений этого понятия в законодательстве просто 
не существует. Следовательно, в случаях, когда зако-
нодатель использует формулу «иная политическая 
деятельность», автоматически должно применяться 
проанализированное нами определение из п. 6 ст. 2 
Закона 7-ФЗ.

 Отчасти законодатель уже пошел по этому пути, за-
претив судьям Конституционного Суда РФ публично 
высказывать свое мнение о вопросе, который может 
стать предметом рассмотрения, а также критиковать в 
какой бы то ни было форме решения Конституционно-
го Суда РФ (ч. 4 ст. 11).

ской связи» (ред. от 30.03.2015) гласит: «В федераль-
ной фельдъегерской связи не допускаются создание 
и деятельность структур политических партий и 
других общественных объединений, преследующих 
политические цели» (ч. 2 ст. 4).74 Аналогичную нор-
му находим в Федеральном законе «Об обороне»: 
«Деятельность политических партий, а также других 
общественных объединений, преследующих поли-
тические цели, а также образование их структур в 
Вооруженных Силах Российской Федерации, других 
войсках, воинских формированиях и органах не до-
пускаются» (ч. 1 ст. 24). 

Та же правовая конструкция используется в Феде-
ральном конституционном законе от 26 февраля 1997 
г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации» (ред. от 09.11.2020): «Упол-
номоченный не вправе заниматься политической де-
ятельностью, быть членом политической партии или 
иного общественного объединения, преследующего 
политические цели» (п. 2 ст. 11).75

В Законе РФ от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О про-
куратуре Российской Федерации» (ред. от 09.11.2020) 
проблема деполитизации решена комплексно: «Про-
курорские работники не могут являться членами об-
щественных объединений, преследующих политиче-
ские цели, и принимать участие в их деятельности. 
Создание и деятельность общественных объединений, 
преследующих политические цели, и их организаций в 
органах и организациях прокуратуры не допускаются. 
Прокуроры в своей служебной деятельности не связа-
ны решениями общественных объединений»76. 

Следовательно, если прокурор, например, участву-
ет в конференции (форма), организованной Всерос-
74 Собрание законодательства РФ, 19.12.1994, № 34, ст. 3547.
75 Собрание законодательства РФ, 03.03.1997, № 9, ст. 1011. 
76 Ведомости СНД и ВС РФ, 20.02.1992, № 8, ст. 366.
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Конституции 1993 г. Рассматривается также зако-
нодательная практика последних двух десятилетий: в 
частности, практика назначения и увольнения предсе-
дателей правительства Российской Федерации, изме-
нения законодательства о Счетной палате, а также 
о парламентских расследованиях.  Специальное место 
в статье занимает вопрос о некоторых исторических 
аналогиях: с точки зрения автора прототипом нынеш-
ней модели взаимодействия исполнительной власти с 
парламентом можно считать «3-июньскую монархию» 
- политический режим, существовавший примерно с 
конца 1907-го по начало 1917 г. Статья обращается к 
одному из эпизодов в рамках данного периода, харак-
теризующему отношения законодательного органа и 
исполнительной власти. В статье также рассматри-
ваются возможности дополнения конституционного 
законодательства рядом более эффективных инсти-
тутов парламентского контроля. Речь идет об инсти-
туте интерпелляции, о возвращении прежнего порядка 
формировании Счетной палаты, исключающего вли-
яние исполнительной власти, и наконец, о праве пар-
ламентского большинства предлагать кандидатуру на 
пост председателя правительства. 

Любые политические реформы в России в последние 
100 лет предполагали, в первую очередь, определение 
места органа народного представительства в государ-
ственной жизни. Формирование и работа данного орга-
на были центральными событиями политических драм 
и в 1906-м, и в 1989-м, и в 1993-м годах. Во всех этих слу-
чаях создание представительного органа должно было 
стать условием выхода из кризиса, его разрешения. Но 
решению данной задачи обычно не способствовало то, 
что участники политического процесса имели совер-
шенно различные взгляды на смысл парламентаризма, 
на место парламента в государственной жизни.

ШАБЛИНСКИЙ Илья Георгиевич,
Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
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сор, член Кафедры ЮНЕСКО НИУ ВШЭ (109028, Москва, Б.Трехсвя-
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О МЕСТЕ И РОЛИ 
РОССИЙСКОГО ПАРЛАМЕНТА
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Аннотация: Статья основывается на тезисе, со-
гласно которому в России пока не сформировалось еди-
ной традиции восприятия парламентаризма, единой 
модели взаимодействия органа народного представи-
тельства с исполнительной властью. Её расщепление, по 
крайней мере, на три разные модели – результат новей-
шей политической истории страны с её не вполне удач-
ными попытками конституционной реформы. В статье 
рассматриваются некоторые важные вехи последнего 
этапа данной реформы. Речь идет об эволюциях формы 
правления в Российской Федерации с 1990 года. Рассма-
триваются поправки к Конституциям СССР 1977 года и 
РСФСР 1978 года, а также условия вызревания консти-
туционного кризиса 1993 года.  Результаты реформы 
оцениваются с точки зрения положения представитель-
ного органа. Отмечается, что его роль в российской по-
литической системе в начале реформационного периода 
существенно возросла, но затем столь же значительно 
уменьшилась.   

Статья пытается дать ответ на вопрос о кон-
ституционных основах «слабости» Парламента по 
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Советы должны были отражать социальную структуру 
населения – с явным преобладанием лиц физического 
труда. Но никакой реальной властью они не обладали 
и созывались партийной бюрократией по мере необхо-
димости и для исполнения в основном церемониаль-
ных функций. Вся фальшивость этих политических игр 
была, вроде бы вполне очевидна, но любых открытых 
оппонентов ждала неминуемая расправа. Ностальги-
ровать по такой «советской власти» сегодня могут либо 
убеждённые адепты сталинизма либо очень наивные 
(и, довольно часто, молодые) люди, учившие историю 
по рассказам или книгам указанных адептов.

Таковы три довольно разные модели представи-
тельного органа, которые страна узнала за последние 
100 лет. Из них две первые, очевидно, сохранили ак-
туальность. Парламентаризм уже никем формально не 
отрицается. Но по-прежнему понимается по-разному.

Вехи реформы: в поисках места парламента
Чтобы лучше понять текущую ситуацию, имеет 

смысл проследить, как она вызревала, складывалась из 
нескольких попыток осуществить конституционную 
реформу в течение последних трёх десятилетий. По-
пробуем обозначить эти вехи.

1 декабря 1988 года вступили в силу поправки в Кон-
ституцию Союза ССР, вводившие новую форму пред-
ставительного органа – Съезд народных депутатов, а 
также устанавливавшие новые правила выборов. Ста-
новилось возможным соревнование нескольких кан-
дидатов за депутатскую должность, что ранее лишь 
формально декларировалось.

По разным свидетельствам, стратегию этой рефор-
мы вырабатывал один из сподвижников Михаила Гор-
бачёва, член политбюро ЦК КПСС, Анатолий Лукьянов. 
Вероятно, реформаторы сознавали необходимость 
ухода от тоталитарной модели власти. Но они, судя по 

Дума: три модели

В итоге за минувший век в российском политиче-
ском сообществе не сформировалось единой традиции 
восприятия парламентаризма, единой модели взаи-
модействия органа народного представительства с ис-
полнительной властью. Её расщепление, по крайней 
мере, на три разные модели – результат нашей новей-
шей политической истории с её не вполне удачными 
попытками реформ.

Модель, связанную с классическим разделением 
властей и европейскими (в основном, европейскими) 
образцами, обосновывали Б. Чичерин, П. Новгород-
цев и другие выдающиеся русские государствоведы. 
Воплотить её в жизнь пытались лидеры двух первых 
Государственных дум в 1906-1907 годах, а также ини-
циаторы созыва Учредительного собрания в 1917-1918 
годах. Все они потерпели неудачу.

Другая модель, предполагавшая, фактически, под-
чинённое положение Государственной думы по от-
ношению к исполнительной власти и искусственное 
создание в ней постоянного проправительственного 
большинства, сформировалась в десятилетие «3-июнь-
ской монархии» - с 1907 по 1917 годы. Это был период, 
который, тем не менее, дал стране определённый опыт 
практического парламентаризма. Он включал и годы 
премьерства П.А. Столыпина. Многие авторы полага-
ют, что основы данной модели заложил в своих трудах 
ещё в начале XIX века М.М. Сперанский. Наконец, нуж-
но помнить и о советской модели представительства, 
которое вполне себя проявила в период с 1918-го по 
1988-й год (если считать от разгона Учредительного со-
брания до начала конституционной реформы М.С. Гор-
бачёва). Эта модель в рамках тоталитарного режима 
предполагала сугубо декоративную роль всех предста-
вительных органов и отрицание парламентаризма как 
такового. Все созданные в эту пору верховные и прочие 
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идеологии (в её сталинской интерпретации) россий-
ские депутаты занялись реформированием конститу-
ционного строя уже на основе принципа разделения 
властей. Сам принцип был, наконец, сформулирован 
в Конституции РФ. Сделать это оказалось проще, чем 
реально разделить власть.

Нужно специально подчеркнуть, что этот краткий 
период (1991-1992 гг.) был пиком влияния представи-
тельного и законодательного органа на общественную 
жизнь в стране. Съезд народных депутатов РФ был в 
этот период очень важным центром власти. Правда, 
не единственным. Наделив обширными полномочия-
ми себя, Съезд ввёл должность Президента РФ – главы 
исполнительной власти. Первым Президентом, как из-
вестно, был избран Борис Ельцин, ранее занимавший 
пост председателя Верховного Совета РФ. 

Распределение полномочий между Президентом и 
руководством Верховного Совета оказалось непрео-
долимым препятствием на пути к новому демократи-
ческому государству. В условиях затяжного экономи-
ческого кризиса две группировки, сосредоточенные в 
двух ветвях власти, вступили в ожесточённую схватку. 
Противоречия, разделявшие их, касались и внешней, и 
внутренней политики, но ключевым оставался вопрос 
о полномочиях, дающих контроль над правительством. 

В декабре 1992 года Съезд принял конституционные 
поправки, предусматривавшие его право согласовы-
вать с Президентом кандидатуры не только председа-
теля правительства, но и ряда ключевых министров, а 
также приостанавливать действие президентских ука-
зов. Вероятно, если бы эти поправки рассматривались 
не в условиях кризиса, они могли бы быть предметом 
острой, но мирной полемики. Однако в 1993 году – на 
фоне раскола в обществе и тяжёлой экономической 
ситуации – разногласия приняли форму гражданской 
распри, фактического двоевластия. 

всему, всё же надеялись сохранить в той или иной фор-
ме монополию компартии на власть. В сущности, она 
и могла считаться главным элементом «социалисти-
ческого» характера государства. Однако быстрая сме-
на общественных настроений и сама логика реформы 
противоречили данному условию.

Работа Съезда народных депутатов СССР должна 
была выглядеть как альтернатива «буржуазному пар-
ламентаризму». Съезд, представлявший собой много-
людное собрание, собирался на короткие сессии, но из-
бирал из своего состава компактный Верховный Совет, 
который всё же становился постоянно действующим 
органом, как и все «буржуазные парламенты». Много-
партийность поначалу не допускалась, но подменялась 
квотами (по 100 человек) внутри депутатского корпу-
са: для единственной и правящей партии, КПСС, для 
её молодёжной организации (ВЛКСМ), для связанных 
с партией профсоюзов, для Академии наук, для твор-
ческих союзов и т.д.Спустя два года многопартийность 
была разрешена, но на состав избираемых в ту пору 
органов это особо не повлияло. Влияние партий было 
малозаметно.В марте 1990 года был введён пост Пре-
зидента СССР, избираемого Съездом народных депута-
тов.77 

Отметим, что фактически, это был шаг к разделе-
нию властей. При этом правящая группа во главе с М.С. 
Горбачёвым сохраняла контроль и над Съездом, и над 
Верховным Советом, и над кабинетом министров. Дру-
гое дело, что в самой этой группе уже назревал раскол.

Российская Федерация, крупнейшая республика в 
Союзе ССР, воспроизвела систему представительства, 
аналогичную союзной – со Съездом народных депу-
татов (правда, без квот). После распада Союза и осла-
бления влияния бывшей официальной марксистской 

77 Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета 
СССР. 1990. № 12. Ст. 189.
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ния в годы «3-июньской монархии», актуализирова-
лась в новых условиях, найдя отражение в сознании 
определённого слоя российских государственных 
деятелей и юристов. Они могли считать себя людьми 
вполне демократических взглядов, но в реальности 
следовали определённой логике: логике доминиро-
вания главы государства над всеми ветвями власти. В 
конце 1993 года главный тренд или политическая мода 
заключались в рассуждениях о сильной президентской 
власти как важном условии сохранения целостности 
государства и возрождения страны. Проект Конститу-
ции, одобренный в июле 1993 года на Конституцион-
ном совещании, был в октябре перед референдумом 
доработан в соответствии с данным трендом. То есть, 
в соответствии с корпоративными интересами правя-
щей группы.

Формально Конституция 1993 года действительно, ста-
ла первым в истории России демократическим основным 
законом, принятым наиболее демократическим способом. 
Но ряд авторов уже в первые годы её действия высказывал 
определённые сомнения относительно положения парла-
мента. Юрий Скуратов, например, писал: «С учётом исто-
рического прошлого нашей страны и недавнего кризиса 
государственной власти весьма актуальной становится 
проблема контроля во взаимоотношениях парламента и 
Президента. Многие учёные и политические деятели выра-
жают тревогу в связи со значительным усилением полно-
мочий Президента, утратой парламентом ряда своих прав 
по отношению к главе государства. Нельзя не обратить вни-
мание на ряд положений новой Конституции РФ, создаю-
щих потенциальные возможности для ослабления контро-
ля над деятельностью Президента».78 Алексей Барабашев, 
отдавая должное политическому тренду той поры, всё 

78 Скуратов Ю.И. Парламент и Президент в Российской Федерации. // Кон-
ституционный строй России. Выпуск второй. Москва, Институт государ-
ства и права РАН. 1995, с. 74.

С точки зрения президентской стороны парламент-
ское большинство присвоило себе чересчур много пол-
номочий и вторглось в сферу компетенции исполни-
тельной власти.  Большинство же Съезда усматривало 
выход за пределы конституционных полномочий как 
раз в поведении Президента. Себя же Съезд, судя по 
всему, считал главной властью, способной направлять 
и поправлять работу правительства.

Возможно, что определённые резоны для усиления 
роли законодательной ветви власти, которая в государ-
стве ранее отсутствовала как таковая, были. Но депута-
ты должны были считаться с тем, что и глава исполни-
тельной власти получил свой мандат непосредственно 
от избирателей, и свою сферу ответственности никому 
уступать не будет. И уж точно не следовало в односто-
роннем порядке, исходя из политических интересов, 
править Конституцию. Сторонам конфликта 1993 года 
следовало искать компромисс и договариваться – в 
частности, о распределении полномочий и закрепле-
нии их уже в новой Конституции. Но участники этой 
драмы не были опытными политиками (будучи вполне 
зрелыми людьми), и любой компромисс воспринима-
ли как проявление слабости.

Из этого конфликта, закончившегося кровавой 
схваткой в центре Москвы, президентская сторона, 
как известно, вышла победителем. И закрепила свою 
победу в новой Конституции, ослабив позиции палат 
Парламента в отношениях с главой государства и пра-
вительством.

Новый представительный орган, таким образом, ока-
зался вынужден расплачиваться за ошибки старого. В Кон-
ституции РФ 1993 года действительно можно усмотреть 
модель власти, ставящую палаты Федерального Собрания 
в определённую зависимость от воли главы государства.

Данная модель (о которой мы говорили выше) спу-
стя примерно сто лет после своего первого воплоще-
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только конституционные нормы, но и то, как они при-
менялись в течение периода действия Конституции. 
Сегодня мы можем подвести некоторые промежуточ-
ные итоги.

О конституционных основах «слабости» 
Парламента

Начать следует с порядка назначения председателя 
Правительства. Согласно подпункту «а» пункта 1 ста-
тьи 103 Конституции РФ (в редакции 2020 г.) Государ-
ственная Дума утверждает кандидатуру председателя 
Правительства по представлению Президента. 

Однако при трёхкратном отклонении кандидатур 
Президент вправе назначить на указанную должность 
то лицо, которое посчитает нужным, и может распу-
стить Государственную Думу и назначить новые вы-
боры. То есть, фактически, проигнорировать мнение 
палаты и даже наказать её за строптивость. В марте 
1998 года Президент Б. Ельцин продавил назначение 
С. Кириенко вопреки позиции Государственной Думы, 
дважды голосовавшей «против». 

Палата попыталась усомниться в конституционно-
сти права главы государства предлагать одну и ту же 
кандидатуру два и более раз. Но Конституционный Суд 
решил, что Президент вправе предлагать все три раза 
одну и ту же кандидатуру на должность премьера и 
«настаивать на ней».81  После этого у Государственной 
Думы не осталось даже формальной возможности про-
тиводействовать назначению неприемлемой для неё 
кандидатуры. 

Трудно говорить о согласии либо согласовании в том 
случае, когда каждый депутат знает, что его голосова-
ние «против» не повлечёт никаких правовых послед-

81 Постановление Конституционного Суджа Российской Федерации от 12 
декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толковании положений части 4 ст. 111 
Конституции Российской Федерации».

же отмечал: «Возможно, ослабленное положение пар-
ламента и сильная зависимость исполнительной вла-
сти от главы государства на данном этапе историче-
ского развития России закономерны. Но в будущем это 
может привести к негативным последствиям».79

Ещё более чётко и резко высказывался Олег Ру-
мянцев, один из авторов конституционного проекта, 
разработанного в 1990-1993 гг. Конституционной ко-
миссией. Он как раз обращает внимание на преем-
ственность основных черт конституционного строя 
России пореформенной и России постсоветской: «То, 
что нельзя идти на абсолютизацию исполнительной 
власти показывал опыт пореформенной дореволюци-
онной России: полновластие чиновников создавало 
крайне зыбкий, неустойчивый и переменчивый фун-
дамент всему зданию реформы. Несмотря на уста-
новление конституционной монархии, оставалось в 
силе прежняя система неограниченных полномочий 
административной власти и её местных органов, дей-
ствовавших с 1882 года. Сейчас случилось то же самое: 
практика последних лет подтвердила, что в услови-
ях «указного» права исполнительная власть остаётся 
без контроля за расходованием бюджетных средств, 
над кадрами, правоохранительными органами, сило-
выми структурами, приватизацией государственной 
собственности. Развиваются черты вседозволенности, 
олигархии, диктатуры».80

С нашей точки зрения, О.Румянцев оказался тут 
наиболее прозорлив. Но в чём, собственно, заключа-
лось ослабление контроля за исполнительной властью 
в рамках Конституции 1993 года? Попробуем разобрать 
этот вопрос чуть подробнее. Важно рассмотреть уже не 
79 Барабашев А.Г. Парламент и Правительство в Российской Федерации. 
Там же, с. 82.
80 Румянцев О.Г. Конституционные основы республиканской формы прав-
ления и принципа разделения властей в Российской Федерации. // Консти-
туционное совещание, № 4, март 1994, с. 81.
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обязанность Президента получать согласие Государ-
ственной думы на решение об отставке Правитель-
ства.        В этом была своя логика. Согласие требовалось 
от государственного органа, который давал согласие 
на назначение. В ноябре 1993 г., когда проект дораба-
тывался перед вынесением на референдум, эта норма 
исчезла. Это была одна из самых серьёзных «аппарат-
ных» коррекций проекта, одобренного Конституцион-
ным совещанием. 

В общем, можно понять, чем руководствовались ав-
торы конституционного текста, удаляя эту норму из 
проекта. Они были озабочены не только избавлением 
главы государства от излишней сдержки, но и возмож-
ным противостоянием Президента и премьера. Опас-
ность подобного двоевластия в конце 1993 года выгля-
дела серьёзной. Но в итоге ослабили положение и Пра-
вительства, и Государственной Думы.

Именно указанным дискреционным полномочием 
первый и второй Президенты, на наш взгляд, склонны 
были злоупотреблять. Главный смысл решения об от-
ставке Правительства, как представляется – в негатив-
ной оценке его работы. 

Но, поскольку речь идёт об ответственности органа, 
осуществляющего, согласно ст. 110 Конституции РФ, 
исполнительную власть в Российской Федерации, его 
отставка должна быть достаточно мотивирована, и мо-
тивы должны быть изложены открыто и гласно. Прави-
тельство – не карманный орган Президента. Во всяком 
случае, не должно быть таковым.

Но российские Президенты стали использовать 
данное правомочие как политический инструмент для 
решения конъюнктурных задач. Борис Ельцин с мар-
та 1998 г. по август 1999 г. отправил Правительство в 
отставку четыре раза, учинив беспрецедентную мини-
стерскую чехарду. Он, таким образом, сначала искал 
подходящего премьера для борьбы с экономическим 

ствий, а в худшем случае может привести к роспуску 
палаты. Единственный раз, ещё до принятия указан-
ного постановления Конституционного Суда РФ в авгу-
сте 1998 года Государственная Дума готова была голо-
совать в третий раз «против» предложенной кандида-
туры (бывшего премьера В.С.Черномырдина), будучи 
готовой к роспуску. Тогда эта готовность послужила 
сдержкой для главы государства, затеявшего не очень 
обоснованную комбинацию со сменой премьеров.

Начиная с 1999 года, Государственная Дума уже 
не пыталась сколь-нибудь организованно возражать 
главе государства при выдвижении кандидатуры на 
должность председателя Правительства. В двух случа-
ях – при выдвижении в мае и августе 1998 года соот-
ветственно кандидатур С.В. Степашина и В.В. Путина 
большинство палаты было настроено, скорее, негатив-
но, но явно не хотело досрочного роспуска и, вообще, 
никаких встрясок за считанные месяцы до выборов. В 
каждом из остальных случаев глава государства обла-
дал уже весомым большинством в палате. 

Правда, в марте 2004 г. при выдвижении кандида-
туры М.Е. Фрадкова это большинство, судя по выска-
зываниям его представителей, было не в восторге от 
предложения Президента. А в декабре 2007 года депу-
таты остались в некотором недоумении после смены 
М.Е. Фрадкова на В.А. Зубкова. Но их мнение уже не 
имело никакого значения для главы государства, ис-
ходившего из собственных политических интересов и 
предпочтений.

В этой связи затронем вопрос о порядке принятия 
решения об отставке Правительства. Президент вправе 
(согласно п. «в» ст. 83 и п. 2 ст. 117 Конституции РФ) 
принять такое решение по собственному усмотрению 
и в любой момент. Это его дискреционное полномочие.

Проектом Конституции одобренном Конституцион-
ным совещанием     в июле 1993 г., была предусмотрена 
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ных бедствий, общественной безопасности»)?  С тео-
ретической точки зрения, можно, вероятно, оценить 
позитивно.  Но следует признать, что с практической 
точки зрения данные новеллы пока никак не могут по-
влиять на возможности Парламента влиять на испол-
нительную власть. Если Администрация Президента 
сохранит – в том числе с помощью административных 
и технологических ресурсов (о которых речь пойдет 
выше) – контроль над парламентским большинством, 
процедура утверждения кандидатур неключевых ми-
нистров будет оставаться пустой формальностью. Та-
ким образом, наполнение нормы новым содержанием 
оказывается в зависимости от фактического политиче-
ского режима. 

Ещё об одном – формально важном – полномочии 
Государственной Думы. Она вправе по собственной 
инициативе выносить вотум недоверия Правитель-
ству. Однако в конечном итоге, согласно части 3 ст. 117 
Конституции РФ вопрос об отставке Правительства 
вследствие указанного вотума решает всё же не пала-
та, а Президент. Он – в случае повторного вынесения 
вотума недоверия палатой – либо соглашается с ней и 
отправляет правительство в отставку, либо распускает 
саму палату и назначает новые выборы. То есть она не 
может выразить недоверие правительству без риска 
быть распущенной. 

В российской политической истории вотум недове-
рия Правительству выносился лишь один раз – в июле 
1995 года. На повторный вотум Государственная Дума 
не решилась из-за неминуемого роспуска.

О формировании палат: 
законодательство и технологии

Помимо полномочий, связанных с назначением и 
отставкой правительства, палаты российского парла-
мента формально могут (совместно или по отдельно-

кризисом, а потом подбирал себе преемника. Государ-
ственная Дума совершенно определённо не дала бы 
согласие на отставку правительства Е.М. Примакова. 
Да и отставка правительства С.В. Степашина вызвала у 
многих депутатов, мягко говоря, недоумение.

Президент Владимир Путин в феврале 2004 года от-
правил в отставку Правительство М.М. Касьянова за 
две недели до президентских выборов – в самом кон-
це избирательной кампании, в которой он лидировал. 
Перед вновь избранным главой государства Прави-
тельство, согласно Конституции, должно было сложить 
полномочия. Его досрочная отставка носила символи-
ческий и политический характер. 

Спустя три с половиной года Президент В.В. Путин 
отправил в отставку – примерно за три месяца до сло-
жения полномочий – правительство М.Е. Фрадкова. 
Последнего нельзя было обвинить ни в слабой работе 
(экономика была на подъёме), ни в нелояльности. Во 
всех случаях В.В. Путин (как до него и Б.Н. Ельцин) не 
посчитал нужным как-либо объяснять свой шаг парла-
менту. 

Замалчивание реальных мотивов назначения или 
отставок правительства стало стилем президентского 
руководства. Тут, впрочем, нужно отметить то, что в 
течение следующих 15 лет президент контролировал 
в палате абсолютно лояльное большинство, у которого 
лишних вопросов не возникало.

Как в данном контексте оценить закрепленное в 
недавних поправках к Конституции новое полномо-
чие Государственной Думы – давать согласие на на-
значение федеральных министров (за исключением 
ключевых фигур -  «руководителей федеральных ор-
ганов исполнительной власти, ведающих вопросами 
обороны, безопасности государства, внутренних дел, 
юстиции, иностранных дел, предотвращения чрезвы-
чайных ситуаций и ликвидации последствий стихий-
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распространялись и на регионы. Кроме того, в 2004 г. 
были отменены прямые выборы губернаторов. В 2012 
году их формально вернули, но обусловили регистра-
цию кандидатов сбором надлежащего числа подписей 
муниципальных депутатов, так называемым «муници-
пальным фильтром». К законодательным ограничени-
ям конкуренции дело не сводилось.    

Не менее важно было то, что вся система избира-
тельных комиссий оказалась под плотным контролем 
администраций всех уровней. Последние, в свою оче-
редь, выстраивались в вертикаль, контролируемую 
президентской властью. Избирательные комиссии, 
таким образом, оказывались вынуждены удовлетво-
рять запросы и местного начальства, и высшего руко-
водства.

Нужно отметить, что уровень популярности партии 
власти, являвшийся отражением рейтинга президен-
та В.В. Путина, оставался достаточно высоким все три 
последних выборных цикла – с 2003 по 2016 гг. Но ло-
яльные администраторы на всех уровнях властной пи-
рамиды в ходе всех избирательных кампаний стреми-
лись к искусственному наращению результатов, полу-
ченных в реальности. Результатом были масштабные 
фальсификации в пользу партии власти, с которыми её 
конкуренты (если они были) поделать ничего не могли. 
Вышестоящие избирательные комиссии почти всег-
да поддерживали решения нижестоящих, а суды были 
уже встроены в ту же административную вертикаль.

Таким образом, истинные показатели электоральных 
побед «Единой России» так и остаются в области дога-
док. Но, так или иначе, партия, представлявшая власть, 
примерно к 2005-2006 гг. получила большинство мест во 
всех представительных органах, включая Государствен-
ную Думу и все законодательные собрания регионов, 
контролируя в каждом из них от 60 до 99% (в республи-
ках Кавказа и Мордовии) депутатов.

сти) использовать и иные правовые инструменты для 
контроля за исполнительной властью и взаимодей-
ствия с ней. 

Однако о них следует судить уже в контексте факти-
чески сложившейся модели управляемого парламента-
ризма (некоторые исследователи используют термины 
«зависимый» или «имитационный»). Для воплощения 
данной модели требовались, по крайней мере, два ус-
ловия. 

Во-первых, обеспечение абсолютного, а лучше ква-
лифицированного пропрезидентского большинства 
в обеих палатах Парламента, и, во-вторых, законода-
тельное закрепление отказа палат от ряда остающихся 
контрольных правомочий – в пользу главы государ-
ства. Искомое большинство было получено в декабре 
2003 года в результате парламентских выборов, в кото-
рых впервые участвовала партия «Единая Россия», вы-
ражавшая интересы консолидированной (после раско-
ла 1999 г.) политической элиты. В течение нескольких 
последующих лет данное большинство приняло ряд 
поправок к законам о выборах. 

Сутью их было – обеспечение наиболее благопри-
ятных условий для «Единой России», партии власти, и 
снижение уровня политической конкуренции. В 2005-
2006 гг. законодатель отказался от института изби-
рательных блоков, были запрещены телевизионные 
агитационные материалы, содержащие критику оппо-
нентов, было уменьшено с 25% до 5% допустимое для 
регистрации число подписей, признанных недостовер-
ными (что облегчило избиркомам процедуру отказов 
в регистрации неугодным кандидатам и партиям).  В 
2009 году был отменён институт избирательного зало-
га, позволявший участникам выборов регистрировать-
ся независимо от желания избирательных комиссий.

Все эти новеллы, способствующие установлению 
монополии на власть одной политической группы, 
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боде после семи десятилетий тоталитарного режима. 
В условиях его разложения главным противостоянием 
оказалось противостояние между партией власти (ме-
нявшей бренды с 1993 по 2003 гг., но позже остановив-
шейся на бренде «Единая Россия») и коммунистической 
партией. По замечанию Алексея Салмина для многих 
граждан это было соперничество между партией власти 
вчерашней и партией власти нынешней. 

До 2004-2006 гг. партийное строительство шло до-
статочно свободно, и партии, являвшиеся реальными 
соперниками партии власти, могли свободно участво-
вать в выборах. Честность последних может быть пред-
метом сомнений, но всё же первые три кампании по 
выборам в Государственную Думу (1993-1999 гг.) за-
канчивались победами оппозиционных партий.

Начиная с 2003 г. на всех выборах побеждала 
уже партия власти, и у неё появились три постоян-
ных «спарринг-партнёра», из которых два – КПРФ 
и ЛДПР – были созданы без специальной поддержки 
власти, в основном, волею их лидеров. Они постепен-
но обнаружили общность интересов с правящей груп-
пой (к которой мы отнесём главу государства и его 
ближайшее окружение) и партией власти. В частности, 
интерес к сохранению status-quo, обеспечивающему 
им постоянное представительство в Государственной 
думе, государственное финансирование, места в по-
литической и административной элите и т.д. В нали-
чии этих двух партий состоит определённое отличие 
российской партийной системы, парламентаризма и, 
вообще, политического режима от подобных режи-
мов, выстроенных в своё время так же вокруг автори-
тарной власти президентов в Бразилии и Индонезии. 
В этих государствах «спарринг-партнёры» партии 
власти создавались самой властью искусственно.

КПРФ и ЛДПР, в конце концов, обнаружили и другие, 
политико-идеологические основания для сближения с 

С Советом Федерации всё было несколько проще. 
После изменения порядка его формирования в 2001 г. 
половина его членов просто назначалась губернатора-
ми.  Кандидаты в «сенаторы» проходили тщательную 
проверку в Администрации Президента. Важнейшим 
требованием была полная политическая лояльность. 
Другая половина членов палаты назначалась законо-
дательными собраниями регионов: эти кандидатуры 
также были результатом согласования позиций мест-
ной элиты и кураторов из Москвы. 

Тут иногда поначалу случались нестыковки. В 2001-
2002 гг. законодательные собрания регионов могли 
иногда проголосовать за лиц, не устраивавших курато-
ров. Так было в случае назначений членами Совета Фе-
дерации Ю.И. Скуратова в Бурятии и В.С. Шахновского 
в Эвенкии. Потом региональных депутатов обязывали 
провести переголосование. В течение 2001-2002 гг. этот 
механизм был отлажен и уже не давал сбоев. Пример-
но с этого времени Совет Федерации перестал играть 
в политической жизни сколь-нибудь заметную роль.82 
Он утверждал абсолютно все кандидатуры, предло-
женные главой государства, и почти перестал откло-
нять законы, принятые Государственной Думой.83

О роли многопартийности
В данном контексте нужно затронуть вопрос о мно-

гопартийности. После принятия Конституции 1993 года 
во всех российских Государственных Думах – действо-
вали более или менее крупные партийные фракции. 
Больше всего их было в палате созыва 1993 года – 8. 
Бесспорно, это был важный шаг к политической сво-

82 Тасалов Ф.А. «Палата-Невидимка» в XXI веке: возможно ли реформиро-
вание Совета Федерации. // Сравнительное конституционное обозрение. 
2011. № 1 (80). С. 33-46.
83  См. статистические данные о законах, отклоненных Советом Федерации 
в период с 1994 по 2014 гг.:  Шаблинский И.Г. Эволюция политического 
режима в России. М., 2014. С. 43.
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ского контроля. До 2004 г. её аудиторы, согласно под-
пункту «д» части 1 ст. 103 и подпункту «и» части 1 ст. 
102 Конституции РФ отбирались и назначались непо-
средственно Государственной Думой и Советом Феде-
рации: каждая палата назначала половину состава ау-
диторов. 

В соответствии с поправками, внесёнными в Фе-
деральный закон «О Счётной палате» в июле 2004 г., 
главная роль в формировании этого органа была от-
ведена Президенту. Ему (а фактически его Админи-
страции) фракции и депутатские группы должны были 
направлять кандидатуры на должности председателя 
и заместителя председателя Счётной палаты. Наибо-
лее приемлемые для главы государства кандидатуры 
предлагались им палатам на утверждение. Кандидату-
ры остальных аудиторов Счётной палаты подбирались 
уже её председателем. Эти кандидатуры и представля-
лись для назначения соответственно Государственной 
думе и Совету Федерации.

Такой порядок, по сути дела, позволял Президен-
ту, а значит и исполнительной власти, определять 
состав Счётной палаты, исходя из своих интересов. 
В этой связи один из авторов Конституции РФ 1993 
года Б.А. Страшун отмечал: «Исполняется федераль-
ный бюджет Правительством РФ, которое действует 
под руководством Президента РФ, и контроль Счёт-
ной палаты как органа Федерального Собрания не 
должен ни в коей мере ставиться в зависимость от 
кадровых решений Президента».84 Но в целом, изме-
нение порядка назначения Счётной палаты почти не 
вызвало резонанса. Хотя в определённом плане си-
туация была уникальной: палаты парламента добро-
вольно отдавали важное контрольное полномочие 
главе государства.

84 Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ. Ред. 
Л.В.Лазарева. 3-е изд. М.: Проспект. 2009. С. 601.

партией власти: приверженность одной неформаль-
ной, но вполне реальной идеологии стратегического 
противостояния на международной арене «исконным» 
внешним (геополитическим) врагам. Но эти идейные 
сходства (как и сохраняющиеся разногласия по некото-
рым частным вопросам) не имеют существенного зна-
чения с учётом того, что «Единая Россия» с 2003 года 
контролирует большинство (а в 2007-2011 гг. и после 
2016 г. конституционное большинство) мест в нижней 
палате. Методы, которыми это большинство достига-
ется, у спарринг-партнёров периодически вызывают 
раздражение. Но в силу того, что status-quo, в конеч-
ном счёте, не нарушается, а суды всегда поддержива-
ют партию власти, эти протесты не ведут ни к каким 
результатам.

С 2012 года порядок создания новых партий был 
значительно облегчен после внесения поправок в Фе-
деральный закон от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О поли-
тических партиях». В следующие несколько лет было 
создано около 70 новых партий, большая часть кото-
рых представляла собой сугубо виртуальные образо-
вания, фабриковавшиеся либо для индивидуальных 
политических нужд, либо для того, чтобы в случае не-
обходимости отнимать в качестве спойлеров голоса у 
очень немногих партий со стабильным электоратом. 
Никаких изменений в реальную расстановку сил эти 
поправки не внесли.

В то же время, партиям, способным создать реаль-
ные проблемы для власти (вроде «Партии прогресса») 
в регистрации неизменно отказывалось.

К модели «управляемого парламента»
Одной из первых задач фракции «Единой России», 

получившей в конце 2003 г. большинство мест в Го-
сударственной Думе, оказалось изменение порядка 
формирования Счётной палаты, органа парламент-
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шении главы государства уголовного или администра-
тивного дела, а равно запрет на любые меры прину-
дительного характера по отношению к Президенту. 
Любое ограничение свободы и действий главы госу-
дарства является неконституционным. Но можно по-
ставить вопрос по-другому: может ли парламентская 
комиссия обратиться к действующему главе государ-
ства с вопросами в рамках расследования, не связан-
ному с отрешением его от должности? Думается, что 
может. Допустим ли вообще парламентский контроль 
за президентской деятельностью с учётом ряда гаран-
тий, предусмотренных для главы государства? Полага-
ем, что вполне допустим и даже необходим, если мы 
остаёмся в рамках системы разделения властей.

Другой вопрос: возможно ли парламентское рас-
следование в отношении событий, которые уже рас-
следуются органами следствия в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законом? Ведь в этом случае 
объектом оценки парламентской комиссии могут ока-
заться и действия самих органов дознания и предвари-
тельного следствия. Зарубежный опыт говорит о том, 
что парламентская комиссия после начала предвари-
тельного или судебного следствия может изменить 
предмет своего расследования, скорректировать его 
таким образом, чтобы он не пересекался с деятельно-
стью правоохранительных органов и не предварял их 
выводы и решения напрямую. Подобный приём при-
менялся в зарубежных странах неоднократно, напри-
мер во Франции.85 В законодательстве некоторых госу-
дарств, например Польши, координация деятельности 
парламентской комиссии и силовых структур доста-
точно подробно регламентируется.86

85 Коврякова Е.В. Парламентский контроль в зарубежных странах: Дисс. 
… канд. юрид. наук. М., 2002.      С. 99.
86 «В случае коллизии интересов при совпадении предмета расследования 
парламентской комиссии и какого-либо органа публичной власти парла-
ментская комиссия по расследованию может продолжать свою работу, 

Следующим шагом в том же направлении стал фе-
деральный закон, регулирующий парламентские рас-
следования. Нужно сказать, что проект такого закона 
был в начале 2005 г. уже подготовлен в Государствен-
ной Думе и предполагал, в частности, что комиссии по 
расследованиям могут создаваться каждой из палат. 
Но из президентской Администрации поступил другой 
проект, согласно которому расследования могут ини-
циироваться лишь Федеральным собранием в целом 
после голосования в поддержку данной инициативы в 
каждой из палат. Этот законопроект в результате и стал 
Федеральным законом от 27 декабря 2005 г. № 196-ФЗ 
«О парламентском расследовании Федерального Со-
брания Российской Федерации». 

Следует обратить внимание на некоторые особен-
ности этого закона.

Согласно части 2 ст. 4 закона, парламентскому рас-
следованию не подлежат:

• Деятельность Президента Российской Федера-
ции;

• Деятельность суда по осуществлению правосу-
дия;

• Деятельность органов дознания и органов пред-
варительного следствия, осуществляемая ими в 
соответствии с уголовно-процессуальным зако-
нодательством.

Выведение Президента и его деятельности за пре-
делы ведения расследовательских парламентских ко-
миссий можно объяснить по-разному. Можно учесть 
то, что специальными конституционными нормами 
регулируются процедуры отрешения Президента от 
должности, и эти процедуры сами по себе предполага-
ют определённое расследование. 

Следует учитывать и предусмотренную ст. 91 Кон-
ституции РФ неприкосновенность Президента: она 
означает, в частности, запрет на возбуждение в отно-
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За примерно 15 лет действия закона парламентское 
расследование проводилось один раз – в связи с ката-
строфой на Саяно-Шушенской ГЭС в 2009 г. До при-
нятия закона в 2004 - 2006 гг.  проводилось еще одно 
парламентское расследование - в связи со страшным 
террористическим актом в Беслане. Тогда в комиссию 
входили представители обеих палат Парламента. И 
нужно сказать, что депутаты не стали ждать результа-
тов расследования Генеральной прокуратуры РФ, след-
ственная группа которой действовала одновременно 
с парламентской комиссией.  В последние десять лет 
было несколько случаев, когда депутаты (в основном, 
от КПРФ и ЛДПР) выступали с инициативами прове-
дения парламентских расследований. Но никаких по-
следствий эти инициативы не имели. 

Среди других форм контроля, предусмотренных, в 
частности, Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 
77-ФЗ «О парламентском контроле», можно выделить 
ещё отчёты, с которыми перед Государственной Ду-
мой выступают председатель Правительства и пред-
седатель Центрального банка, а перед Советом Феде-
рации – Генеральный прокурор. Но оценки, которые 
палаты могут дать указанным чиновникам, не влекут 
никаких правовых последствий. Министры могут иг-
норировать любое раздражение депутатов (что не раз 
и случалось). В реальности они несут ответственность 
только перед Президентом. Общее ослабление роли 
парламента в политической жизни вполне вписывает-
ся в определённую модель власти, о которой мы упо-
минали выше. В этой модели существует только одна 
реальная власть – президентская. Остальные ветви 
власти, сохраняя структурную автономию, остаются 
в фактическом подчинении у главной. Исполнение её 
воли, её указаний – часть их текущей практики, но эти 
указания исполняются неукоснительно.

Нужно сказать, что порядок создания парламент-
ской комиссии по расследованию достаточно сложен: 
согласно ст. 7 Федерального закона «О парламентском 
расследовании…» требуется инициатива 1/5 предста-
вителей любой из палаты, направляющих своё обра-
щение соответственно председателю Государственной 
Думы, либо председателю Совета Федерации, которые 
в свою очередь должны получить заключение про-
фильных комитетов одной из палат. При поддержке 
инициативы профильными комитетами вопрос о пар-
ламентском расследовании (либо о создании соответ-
ствующей комиссии) должен быть рассмотрен Госу-
дарственной думой и Советом Федерации и получить 
поддержку большинства в каждой из палат.87

Каковы юридические последствия отказа должност-
ного лица сотрудничать с парламентской комиссией 
по расследованию? На наш взгляд, норма части 4 ст. 23 
названного Федерального закона не даёт ясного ответа 
на данный вопрос. Она позволяет комиссии лишь ста-
вить вопрос об освобождении такого лица от занимае-
мой должности, но выводит из-под действия этого пра-
вила лиц, замещающих государственные должности 
Российской Федерации и государственные должности 
субъектов Российской Федерации. То есть именно тех 
лиц, показания которых могут быть особенно важны.

предметом деятельности комиссии не может быть лишь оценка соответ-
ствия праву судебных решений. С согласия Маршала Сейма следствен-
ная комиссия может приостановить свою работу до момента завершения 
определённого этапа (либо производства в целом) в производстве по делу 
иного органа публичной власти…» Закон допускает возможность прио-
становления работы комиссии и тогда, когда существует обоснованное 
предположение, что материалы, собранные в ходе разбирательства иным 
органом публичной власти, или его решение могли бы быть использованы 
для всестороннего изучения дела следственной комиссией (п. 4 ст.8) Зако-
на о парламентском расследовании 1999 г. (Трещетенкова Н.Ю. О парла-
ментском контроле в Польской Республике // Журнал российского права. 
2000. № 10. С. 165).
87 В большинстве парламентов мира порядок инициирования парламент-
ского расследования гораздо проще. Так, в Германии достаточно поддерж-
ку ¼ депутатов Бундестага (Коврякова Е.В. Там же. С. 155).
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Получается, все эти годы в палатах парламента всё 
же шла определённая работа, связанная с оформлени-
ем демократических институтов, которые, однако, не 
получали возможности заработать в полную силу.

В этой связи второй вывод. Нынешнее положение, 
нынешняя роль палат парламента не являются есте-
ственными. Общая ослабленность парламента и фак-
тическое игнорирование принципа разделения вла-
стей уже не соответствуют современному этапу разви-
тия государственной жизни. 

Третий вывод. В нынешней ситуации есть смысл из-
учить – по крайней мере, изучить – возможность до-
полнения конституционного законодательства рядом 
более эффективных институтов парламентского кон-
троля. Прежде всего, следует вспомнить об институтах, 
которые были предусмотрены проектами нынешней 
конституции, многократно обсуждались и одобрялись. 
Но – в силу ряда причин не правового характера не по-
пали в окончательный вариант проекта.

Проектом, одобренным Конституционной комис-
сией, был предусмотрен институт интерпелляции: от-
ветственности отдельных министров и руководителей 
ведомств в связи с оценкой большинства (квалифици-
рованного большинства) парламента. Вот вариант соот-
ветствующей нормы (двухпалатный парламент в дан-
ном проекте именуется «Верховным Советом»).

«… Верховный Совет РФ может поставить вопрос 
об отставке Председателя, заместителя Председателя, 
члена Правительства РФ, назначенного Президентом 
РФ руководителя иного федерального органа исполни-
тельной власти. 

Если Президент РФ не увольняет соответствующее 
должностное лицо в отставку, он обязан обосновать 
своё решение перед Верховным Советом РФ. Призна-
ние двумя третями голосов избранных депутатов РФ 
в каждой его палате обоснование Президента РФ неу-

Выводы и рекомендации

Политический режим, сложившийся в России в на-
чале 1990-х годов и эволюционировавший в «государ-
ство Путина», в значительной мере является продук-
том разложения тоталитарного режима. Между эпохой 
П.А. Столыпина и президентствами В.В. Путина уме-
стился 70-летний период, в течение которого любые 
оппоненты власти истреблялись либо изолировались, 
специальные государственные органы обеспечивали 
идеологический контроль, неслыханный для царской 
России, а «Советы» прикрывали диктатуру.

В этой связи можно сформулировать первый вы-
вод. Воспроизведение данного опыта либо некоторых 
его элементов оказалось непреодолимым соблазном 
для постсоветских президентов. О чём тут идёт речь?                      
О неподконтрольности главы государства каким бы то 
ни было представительным органам, о самодовлею-
щей роли силовых структур, о контроле исполнитель-
ной власти над крупнейшими СМИ, а также над судеб-
ной системой.  

Тоталитарный режим оставил и другое наследие: 
он серьёзно повлиял на сознание политической эли-
ты. В течение жизни нескольких поколений он менял 
политические нравы, вытравляя из них, прежде все-
го, стремление к личной независимости, а равно чув-
ство групповой (социальной) солидарности. Выход из 
советской и постсоветской эпох требовал серьёзной 
трансформации политического сознания. Этот про-
цесс мог быть ускорен, а мог быть и заморожен – как в 
ряде бывших республик Союза ССР.

В России угроза такого «подмораживания», веро-
ятно, тоже актуальна. И всё же – четверть века работы 
постоянно действующих представительных органов, 
пусть ослабленных или даже зависимых, накопление 
опыта практического парламентаризма, думается, не 
прошло даром. 
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Вот как она была сформулирована в ст. 116 проекта 
Конституции РФ: «Президент Российской Федерации 
вправе поставить перед Государственной думой во-
прос об отставке Правительства. Если представление 
Президента об отставке Правительства не будет рас-
смотрено Государственной думой в недельный срок 
после его внесения, Президент может повторно объ-
явить об отставке Правительства, что влечёт отстав-
ку Правительства без рассмотрения вопроса Государ-
ственной думой».91 

Как раз дискреционным полномочием отправлять 
Правительство в отставку российские Президенты (в 
частности, Б.Н. Ельцин и В.В. Путин) склонны были 
злоупотреблять – как мы указывали выше. Поэтому 
введение данной нормы представляется вполне оправ-
данным – и с точки зрения практического опыта, и с 
точки зрения усиления роли парламента.

Представляется также важным возвращение Феде-
рального закона «О Счётной палате» к его первона-
чальной концепции, исключавшей участие главы госу-
дарства в процессе формирования данного органа. На 
наш взгляд, такое участие противоречит, в сущности, 
статьям 102-103 Конституции РФ, поскольку полно-
мочия палат Федерального Собрания по назначению 
председателя и заместителя председателя Счётной па-
латы, а также её аудиторов носят дискреционный ха-
рактер.

Что касается возможных коррекций Федерального 
закона «О парламентском расследовании», то, прежде 
всего, правом на проведение таких расследований сле-
дует наделить каждую палату Федерального Собрания. 
У каждой из палат может быть свой взгляд на значи-
мость того события, которое может быть объектом рас-
следования. Из того, что по Конституции палаты обла-

91 Конституционное совещание. Информационный бюллетень. № 1, ав-
густ. 1993. С. 136.

довлетворительным влечёт увольнение Президентом 
РФ указанного должностного лица в отставку».88 Если 
говорить именно о республиках со смешанной, пре-
зидентско-парламентской формой правления, то в 
конституциях многих из них институт интерпелляции 
установлен. Например, в Конституции Литвы            в ст. 
101: «Министр обязан подать в отставку в случае выра-
жения ему тайным голосованием недоверия более, чем 
половиной всех членов Сейма».89 Подобная форма есть 
и в Конституции Хорватии в ст. 113: «По предложению 
не менее одной десятой депутатов Палаты представи-
телей может быть поставлен вопрос о доверии предсе-
дателю Правительства, отдельному члену Правитель-
ства… Если выражено недоверие отдельному члену 
Правительства, председатель Правительства может 
подать в отставку или предложить президенту Респу-
блики сместить с занимаемой должности члена Прави-
тельства, которому было выражено недоверие».90

Как мы видим, возможны различные варианты дан-
ного института, требующие либо простого, либо ква-
лифицированного большинства голосов депутатов. Во 
всяком случае, данный институт может быть весьма 
востребован в случаях, когда депутатское большин-
ство имеет устойчивые претензии не к правительству 
в целом, но к отдельным блокам его деятельности, к 
конкретным его представителям и к результатам их 
работы. Её одна норма из проекта Конституции, одо-
бренного Конституционным совещанием, изначально 
рассматривалась как важная сдержка президентской 
власти: она препятствовала произвольным решениям 
Президента об отставке Правительства. 

88 Конституционный вестник, Специальный выпуск, М., Конституционная 
комиссия Российской Федерации. № 16, май. 1993. С. 49-50.
89 Конституции государств Центральной и Восточной Европы. М., 1997. 
С. 176.
90 Там же, С. 448. 
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сохранить право назначать исполняющего обязанно-
сти председателя Правительства в случае, если депута-
ты в установленный срок (например, двухнедельный) 
не смогут предложить соответствующую кандидатуру.  

Важно подчеркнуть, что данное соображение опи-
рается не на некую теоретическую модель, а на вполне 
конкретный практический опыт, главным результатом 
которого стал кризис парламентаризма в России. Вы-
ход из этого кризиса, на наш взгляд, отчасти связан и 
с внесением ряда изменений в конституционное зако-
нодательство.
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дают полной самостоятельностью при вынесении оце-
нок законопроектов, а также при осуществлении иных 
полномочий, во всяком случае следует, что они могут 
быть вполне самостоятельны и при образовании соот-
ветствующих комиссий и проведении расследований. 
Закон, вообще, не должен создавать дополнительных 
препятствий для работы парламентских комиссий по 
расследованию: в любом случае в реализации данной 
контрольной функции заинтересовано всё общество.

Специального внимания заслуживает наиболее 
важный в данном контексте вопрос – о порядке на-
значения председателя Правительства. Действующий 
ныне порядок даёт Президенту возможность – вопреки 
формальному требованию статьи 111 о получении со-
гласия Государственной думы – назначить премьером 
того, кого он посчитает нужным, никак не считаясь с 
мнением палаты. Толкование Конституционного Суда 
и накопившийся за четверть века опыт особых сомне-
ний на сей счёт не оставляют. На наш взгляд, и данное 
толкование и данный опыт нанесли конституционно-
му строю России существенный ущерб. Ведь речь идёт 
о том, что фактически перестала действовать важная 
конституционная сдержка. Роль палаты Парламента в 
согласовании кандидатуры премьера, фактически, све-
лась к нулю. И это создало условие для усиления авто-
ритарного характера президентской власти.

Чтобы преодолеть эту тенденцию, на наш взгляд, 
возможен лишь один вариант, связанный с измене-
нием (или корректировкой) формы правления: не-
обходимо, чтобы Президент мог предложить палате 
лишь того кандидата, который выдвинут крупнейшей 
фракцией либо коалицией депутатских групп Государ-
ственной Думы. Важно, чтобы данная кандидатура в 
полной мере отражала бы результаты парламентских 
выборов, а не была исключительно плодом усмотрения 
главы государства. При этом за Президентом следует 
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Аннотация: В статье рассмотрен вопрос об автор-
ско-правовой субъектности искусственного интеллек-
та, а также об изменениях в парадигме цифрового пи-
ратства, произошедших в связи с развитием Интерне-
та и цифровых технологий. Исследуются новые способы 
распространения объектов авторских прав в киберпро-
странстве с использованием искусственного интеллек-
та. В заключении ставится вопрос о степени разумно-
сти искусственного интеллекта и влиянии этого фак-
тора на правовое регулирование отношений, связанных 
с его функционированием.

Последние годы ознаменовались бумом гумани-
тарных исследований, посвященных широкому рас-
пространению технологии искусственного интеллекта 
(далее – ИИ) и различным аспектам ее функциониро-
вания. Во многом это обусловлено совершенствова-
нием технологии ИИ, появлением у высокоавтомати-
зированных роботов если не высших когнитивных и 
творческих способностей, то, по крайней мере, вычис-
лительной мощности в невиданных ранее масштабах. 
Это подталкивает экономистов, социологов и футуро-
логов к размышлениям на тему о том, когда и какие 
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ции // Конституционный строй России. Вып. 2. - М.: Институт 
государства и права РАН, 1995.

10. Румянцев О.Г. Конституционные основы республиканской 
формы правления и принципа разделения властей в Россий-
ской Федерации // Конституционное совещание. 1994. № 4.

11. Тасалов Ф. «Палата-невидимка» в XXI веке: возможно ли ре-
формирование Совета Федерации // Сравнительное консти-
туционное обозрение. 2011 № 1 (80). С. 33–46.

12. Шаблинский И. Г. Эволюция политического режима в России: 
конституционные основы и неформальные практики. - М.: 
ТЭИС, 2014.
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Если оттолкнуться от этой гипотезы, то на первый 
план выходят вопросы о том, какой объем имуще-
ственных (исключительных) прав может быть закре-
плен за ИИ или его собственником, а также может ли 
ИИ выступать в качестве носителя личных неимуще-
ственных прав. Технический прогресс буквально под-
талкивает правоведов к этому шагу: широко известны 
и популярны у публики роботы-композиторы, робо-
ты-архитекторы, роботы-художники и т.п. При этом 
наделение ИИ любым из перечисленных правомочий 
неизбежно породит куда более сложные вопросы о по-
рядке осуществления таких прав и их защиты в случае 
нарушения. 

Современная доктрина авторских прав содержит 
ряд весьма сложных в толковании положений даже, 
когда речь идет о физическом лице, претендующем на 
«звание» автора произведения.

 Так, критерий оригинальности произведения вовсе 
не означает объективную новизну, и в эпоху цифровых 
фотографий и социальных сетей сводится на практи-
ке к критерию творческой деятельности по созданию 
произведения95. 

Поэтому, например, любительское фото Москов-
ского Кремля, сделанное туристом, и неотличимое от 
миллиона таких же фотографий, следует признавать 
оригинальным, а фотографии того же Кремля, сде-
ланные пролетающим над ним на высоте в несколько 
сотен километров спутником, не будут признаны ох-
раняемым объектом авторских прав. Объекты, внешне 
похожие на произведения искусства и созданные ИИ, 
на данном этапе развития законодательства вынужде-
ны будут, по-видимому, разделить судьбу спутниковых 

95 В авторском праве США широко известна доктрина «sweat of the brow», 
дословно означающая «пот бровей» и ставящая на первый план необхо-
димый объем, а не глубину творческих усилий лица, создающего потен-
циальное произведение, но и она в ряде судебных прецедентов последних 
лет ставится под сомнение.

профессии будут заменены такими роботами92, а юри-
стов – о том, не пора ли наделять носителей ИИ граж-
данской правосубьектностью. 

В числе подобных инициатив встречаются предло-
жения о выделении наряду с физическими и юридиче-
ским лицами нового концепта «электронного лица»93, 
и более радикальные предложения о приравнивании 
ИИ в правовом режиме к физическому лицу. Речь идет, 
безусловно, о достаточно вольном подходе к осмыс-
лению норм гражданского законодательства, в про-
тивном случае следовало бы согласиться с отечествен-
ными цивилистами в том, что согласно действующей 
редакции Гражданского кодекса Российской Федера-
ции «умные роботы» могут выступать либо как особая 
разновидность вещи (с перспективой введения специ-
ального правового режима «умной вещи»), либо как 
электронное средство реализации гражданских прав 
и обязанностей, либо как результат интеллектуальной 
деятельности (программа для ЭВМ)94. 

Во всех перечисленных вариантах ИИ не претенду-
ет на правосубъектность и рассматривается как объект 
гражданских прав или как способ их осуществления. 
В рамках настоящей статьи хотелось бы рассмотреть 
принципиальную возможность постановки вопроса о 
признании за ИИ авторско-правовой субъектности, в 
первую очередь, в контексте возможного признания 
ИИ автором произведения. 
92 В числе первых «кандидатов на увольнение» - профессии сферы услуг 
с невысокой квалификацией: таксисты, курьеры, охранники, продавцы в 
магазинах и др. – прим. авт.
93 Данные инициативы, впрочем, значительной частью исследователей 
расцениваются, как преждевременные – см. напр., Наумов В.Б., Незнамов 
А.В., Смирнова К.М. Развитие законодательства о робототехнике и ки-
берфизических системах // Информационное пространство: обеспечение 
информационной безопасности и право: Сб. науч. трудов / Под ред. Поля-
ковой Т.А., Наумова В.Б., Минбалеева А.В. М.: ИГП РАН, 2018. С. 52-64.
94 Сурагина Е.Д., Ибрагимов Р. Гуманитарный подход к регулированию ис-
кусственного интеллекта // Информационное пространство: обеспечение 
информационной безопасности и право: Сб. науч. трудов. С. 210-231.
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нам примеров является деятельность т.н. «чат-ботов» 
в различных мессенджерах, предоставляющих любо-
му пользователю нелегальный доступ к охраняемому 
контенту100. Сегодня такие чат-боты предоставляют 
доступ к литературным произведениям (электронным 
книгам), но принцип их действия позволяет распро-
странять любые виды произведений, охраняемые Чет-
вертой частью Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации101. Все, что требуется от человека – знать адрес 
(гиперссылку) чат-бота, написать ему запрос в свобод-
ной форме (по имени автора или наименованию про-
изведения) и получить в ответ ссылку для скачивание 
произведения. Единственным критерием, однозначно 
свидетельствующим о невозможности использования 
произведения в деятельности таких чат-ботов, являет-
ся принципиальная невозможность перевода самого 
произведения в электронную форму102. 

На первый взгляд, деятельность чат-ботов похожа 
на функционирование поисковых систем, для которых 
ст. 1253.1 ГК РФ устанавливает особый правовой статус 
информационных посредников. Логическая конструк-
ция данной статьи предполагает существование не-
коего оператора информационной системы в смысле 
п. 12 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ 
(ред. от 30.12.2020) «Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации»103 (далее – 
100 Вид мессенджера в данном случае не имеет принципиального значения.
101 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 де-
кабря 2006 г. № 230-ФЗ (ред. от 23 мая 2018 г.) // СЗ РФ. 25.12.2006, № 52 
(ч. 1), ст. 5496. 
102 К объектам авторских прав, которые не могут быть переведены в элек-
тронную форму «как есть» относятся драматические и музыкально-дра-
матические произведения, произведения декоративно-прикладного и 
сценографического искусства, произведения архитектуры и градостро-
ительства. Для их использования в цифровой среде необходим перевод 
в некую промежуточную форму – фотографического, литературного или 
аудиовизуального произведения, в результате чего могут возникать новые 
объекты авторских прав.
103 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, ин-

фотографий, рентгеновских снимков и томографий96. 
Как известно, нет прав без обязанностей, и нет обя-

занностей без прав97. Эта парадигма в полной мере 
относится и к ИИ. Если результатом дискуссии о пра-
вовом регулировании отношений, связанны с функ-
ционированием ИИ, станет его признание в качестве 
субъекта гражданских и, в частности, авторских прав, 
это потребует решения вопроса о реализации обязан-
ности ИИ соблюдать авторские и смежные права. 

Можно согласиться с исследователями информа-
ционного права, утверждающими, что ИИ не может 
в полной мере реализовать такой обязательный при-
знак субъекта права, как воля, и в этом смысле отно-
шение ИИ к реализации мер государственного при-
нуждения в случае нарушения им норм права, носит 
как минимум, неоднозначный характер98. Следует 
отметить и такой парадокс: с одной стороны, дей-
ствующие законы очевидно, не отвечают вызовам и 
реалиям робототехники, а с другой стороны, право 
по-прежнему остается консервативной системой, 
чей багаж не может быть игнорирован99.

Может показаться, что проблема носит сугубо теоре-
тический характер, а между тем на практике встреча-
ются случаи, когда ИИ становится «подельником» чело-
века в нарушении авторских прав. Одним из известных 

96 Здесь мы используем оборот «внешне похожие на произведения искус-
ства» не в уничижительном, а в сугубо юридическом смысле.
97 Маркс К. Временный Устав Международного Товарищества Рабо-
чих // «Address and Provisional Rules of the Working Men’s International 
Association, Established September 28, 1864, at a Public Meeting held at St. 
Martin’s Hall, Long Acre, London » - London, 1864.
98 Яценко В.А. Теория искусственного интеллекта (основные положения) 
// Математичнi машини i системи. 2011. № 4. С. 3-19. Цит. по: Чубукова 
С.Г. Система субъектов информационного права: теоретические аспекты 
// Информационное пространство: обеспечение информационной безо-
пасности и право: Сб. науч. трудов. С. 113-137.
99 Архипов В.В., Наумов В.Б. Искусственный интеллект и автономные 
устройства в контексте права: о разработке первого в России закона о ро-
бототехнике // Труды СПИИ РАН, 2017. № 6 (55). С. 46-62.
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пока не исчезнут все экземпляры электронных книг 
или пока не прекратится работа мессенджера. Как по-
казывает практика, принудительно добиться ни того, 
ни другого современные государства не в силах. 

Для лучшей иллюстрации изменений в парадигме 
цифрового пиратства, произошедших с вовлечением в 
данную сферу ИИ, кратко проследим эволюцию циф-
рового пиратства и борьбы с ним. В эпоху «Веб 1.0»105, 
предполагающую разделение немногочисленных еще 
пользователей Интернета на меньшинство, создаю-
щее веб-страницы и размещающее на них различный 
контент, и большинство, пассивно потребляющее этот 
контент, отношения в киберпространстве носили до-
вольно линейный характер. Пиратство впервые пере-
шло от физических носителей к электронным экзем-
плярам произведений, но с учетом уровня техники 
1990-х – начала 2000-х практически любое нарушение 
авторских прав устранялось путем блокировки ин-
тернет-сайта, а технология подключения к Интернету 
путем «дозвона» (dial-up) по обычному телефонному 
кабелю значительно облегчала идентификацию нару-
шителей.  С переходом Всемирной Паутины на кон-
цепцию «Веб 2.0» значительно расширяется круг лиц, 
способных публиковать контент в Интернете. Появля-
ются блоги, и как следствие – социальные сети, кратно 
увеличиваются количество пользователей Интернета, 
скорость и объем передаваемого траффика.

 Поворотным моментом для цифрового пиратства 
становится возможность опережать блокировки, соз-
давая «двойники» - «зеркала» пиратских интернет-сай-
тов, размещая серверные мощности на территориях 
третьих стран, более лояльных к нарушению исклю-

105 Подробнее о технологической и семантической сущности понятий «веб 
1.0», «веб 2.0» и «веб 3.0» - см. [Электронный документ] URL https://
ru.wikipedia.org/wiki/Веб_1.0; https://ru.wikipedia.org/wiki/Веб_2.0; https://
ru.wikipedia.org/wiki/Веб_3.0

Закон об информации), постоянно поддерживающего 
работу системы. Согласно Закону об информации, это 
может быть как физическое, так и юридическое лицо, и 
именно к этому лицу в соответствии с п. 4 ст. 1253.1 ГК 
РФ может быть предъявлено требование правооблада-
теля об удалении информации, нарушающей исключи-
тельные права, даже при отсутствии вины. 

Данная правовая конструкция при всех терминоло-
гических недостатках104 видится разумным компро-
миссом между развитием поисковых систем и защи-
той исключительных прав в киберпространстве. Если 
применить аналогию, то легко увидеть, что владелец 
дачного забора не должен нести ответственности за 
действия хулиганов, написавших на этом заборе непе-
чатное слово, однако к нему, исходя из общественных 
интересов, могут быть предъявлены требования о за-
крашивании этой надписи. 

Вместе с тем, принципиальным отличием чат-ботов 
от поисковиков является более высокий уровень их ав-
тономности и фактическое отсутствие лица, которого 
можно было бы признать информационным посред-
ником. По сути, речь идет о единожды запущенной в 
мессенджере самообучающейся программе для ЭВМ, 
которая может все «свободное время» тратить на поиск 
в киберпространстве нового контента, его индексацию 
с целью расширения каталога произведений. Програм-
ма может быть также оснащена возможностями рас-
ширения своих вычислительных мощностей, обучения 
противодействию разного рода блокировкам, верифи-
кации контента и прочим навыкам, характерным для 
ИИ. Этот чат-бот будет функционировать до тех пор, 

формационных технологиях и о защите информации» (ред. от 30.12.2020 г.) // 
СЗ РФ. 31 июля 2006 г., № 31 (ч. 1), ст. 3448. 
104 Нами, в частности, обращалось внимание на использование труднораз-
личимых терминов «материал» (в ГК РФ) и «информация» (в Законе об 
информации), приводящее к смешению гражданско-правовых и информа-
ционно-правовых механизмов.
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мобильных устройств заставляет, скорее, поверить в 
обратное108.  

С переходом к эпохе «Веб 3.0», последствия которой 
человечеству еще предстоит осознать, в повседневный 
обиход входят термины «интернета вещей» и «больших 
данных», означающие кратный рост устройств, не про-
сто подключенных к сети Интернет, но и производя-
щих в этой сети значительные массивы информации. 
То обстоятельство, что объемы этих данных уже пре-
высили объемы информации, созданной человеком, 
способно стать очередным поворотным моментом в 
эволюции цифрового пиратства. Иными словами, если 
на заре Интернета постепенно исчезли физические 
носители контрафакта, то сейчас мы наблюдаем исчез-
новение физических лиц – нарушителей копирайта, 
иными словами – роботизацию пиратства. Представ-
ляется, что эта роботизация в равной степени стала 
следствием и технологического прогресса, и правовой 
политики развитых стран по борьбе с пиратством. 

В заключение хотелось бы остановиться на пробле-
ме оценки разумности ИИ в контексте его возможной 
правосубъектности. Со времен «великой Кантовской 
революции» критерий разумности является одним из 
важнейших критериев признания индивида в качестве 
субъекта прав, носителя субъективных прав и обязан-
ностей109. Во многом, именно разумность, как качество 
человека, вставшего на определенную ступень биоло-
гической и социальной эволюции, лежит в основе и 
естественно-правовой теории, и позитивистской тео-
рии права110. 

108 Следует отметить, что привычными для юридической статистики ме-
тодам анализа судебной практики (например, гражданских и уголовных 
дел о нарушении авторских прав) вряд ли стоит доверять в этом случае, 
поскольку показатели невыявленных нарушений в нашем случае кратно 
превышают количество выявленных.
109 Кант И. Сочинения в 4-х т. – М.: Мысль, 1994-2001.
110 В этом смысле разумный индивид лежит в основе не только учения 

чительных прав, а также всевозможные технологии 
анонимизации пользователей, размещающих и скачи-
вающих контент. Российский законодатель упрощает 
и ускоряет процедуры блокировки интернет-сайтов, 
делает возможным одновременную блокировку «зер-
кал»106, а также вводит в ГК РФ конструкцию информа-
ционного посредника, рассмотренную выше. 

На этом этапе развития технологий становится 
очевидно, что количество нарушений авторских и 
смежных прав, ежесекундно происходящих в кибер-
пространстве, попросту не поддается исчислению. 
Актуальными становятся вопросы не о том, как нака-
зать всех нарушителей копирайта, а о том, как снизить 
количество нарушений107. Можно сказать, что сложив-
шаяся к этому моменту ситуация является симуля-
кром: законодатель всячески обозначает заинтере-
сованность в борьбе с цифровым пиратством, следуя 
призывам «профессиональных правообладателей», 
а цифровые пираты формально находятся вне зако-
на, но фактически продолжают свою деятельность, 
постоянно совершенствуя каналы взаимодействия с 
потребителями контента. В результате утверждать о 
сколько-нибудь значимом снижении количества на-
рушений авторских прав в киберпространстве пока 
не приходится, а рост доступности Интернета и числа 
106 См. Федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 187-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-телекомму-
никационных сетях» // «Российская газета» № 148 от 10 июля 2013 г.; Фе-
деральный закон от 28 декабря 2013 г. № 398-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и 
о защите информации» // «Российская газета» № 295 от 30 декабря 2013 г.; 
Федеральный закон от 24 ноября 2014 г. №364-ФЗ “О внесении изменений 
в Федеральный закон “Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации” и Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации” // Российская газета. 2014. 27 ноября. № 270
107 В числе наиболее эффективных, по нашему мнению, решений, следу-
ет назвать снижение сроков охраны авторских прав, развитие научно-об-
разовательных площадок с открытым доступом к знаниям, расширение 
применения институтов свободных лицензий и общественного достояния.
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решена относительно просто и неожиданно – в тот са-
мый момент, когда ИИ сам создаст для себя логически 
непротиворечивое правовое регулирование.  
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Известный российский философ, профессор 
С.П.  Шевцов, исследуя разум как универсальную пред-
посылку возникновения права, характеризует его, как 
индивидуальную свободу от биологических программ 
(инстинктов, рефлексов и т.п.)111. Если следовать это-
му весьма точному, на наш взгляд, подходу, то ИИ как 
никто другой свободен от биологической природы, по-
скольку она у него попросту отсутствует, и в этом смыс-
ле ИИ следует считать в высшей степени разумным ин-
дивидом. 

Но отсутствие рефлексов и инстинктов у ИИ не 
должно вводить нас в заблуждение, как и впечатляю-
щие показатели вычислительной мощности отдельных 
образцов. На первый план в данном случае выходит 
не «количество» разумной деятельности потенциаль-
ного субъекта права, а «качество» этой деятельности, 
ее творческая составляющая и в некотором смысле, 
способность к абсурдным и нелогичным решениям. В 
противном случае и само киберпространство следует в 
духе неокантианцев признавать носителем коллектив-
ного разума – самого большого из известных челове-
честву. 

Разумность, как органическое свойство субъектов 
права, уже много столетий является объектом исследо-
ваний, выходящих далеко за пределы правовой науки, 
и, очевидно, еще многие столетия будет им являться. 
В рамках данной статьи представляется возможным 
лишь обозначить тот факт, что появление ИИ станет 
очередным, а возможно, и переломным рубежом фи-
лософско-правовых исследований. Что же касается 
проблемы правового регулирования отношений, свя-
занных с функционированием ИИ, то она может быть 

И.Канта о праве, но и Г.Гроция, Ж.-Ж.Руссо, Т.Гоббса, Д.Локка, Г.В.Ф.Ге-
геля и многих других выдающихся мыслителей – прим. авт. 
111 Шевцов С.П. Метаморфозы права. Право и правовая традиция. М.: 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2014, с.  172. 
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Аннотация: В рамках данной статьи рассмотрен 
блок вопросов, связанных с защитой исключительного 
авторского права в информационно-телекоммуникаци-
онных сетях. 

Рассмотрены вопросы о видах   нарушений исключи-
тельного права в информационно-телекоммуникаци-
онных сетях, о том, кто может обратиться с требо-
ванием о защите нарушенного исключительного права, 
кто может привлекать к гражданской ответственно-
сти за нарушения исключительного права в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях, а также меры 

гражданско-правовой ответственности за нарушения 
исключительного права в информационно-телекомму-
никационных сетях и правила их применения.

Развитие информационно-телекоммуникационных 
сетей привело к широкому использованию объектов 
авторских прав в сети Интернет, к появлению новых 
видов произведений, характер творческого труда при 
создании которых порою принципиально отличает-
ся от творческого труда при создании произведений 
«вручную», что обуславливает постановку вопроса о 
том, подлежат ли данные произведения охране как 
объекты авторских прав и насколько адекватна их при-
роде закрепленная в законодательстве авторско-пра-
вовая охрана.

 Однако последний вопрос мы оставим за предела-
ми настоящей статьи. Остановимся лишь на вопросах, 
связанных с защитой исключительных авторских прав 
в информационно-телекоммуникационных сетях. 

Как известно, российский законодатель закрепляет 
три вида авторских прав на произведение: личные не-
имущественные права, исключительное право и иные 
интеллектуальные права. К  личным  неимуществен-
ным правам относятся право авторства, право на имя, 
право на неприкосновенность произведения, право на 
обнародование. Безусловно, эти права нередко наруша-
ются в информационно-телекоммуникационных сетях, 
однако гораздо чаще нарушается исключительное пра-
во на произведение. 

Исключительное право на произведение представ-
ляет собой признанную законом возможность исполь-
зования произведения в любой форме и любым не про-
тиворечащим закону способом (ст.1270 ГК РФ). Другие 
лица могут использовать произведение только с согла-
сия обладателя исключительного права (правооблада-
теля). Такое согласие может быть предоставлено либо 
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путем заключения лицензионного договора, либо пу-
тем односторонней сделки, совершаемой в особом по-
рядке, предусмотренном в п. 5 ст. 1233 ГК РФ. 

Совершение одностороннего действия, предусмо-
тренного в п. 5 ст. 1233 ГК РФ, осуществляется посред-
ством подачи обладателем исключительного авторско-
го права или обладателем исключительного смежного 
права заявления о предоставлении любым лицам воз-
можности безвозмездно использовать произведения 
науки, литературы, искусства либо объекты смежных 
прав на определенных правообладателем условиях и в 
течение указанного им срока. Заявление размещается 
на официальном сайте Министерства культуры Рос-
сийской Федерации.112. 

В тех случаях, когда лицо использует произведе-
ние без согласия правообладателя, имеет место на-
рушение исключительного права на произведение. 
Нарушение исключительного права на произведение 
может иметь место и при наличии лицензионного до-
говора, когда лицензиат использует произведение за 
пределами предоставленного ему по договору права 
использования. 

Также необходимо обратить внимание, что исполь-
зование произведения по недействительному лицензи-
онному договору следует рассматривать как нарушение 
исключительного права, поскольку недействительный 
лицензионный договор не порождает тех последствий, на 
которые он был направлен, а, следовательно, не порожда-
ет у лицензиата и право использования произведения. За 
нарушение исключительного права на произведение рос-
112 Правила размещения заявлений правообладателей о предоставлении 
любым лицам возможности безвозмездно использовать произведения на-
уки, литературы, искусства либо объекты смежных прав на определенных 
правообладателем условиях и в течение указанного им срока утверждены 
Постановлением Правительства РФ от 08.06.2019 № 745. Согласно это-
му документу заявления правообладателей размещаются на официаль-
ном сайте Министерства культуры РФ. // Собрание законодательства РФ, 
17.06.2019, ст. 3100 (прим. ред.)  

сийским законодательством предусмотрена гражданско-, 
административно- и уголовно-правовая ответственность. 

В п. 53 постановления Пленума Верховного Суда от 
23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации» (да-
лее – постановление Пленума Верховного Суда № 10) 
предусмотрено, что применение к лицу, нарушившему 
интеллектуальные права на результаты интеллекту-
альной деятельности или средства индивидуализации, 
мер административной или уголовной ответственно-
сти не исключает возможности применения к этому же 
лицу мер защиты интеллектуальных прав в граждан-
ско-правовом порядке.

Данное разъяснение Пленума Верховного Суда РФ 
полностью согласуется с назначением публичного и 
частного права. Частное право, в первую очередь, на-
правлено, как отмечал еще древнеримский юрист Уль-
пиан, на защиту интересов частных лиц, а публичное 
право касается положения государства в целом. 

Именно поэтому привлечение лица к публично-пра-
вовой ответственности, а в качестве таковой выступает 
уголовно-правовая и административно-правовая от-
ветственность, не исключает возможности привлече-
ния лица к гражданско-правовой ответственности, по-
скольку именно последняя непосредственно направ-
лена на восстановление прав и законных интересов 
лиц, чье право или законный интерес были нарушены.

Кроме того, в п. 53 постановления Пленума Вер-
ховного Суда № 10 отмечается, что сам по себе отказ 
в привлечении лица к административной или уго-
ловной ответственности не означает невозможности 
применения гражданско-правовых мер защиты. И это 
тоже абсолютно верно, так как признаки состава пре-
ступления или административного правонарушения 
могут не совпадать с условиями привлечения лица к 
гражданско-правовой ответственности. Во-первых, не 
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всякое нарушение исключительного права может пред-
ставлять собой общественную опасность, а во-вторых, 
публично-правовая и частно-правовая ответственность 
построены на разных правовых основаниях.

Очень важным является вопрос о том, какое законо-
дательство подлежит применению при рассмотрении 
дел о защите нарушенного исключительного права. 

Согласно п. 25 постановления Пленума Верховного 
Суда № 10, меры ответственности за нарушение прав 
на результаты интеллектуальной деятельности и сред-
ства индивидуализации применяются, исходя из зако-
нодательства, действовавшего на момент совершения 
нарушения. В отношении нарушений, носящих длящийся 
характер, применяются положения законодательства, 
действующего на дату их обнаружения или, если наруше-
ние прекращено на момент обнаружения, – на последний 
день, когда нарушение совершалось. 

В качестве примера длящегося правонарушения 
в постановлении Пленума рассматривается пример 
о незаконном доведении до всеобщего сведения 
произведения на сайте в сети «Интернет». 

Обращается внимание на то, что, если впослед-
ствии доведение до всеобщего сведения прекращено, 
то должно применяться законодательство, действо-
вавшее на дату прекращения доведения до всеобщего 
сведения.

Итак, рассмотрим теперь непосредственно вопро-
сы, связанные с нарушением исключительного права 
в информационно-телекоммуникационной сети.

Нарушение исключительного права 
на произведение в информационно-телекомму-

никационных сетях

Как уже отмечалось выше, нарушение исключи-
тельного права на произведение имеет место, если без 
согласия правообладателя совершаются действия по 

использованию произведения в информационно-те-
лекоммуникационной сети либо за пределами пре-
доставленного права использования. Однако следует 
обратить внимание на то, что в российском законода-
тельстве предусмотрены случаи свободного исполь-
зования произведения, т.е. случаи, когда допускается 
использование произведения без согласия правообла-
дателя и без выплаты вознаграждения, но обязатель-
но при соблюдении личных неимущественных прав 
автора. Данные случаи предусмотрены в статьях с 
1273 по 1279 ГК РФ. Случаи свободного использования 
предусматриваются исчерпывающим образом в рос-
сийском законодательстве и согласуются с правилами 
трехступенчатого теста, закрепленного как в Бернской 
конвенции об охране литературных и художественных 
произведений, так и в Части четвертой ГК РФ, а именно 
в п. 5 ст. 1229 ГК РФ. 

При применении статьи 1276 ГК РФ судам следует 
учитывать, что сеть «Интернет» и другие информа-
ционно-телекоммуникационные сети не относятся к 
местам, открытым для свободного посещения, а также 
то, что использование произведений в информацион-
но-телекоммуникационных сетях не может рассма-
триваться как распространение произведения. 

Распространение произведения – это действия, ко-
торые совершаются с материальным носителем про-
изведения – его оригиналом или экземпляром. Это 
есть действия по продаже или иному отчуждению 
оригинала или экземпляра произведения, то есть это 
действия, которые связаны с переходом права соб-
ственности на материальный носитель произведения 
от одного лица к другому лицу. В этом случае не про-
исходит увеличения количества экземпляров произ-
ведения, просто экземпляр произведения «меняет» 
своего хозяина. 

В тех случаях, когда некое лицо копирует произведе-
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ние с одного сайта и размещает его у себя происходит 
увеличение копий произведения и мы понимаем, что 
суть такого использования принципиально отличает-
ся от перехода одного и того же экземпляра произве-
дения от одного лица к другому лицу. Именно в силу 
этого принципиального отличия данных способов ис-
пользования при копировании произведений в сети 
Интернет не может применяться правило об исчерпа-
нии исключительного права, которое применимо толь-
ко к правомочию по распространению произведения. 

Нарушение исключительного права на произведе-
ние в информационно-телекоммуникационных сетях 
может иметь место при бездоговорном Интернет-ве-
щании, доведении до всеобщего сведения, при разме-
щении произведений в локальных сетях, при воспро-
изведении произведения, не являющемся технологи-
ческим этапом предусмотренных выше действий.

Правовая позиция Научно-консультативного
 совета при Суде по интеллектуальным правам
Использование произведения – это действия, по-

средством которых произведение доводится до пу-
блики. Каждый новый способ использования связан с 
расширением публики. Однако в некоторых случаях 
возникают сложности при квалификации действий, 
совершаемых с произведением в сети Интернет: мож-
но ли их интерпретировать как использование произ-
ведения. Так, еще в 2017 г. в рамках Научно-консульта-
тивного совета при Суде по интеллектуальным правам 
рассматривался вопрос о том, может ли использование 
информации в сети Интернет с помощью фрейминга, 
квалифицироваться как использование произведения 
или нет.113 Фрейминг является одной из разновидно-

113 Протокол № 16 заседания научно-консультативного совета при Суде по 
интеллектуальным правам от 28 апреля 2017 г.// Журнал Суда по интел-
лектуальным правам № 16, 2017 г., С.13-29.

стей ссылок и позволяет отображать на сайте инфор-
мацию, размещенную на другом ресурсе, без осущест-
вления перехода на этот ресурс. Как отметила, М.А. 
Кольздорф, в этом случае информация со стороннего 
ресурса отображается на том же сайте и воспринима-
ется как часть просматриваемой пользователем 
интернет-страницы. 

Нам представляется, что в этом случае происходит 
расширение публики, так как лицу не нужно заходить 
на другой сайт для ознакомления с произведением: 
оно имеет возможность ознакомиться с произведе-
нием, зайдя на сайт, на котором не расположено не-
посредственно произведение. При этом технической 
стороне вопроса не должно придаваться никакого зна-
чения, так как она правового значения не имеет. 

Возникают проблемы в квалификации использо-
вания произведения, неправомерно размещенного 
на сайте в нескольких формах. Как в этом случае рас-
сматривать данное использование: как многократное 
нарушение исключительного права или как одно на-
рушение? Так, при нарушении авторского права, вы-
разившемся в размещении на интернет-сайте песен в 
текстовой и аудиоформах, в форме рингтона, возника-
ет вопрос о том, образует ли использование произве-
дения в этих формах самостоятельные составы право-
нарушения, или же они входят в состав единого право-
нарушения? 

Правовая позиция Пленума Верховного Суда РФ по 
данному вопросу (постановление Пленума ВС № 10) 
выглядит следующим образом: использование не-
сколькими способами представляет собой, по общему 
правилу, соответствующее число случаев нарушения 
исключительного права. Вместе с тем использование 
результата интеллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации одним лицом различными 
способами, направленными на достижение одной эко-
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номической цели, образует одно нарушение исключи-
тельного права. В постановлении явно прослеживается 
общий подход: использование – это действия, направ-
ленные на достижение определенной экономической 
цели. Однако законодательство не связывает использо-
вание произведений с достижением такой цели; неко-
торые способы использования такой цели просто могут 
не иметь, в частности, переработка произведения.

Кто может предъявлять требования 
о защите нарушенного исключительного права?
Требования о защите нарушенного исключительно-

го права на произведение может предъявить облада-
тель исключительного права на произведение (право-
обладатель). При этом надлежащим истцом по делу бу-
дет лицо, которое обладало исключительным правом 
на произведение в то время, когда имело место нару-
шение исключительного права. Представляется, что, 
если нарушение имело длящейся характер и в период 
нарушения исключительного права им обладали раз-
ные лица, то каждое из этих лиц вправе обратиться с 
требованием о восстановлении нарушенных прав.

С требованием о привлечении к гражданско-пра-
вовой ответственности лица, нарушившего исключи-
тельное право в информационно-телекоммуникаци-
онной сети, может обратиться и обладатель исклю-
чительной лицензии, если в результате действий по 
использованию произведения в информационно-те-
лекоммуникационной сети нарушаются его интересы, 
обусловленные наличием у него права использования, 
предоставленного по лицензионному договору. 

 Поэтому очень важно обращать внимание на то, на 
какие способы использования лицензиату предостав-
лена исключительная лицензия.  Если использование 
произведения происходит не таким способом, на кото-
рый предоставлено право использования лицензиату, 

то лицензиат не может предъявлять требований о при-
влечении нарушителя исключительного права к граж-
данско-правовой ответственности. 

С требованием о защите нарушенного исключи-
тельного права в информационно-телекоммуника-
ционной сети может обратиться также организация, 
управляющая правами по использованию произведе-
ний в информационно-телекоммуникационной среде, 
действуя от имени и в интересах правообладателей на 
основании договора с правообладателями, а также до-
верительный управляющий.

Кто может быть привлечен к ответственности 
за нарушение исключительного права

Требование о применении мер гражданско-право-
вой ответственности за нарушение исключительного 
права предъявляется к лицу, в результате противо-
правных действий которого было нарушено исключи-
тельное право. Нарушителем исключительного права 
на произведение является лицо, которое обязано было 
заключить и не заключило с правообладателем лицен-
зионный договор, поскольку именно в силу незаклю-
чения договора использование произведения стано-
вится неправомерным. 

Лицо, по инициативе которого осуществляются 
действия по использованию произведения, именуется 
пользователем. В странах Европейского Союза и в США 
к гражданско-правовой ответственности привлекают-
ся не только пользователи, но и информационные по-
средники. С принятием Федерального закона от 2 июля 
2013 г. № 187-ФЗ, получившего название «Антипират-
ского закона», в России стало возможным привлекать к 
ответственности за нарушение исключительного права 
на произведения, размещенные в информационно-те-
лекоммуникационных сетях, не только пользователей, 
но и информационных посредников. Однако условия 
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привлечения к гражданско-правовой ответственности 
пользователей и информационных посредников раз-
личается. Так, пользователи отвечают за нарушение 
исключительного права на произведение при нали-
чии вины. Однако, если данное нарушение допущено 
ими в связи с осуществлением предпринимательской 
деятельности, то в таком случае они будут отвечать и 
без вины; только обстоятельства непреодолимой силы 
будут их освобождать от ответственности (п. 3 ст. 1250 
ГК РФ).  Информационные посредники за нарушение 
исключительного права в информационно-телеком-
муникационных сетях будут отвечать во всех случаях, 
осуществляют они предпринимательскую деятельность 
или нет, только при наличии вины (ст. 1253.1 ГК РФ). 

Если информационные посредники могут быть при-
влечены к гражданско-правовой ответственности, то в 
этом случае пользователя и информационных посред-
ников следует рассматривать в качестве лиц, совмест-
но нарушавших исключительное право. В соответствии 
с п. 6.1 ст. 1252 ГК РФ в случае, если одно нарушение 
исключительного права на результат интеллектуаль-
ной деятельности или средство индивидуализации со-
вершено действиями нескольких лиц совместно, такие 
лица отвечают перед правообладателем солидарно. Та-
ким образом, в силу п. 1 ст. 323 ГК РФ правообладатель 
вправе требовать уплаты одной компенсации как от 
всех нарушителей совместно (то есть как от пользова-
теля, так и от информационного посредника), так и от 
любого из них в отдельности, причем как полностью, 
так и в части. Понятие «информационный посредник» 
в ГК используется как обобщающее понятие, а нe как 
определенный вид участника информационно-теле-
коммуникационных отношений: провайдер, оператор 
связи, владелец сайта.  Таким образом, в ГК РФ речь 
идет не об определенной категории провайдера, как 
предполагалось в Концепции развития гражданского 

законодательства Российской Федерации114, а об опре-
деленных видах деятельности, при осуществлении ко-
торых то или иное лицо, независимо от того, к какой 
категории участников отношений оно относится, мо-
жет быть привлечено к ответственности за нарушение 
исключительного права в информационно-телеком-
муникационной среде. 

В качестве информационных посредников могут 
выступать совершенно разные категории лиц. Так, 
владелец сайта может в одном случае рассматривать-
ся как пользователь, а в другом случае – как информа-
ционный посредник. Определение его статуса зависит 
от того, какую роль он играет при размещении произ-
ведения в информационно-телекоммуникационной 
сети. Так, если по инициативе владельца сайта разме-
щаются материалы на его сайте, то в этом случае он 
является пользователем. В том случае, если он предо-
ставляет возможность размещения произведений на 
своем сайте третьим лицам, то он выступает информа-
ционным посредником. 

В каком качестве выступает то или иное лицо, уста-
навливает суд с учетом характера осуществляемой 
таким лицом деятельности.  Если лицо осуществляет 
деятельность, которая указана в ст. 1253.1 ГК РФ, то 
такое лицо признается информационным посредни-
ком в части осуществления данной деятельности. В 
случае, если лицо осуществляет одновременно различ-
ные виды деятельности, то вопрос об отнесении такого 
лица к информационному посреднику должен решать-
ся применительно к каждому виду деятельности. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в поста-
новлении Пленума Верховного Суда № 10, а имен-

114 Концепция развития гражданского законодательства Российской Феде-
рации одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодификации 
и совершенствованию гражданского законодательства от 7 октября 2009.
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но в п. 78, владелец сайта самостоятельно опреде-
ляет порядок использования сайта (п. 17 ст. 2 Фе-
дерального закона от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации»), поэтому бремя доказы-
вания того, что материал, включающий результаты 
интеллектуальной деятельности или средства инди-
видуализации, на сайте размещен третьими лицами, 
а не владельцем сайта и, соответственно, последний 
является информационным посредником, лежит на 
владельце сайта. 

При отсутствии таких доказательств презюмиру-
ется, что владелец сайта является лицом, непосред-
ственно использующим соответствующие результаты 
интеллектуальной деятельности или средства инди-
видуализации. Если владелец сайта вносит изменения 
в размещаемый третьими лицами на сайте материал, 
содержащий результаты интеллектуальной деятель-
ности или средства индивидуализации, разрешение 
вопроса об отнесении его к информационным посред-
никам зависит от того, насколько активную роль он 
выполнял в формировании размещаемого материала 
и (или) получал ли он доходы непосредственно от не-
правомерного размещения материала. Существенная 
переработка материала и (или) получение указанных 
доходов владельцем сайта может свидетельствовать о 
том, что он является не информационным посредни-
ком, а лицом, непосредственно использующим соот-
ветствующие результаты интеллектуальной деятель-
ности или средства индивидуализации. 

Если иное не следует из обстоятельств дела и пред-
ставленных доказательств, в частности из размещен-
ной на сайте информации (п. 2 ст. 10 Федерального 
закона «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации»), презюмируется, что 
владельцем сайта является администратор доменного 

имени, адресующего на соответствующий сайт.
Российский законодатель выделяет три вида услуг, 

при оказании которых может наступить ответствен-
ность информационного посредника за нарушение 
интеллектуальных прав: передача материала в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети; предоставле-
ние возможности размещения материала или инфор-
мации, необходимой для его получения с использова-
нием информационно-телекоммуникационной сети; 
предоставление доступа к материалу в этой сети или 
информации, необходимой для получения материала 
с использованием информационно-телекоммуника-
ционной сети.

Как уже упоминалось выше, привлечение к ответ-
ственности информационных посредников осущест-
вляется не по общим правилам о внедоговорной граж-
данско-правовой ответственности, а по специальным, 
предусмотренным в ст. 1253.1 ГК РФ правилам. Соглас-
но положениям данной статьи, привлечение к ответ-
ственности информационных посредников возможно 
только при наличии их вины и отсутствии в их дей-
ствиях совокупности всех условий, при наличии кото-
рых информационный посредник не отвечает.

Первый вид услуг, при осуществлении которых мо-
жет наступить ответственность за нарушение исклю-
чительного права – это передача материала в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети.  Речь идет 
об операторах связи. Согласно п. 2 ст. 1253.1 ГК РФ 
информационный посредник, осуществляющий пе-
редачу материала в информационно-телекоммуника-
ционной сети, не несет ответственность за нарушение 
интеллектуальных прав, произошедшее в результате 
этой передачи, при одновременном соблюдении сле-
дующих условий:

1) он не является инициатором этой передачи и не 
определяет получателя указанного материала;
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2) он не изменяет указанный материал при оказа-
нии услуг связи, за исключением изменений, осущест-
вляемых для обеспечения технологического процесса 
передачи материала;

3) он не знал и не должен был знать о том, что ис-
пользование соответствующих результата интеллекту-
альной деятельности или средства индивидуализации 
лицом, инициировавшим передачу материала, содер-
жащего соответствующие результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации, явля-
ется неправомерным.

Первые два обстоятельства указывают на то, что 
информационный посредник в ходе оказания услуг 
не должен превратиться в пользователя. Ведь, если он 
инициирует передачу материала или сам решает, кому 
переслать этот материал, или вмешается в его содер-
жание, то он оказывается пользователем материала.

Третье обстоятельство уже связано не с превраще-
нием информационного посредника в пользователя, 
а с субъективной стороной его поведения при оказа-
нии услуг. Подразумевается, что если информацион-
ный посредник знал или должен был знать, что рас-
пространяется материал с нарушением авторского 
права, то он не должен был передавать этот материал. 
Отсюда косвенно вытекает обязанность информаци-
онного посредника не совершать действия, благода-
ря которым происходит нарушение авторских прав. 
Слова «не знал» подразумевают отсутствие сведений 
о незаконности передачи материала. При этом при 
наличии первых двух условий лицо является не ин-
формационным посредником, а пользователем, а при 
наличии третьего условия как соучастник нарушения 
исключительного права и должен отвечать солидарно 
с пользователем. 

Следующий вид услуг информационного посред-
ника – это предоставление возможности размещения 

материала в информационно-телекоммуникацион-
ной сети. Согласно п. 3 ст. 1253.1 ГК РФ информаци-
онный посредник, предоставляющий возможность 
размещения материала в информационно-телеком-
муникационной сети, не несет ответственность за 
нарушение интеллектуальных прав, произошедшее 
в результате размещения в информационно-теле-
коммуникационной сети материала третьим лицом 
или по его указанию, при одновременном соблюде-
нии информационным посредником следующих ус-
ловий:

1) он не знал и не должен был знать о том, что ис-
пользование соответствующих результата интеллекту-
альной деятельности или средства индивидуализации, 
содержащихся в таком материале, является неправо-
мерным;

2) он в случае получения в письменной форме за-
явления правообладателя о нарушении интеллекту-
альных прав с указанием страницы сайта и (или) сете-
вого адреса в сети «Интернет», на которых размещен 
такой материал, своевременно принял необходимые 
и достаточные меры для прекращения нарушения ин-
теллектуальных прав. Перечень необходимых и доста-
точных мер и порядок их осуществления могут быть 
установлены законом. Однако перечень необходимых 
и достаточных мер, порядок их принятия законом так 
до сих пор и не установлен. 

На выработку условий, «освобождающих» инфор-
мационных посредников от ответственности в зна-
чительной степени повлияла судебная практика. Зна-
менательными событиями в этой сфере стали поста-
новления Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 декабря 2008 г. № 10962/08 
и от 1 ноября 2011 г. № 6672/11. 

Президиум Высшего арбитражного Суда обратил 
внимание на то, что судам следует учитывать степень 
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вовлечения провайдера в процесс передачи, хранения 
и обработки информации, возможность контролиро-
вать и изменять ее содержание. Провайдер  не несет 
ответственности за передаваемую информацию, если 
он не инициирует ее передачу, не выбирает получате-
ля информации, не влияет на ее целостность, а также 
принимает превентивные меры по предотвращению 
использования объектов исключительных прав без 
согласия правообладателя. Президиум Высшего Ар-
битражного Суда обратил внимание также на то, что 
при рассмотрении данных категорий дел судам необ-
ходимо проверять: получил ли провайдер прибыль от 
деятельности, связанной с использованием исключи-
тельных прав других субъектов, которую осуществляли 
лица, пользующиеся услугами этого провайдера; уста-
новлены ли ограничения объема размещаемой ин-
формации, ее доступности для неопределенного круга 
пользователей, наличие в пользовательском соглаше-
нии обязанности пользователя по соблюдению зако-
нодательства Российской Федерации при размещении 
контента и безусловного права провайдера удалить 
незаконно размещенный контент; отсутствие тех-
нологических условий (программ), способствующих 
нарушению исключительных прав, а также наличие 
специальных эффективных программ, позволяющих 
предупредить, отследить или удалить размещенные 
контрафактные произведения.

Судам следует также оценивать действия провай-
дера по удалению, блокированию незаконного кон-
тента или доступа нарушителя к сайту при получении 
извещения правообладателя о факте нарушения ис-
ключительных прав, а также в случае иной возмож-
ности узнать (в том числе из широкого обсуждения в 
средствах массовой информации) об использовании 
его интернет-ресурса с нарушением исключительных 
прав других лиц. При отсутствии со стороны провайде-

ра в течение разумного срока действий по пресечению 
таких нарушений либо в случае его пассивного пове-
дения, демонстративного и публичного отстранения 
от содержания контента, суд может признать наличие 
вины провайдера в допущенном правонарушении и 
привлечь его к ответственности. В судебной практи-
ке, в частности, в постановлении Суда по интеллек-
туальным правам от 24 апреля 2015 г. по делу № А40-
150342/2013, указываются следующие меры, которые 
могут предпринимать информационные посредники:

1) пользовательским соглашением запрещено раз-
мещение противоправного контента на сайте и без 
принятия пользовательского соглашения размещение 
произведений на сайте было бы невозможным; 

2) многочисленные интерфейсы сайта напоминают 
пользователям о недопустимости противоправного 
размещения контента;

3) установлены ограничения по объемам загрузки 
файлов;

4) для сайта создана специальная служба поддерж-
ки, которая принимает и обрабатывает претензии от 
третьих лиц в отношении пользовательского контента; 

5) после получения претензии и подтверждения 
факта наличия противоправного пользовательского 
контента, такой контент незамедлительно удаляется; 

6) пользовательское соглашение предусматрива-
ет безусловное право сайта удалять противоправный 
контент;

7) программно-аппаратный комплекс предусма-
тривает специальные административные интерфей-
сы для удаления противоправного пользовательского 
контента; 

8) специальные административные программы 
позволяют удалять контент не в единичном месте на 
сайте, а во всех его «копиях», распространенных среди 
пользователей; 
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9) специальные административные программы по-
зволяют предотвратить загрузку контента, полностью 
идентичного удаленному по жалобе правообладателя; 

10) пользовательское соглашение предоставляет без-
условное право сайту удалить или заблокировать поль-
зователя, размещающего противоправный контент; 

11) различные системы логирования активности 
пользователей на сайте в большинстве случаев позво-
ляют установить конкретного пользователя, осуще-
ствившего размещение противоправного контента, 
а также определить его учетные данные, в том числе 
данные uid (user ID - уникальный идентификационный 
номер пользователя в системе), IP-адреса (то есть уни-
кального сетевого адреса узла в компьютерной сети, 
с которого произведен доступ к сайту), позволяющие 
установить конкретного пользователя сайта. 

Таким образом, судебная практика для решения 
вопроса, привлекать информационного посредника к 
ответственности или нет, выделила два вида мер, при-
нятие которых посредником позволяет рассматривать 
его как добросовестного. 

Первый вид – это меры, которые направлены на пре-
дотвращение или предотвращают передачу материала 
с нарушением прав, второй вид – это меры, которые 
способствуют прекращению уже состоявшегося нару-
шения и созданию условий для выявления нарушителя 
прав. В ГК речь идет только о последнем виде мер. 

Представляется, что учет первого вида мер необхо-
дим для правильной квалификации деятельности ин-
формационного посредника только в том случае, если 
на него будут возложены определенные обязанности, 
связанные с проверкой размещаемого материала. 

Законодатель допускает ответственность инфор-
мационного посредника, если он хотя и не знал и не 
должен был знать, что материал размещается с нару-
шением авторских прав, но не принял необходимых и 

достаточных мер для прекращения нарушения интел-
лектуальных прав.

Что значит необходимые меры и что значит меры 
достаточные? Совершенно понятно, что в разных си-
туациях одни меры окажутся достаточными, в других 
ситуациях их явно будет недостаточно. 

Так, в частности, одно дело сайт, созданный для 
того, чтобы третьи лица размещали информацию о 
себе, и другое дело сайт, на котором размещается ин-
формация об определенных видах товаров. 

Информационному посреднику не позавидуешь: он 
оказывается между двух огней. С одной стороны, есть 
лицо, которому он оказывает услугу на основании до-
говора, а с другой стороны – лицо, которое заявляет, 
что является правообладателем и его исключительное 
право нарушено. 

Непринятие мер по прекращению нарушения ав-
торских прав будет служить основанием для привле-
чения его к гражданско-правовой ответственности за 
нарушение исключительного права на произведение, 
а их принятие может послужить основой для привле-
чения к гражданско-правовой ответственности за не-
надлежащее исполнение договора по оказанию услуг. 

При этом информационный посредник не имеет 
возможности в полной мере оценить, является ли зая-
витель надлежащим правообладателем или нет; порой 
даже в судах этот вопрос очень сложно установить. 

Кроме того, если даже удастся установить, что с 
требованием обратился надлежащий правооблада-
тель, то возникает следующая проблема: какие адек-
ватные меры информационный посредник должен 
предпринять? 

В каждой ситуации соразмерными могут быть со-
вершенно разные действия. В п. 5 ст. 1253.1 ГК РФ 
указано, что правила настоящей статьи применяют-
ся в отношении лиц, предоставляющих возможность 
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доступа к материалу или информации, необходимой 
для его получения, с использованием информаци-
онно-телекоммуникационной сети. В данном случае 
речь идет о двух условиях, указанных в отношении 
информационного посредника, предоставляющего 
возможность размещения материала.

Меры гражданско-правовой ответственности
за нарушение исключительного права

С учетом принятого понимания мер граждан-
ско-правовой ответственности как санкций, представ-
ляющих собой дополнительные негативные имуще-
ственные обременения на определенное лицо, можно 
утверждать, что мерами ответственности за наруше-
ние исключительного права на произведение выступа-
ют такие способы защиты исключительного права как 
возмещение убытков и взыскание компенсации.

В ст. 1301 ГК РФ выделяется три вида компенсации за 
нарушение исключительного права на произведение:

• в размере от 10 тысяч рублей до 5 млн. руб., опре-
деляемом по усмотрению суда, исходя из харак-
тера нарушения;

• в двукратном размере стоимости контрафакт-
ных экземпляров произведения; 

• в двукратном размере стоимости права исполь-
зования произведения. 

• В литературе высказаны разные точки зрения 
относительно природы компенсации:

• разновидность убытков;
• возможный способ возмещения убытков;
• статутные убытки, 
• способ защиты упущенной прибыли, аналогич-

ный неустойке или штрафной санкции;
• плата за неосновательное обогащение,
• мера ответственности, существующая наряду с 

возмещением убытков.115

Определение природы компенсации в значитель-
ной мере зависит от того, какую функцию выполняет 
компенсация: только восстановительную или еще и 
превентивную. 

Как отмечает Лукьянов Р.Л., в американском зако-
нодательстве выделяются так называемые статутные 
убытки, которые призваны не только восстановить 
имущественное положения потерпевшего, но и ока-
зать такое воздействие на поведение правонарушите-
ля, чтобы у него не было желания в будущем совершить 
нарушение, то есть призвано предотвратить будущее 
возможное нарушение исключительного права. Ста-
тутные убытки носят сверхкомпенсационный харак-
тер.  

При этом правообладатель, обратившийся за за-
щитой права, освобождается от доказывания разме-
ра причиненных ему убытков. Конституционный суд 
РФ в своем постановлении от 13 декабря 2016 г. № 
28-П «По делу о проверке конституционности под-
пункта 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и под-
пункта 1 пункта 4 статьи 1515 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с запросами Арби-
тражного суда Алтайского края» прямо указал, что 
компенсация выполняет не только восстановитель-
ную функцию, но и выступает в качестве средства 
общей превенции, отметив, что компенсация по сво-
ей природе является штрафной ответственностью. 

В постановлении Конституционного Суда РФ от 24 
июля 2020 г. № 40-П «По делу о проверке конституци-
онности подпункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации в связи с запросом 

115 Бузова Н.В. Карелина М.М., Костин А.В., Костина Н.В., Лабзин М.В., 
Лукьянов Р.Л. Компенсация как способ защиты нарушенных исключи-
тельных прав: проблемы и решения. Научно-практическое пособие. - М. 
2020. С. 47-48
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Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда» суд 
отметил, что «компенсация должна стимулировать до-
говорное использование объектов интеллектуальной 
собственности». Таким образом, компенсация выпол-
няет, помимо прочего, функцию общей превенции. В 
этом постановлении Конституционный суд особо под-
черкнул, что компенсация может быть взыскана толь-
ко при наличии убытков, отметив разницу сущности 
компенсации по действующему законодательству и по 
Закону РФ «Об авторском праве и смежных правах». 

Так, в частности, Конституционный Суд указал: «В 
Гражданском  кодексе  Российской Федерации отсут-
ствует содержавшееся в  статье 49  Закона Российской 
Федерации от 9 июля 1993 года N 5351-1 «Об авторском 
праве и смежных правах» (утратил силу в соответствии 
с Федеральным законом от 18 декабря 2006 года № 231-
ФЗ, которым также введена в действие  часть четвер-
тая данного Кодекса) указание на то, что компенсация 
за нарушение исключительного права подлежит взы-
сканию независимо от наличия или отсутствия убытков. 

В силу абзаца первого пункта 3 статьи 1252 данного 
Кодекса правообладатель вправе требовать выплаты 
компенсации за нарушение исключительного права 
вместо возмещения убытков; правообладатель, обра-
тившийся за защитой права, освобождается от дока-
зывания размера причиненных ему убытков. Это оз-
начает, что компенсация может взыскиваться и сверх 
убытков, но лишь при наличии таковых». 

Но достаточно ли обоснована такая позиция? 
Так, согласно п. 3 ст. 1252 ГК РФ компенсация подле-
жит взысканию при доказанности факта правонару-
шения.  Как известно, нарушение исключительного 
права имеет место с момента, когда началось бездо-
говорное использование результата интеллектуаль-
ной деятельности или средства индивидуализации 
независимо от наступления убытков у правообла-

дателя. На это обращает внимание и постановление 
Пленума Верховного Суда № 10 в п. 59: «компенса-
ция подлежит взысканию при доказанности фак-
та нарушения, при этом правообладатель не обя-
зан доказывать факт несения убытков и их размер».

Критерии для определения размера компенсации 
в твердой денежной сумме определены в п. 62 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 
2019 г., согласно которому при определении размера 
компенсации суд учитывает, в частности, обстоятель-
ства, связанные с объектом нарушенных прав (напри-
мер, его известность публике), характер допущенного 
нарушения (в частности, размещен ли товарный знак 
на товаре самим правообладателем или третьими ли-
цами без его согласия, осуществлено ли воспроизве-
дение экземпляра самим правообладателем или тре-
тьими лицами и т.п.), срок незаконного использования 
результата интеллектуальной деятельности или сред-
ства индивидуализации, наличие и степень вины на-
рушителя (в том числе, носило ли нарушение грубый 
характер, допускалось ли оно неоднократно), вероят-
ные имущественные потери правообладателя, явля-
лось ли использование результатов интеллектуальной 
деятельности или средств индивидуализации, права 
на которые принадлежат другим лицам, существенной 
частью хозяйственной деятельности нарушителя, и 
принимает решение, исходя из принципов разумности 
и справедливости, а также соразмерности компенса-
ции последствиям нарушения. Постановлением Кон-
ституционного Суда РФ от 13 декабря 2016 г. № 28-П 
и постановлением Конституционного Суда РФ от 24 
июля 2020 г. № 40-П даны разъяснения о возможности 
снижения размера компенсации ниже нижнего преде-
ла в отношении нарушителя – индивидуального пред-
принимателя. При этом в последнем постановлении 
указано, что размер компенсации может быть снижен 



160 161

не более, чем в 2 раза, и указано, что снижение ком-
пенсации возможно лишь по заявлению нарушителя. 

В качестве критериев, которые должны учитываться 
для снижения компенсации в вышеупомянутых поста-
новлениях названы:

• многократное превышение размера причинен-
ных правообладателю убытков,

• правонарушение совершено индивидуальным 
предпринимателем впервые,

• использование объектов интеллектуальной соб-
ственности, права на которые принадлежат дру-
гим лицам, с нарушением этих прав не являлось 
существенной частью предпринимательской де-
ятельности нарушителя,

•  нарушение не носило грубый характер.

При этом в постановлении Конституционного Суда 
РФ от 24 июля 2020 г. № 40-П обращается внимание на 
то, что его правовые позиции относительно возмож-
ности снижения размера компенсации в отношении 
конкретных объектов интеллектуальной собственно-
сти и конкретного вида компенсации имеют общий 
(универсальный) характер в том смысле, что должны 
учитываться не только при применении тех же самых 
норм Гражданского  кодекса Российской Федерации, 
которые стали непосредственным предметом про-
верки Конституционного Суда РФ, и лишь в контексте 
идентичных обстоятельств дела, но и в аналогичных 
ситуациях. 

Определением Верховного Суда РФ от 25 апреля 
2017  г. № 305-ЭС16-13233 по делу № А40-131931/2014 в 
судебную практику было введено правило о возможности 
снижения минимального размера компенсации за нару-
шение исключительного права не только в отношении 
индивидуальных предпринимателей, но и юридических 
лиц, являющихся нарушителями исключительного права.
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Аннотация: В статье рассматривается проблема 
легитимности использования в рекламе товарных зна-
ков третьих лиц. Анализируются применимые правовые 
нормы, судебная практика и отмечается неоднознач-
ность текущей практики в отношении отграничения 
законного использования товарных знаков от незакон-
ного. 

Анализируя вопросы, связанные с использованием 
товарных знаков в рекламе, мы чаще всего имеем дело 
с ситуацией использования рекламодателем своего 
собственного товарного знака. Это естественно в силу 
очевидной коммерческой логики и сущности рекламы, 
и, пожалуй, не нуждается в особом комментарии. 

Это также следует из логики сопоставления право-
вых дефиниций соответствующих понятий. Так, «ре-
клама» согласно определению, содержащемуся в ста-
тье 3 Федерального закона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ 
«О рекламе» (далее - ФЗ «О рекламе»)116, – это инфор-
мация, распространенная любым способом, в любой 
форме и с использованием любых средств, адресован-

116 Собрание законодательства РФ, 20.03.2006, № 12, ст. 1232.

ная неопределенному кругу лиц и направленная на 
привлечение внимания к объекту рекламирования, 
формирование или поддержание интереса к нему и 
его продвижение на рынке. В свою очередь, к «объекту 
рекламирования» относятся, помимо прочего, товар и 
средства индивидуализации товара и (или) юридиче-
ского лица (статья 3 ФЗ «О рекламе»). 

К числу возможных для использования в рекламе 
средств индивидуализации, безусловно, принадле-
жит «товарный знак», то есть, согласно статье 1477 
части четвертой Гражданского кодекса РФ (далее - ГК 
РФ)117, – обозначение, служащее для индивидуали-
зации товаров юридических лиц или индивидуаль-
ных предпринимателей. Таким образом, естественно 
предполагать, что, определяя содержание своей ре-
кламы, рекламодатель намерен привлечь внимание к 
самому себе, к собственным товарам и (или) маркиру-
ющим их товарным знакам.

Вместе с тем, не редкостью является ситуация ис-
пользования рекламодателем в рекламе не собствен-
ных товарных знаков, а товарных знаков третьих лиц. 

Для целей настоящей статьи мы сознательно ис-
ключим из рассмотрения сценарий, когда такие третьи 
лица – члены группы компаний рекламодателя или 
иные лица, настолько тесно связанные с рекламода-
телем, что либо их согласие на размещение товарных 
знаков в рекламе существует или подразумевается, 
либо предпосылок для правовых коллизий и споров 
между ними не существует в принципе. 

За рамками рассмотрения настоящей статьи мы так-
же оставим проблематику контекстной рекламы в сети 
Интернет, обладающей собственной спецификой и за-
служивающей отдельного тщательного рассмотрения.

В каких же случаях и для чего может потребоваться 

117 Часть IV Гражданского Кодекса РФ от 18 декабря 2006 г., № 230-ФЗ // 
«Собрание законодательства РФ», 25.12.2006, № 52 (1 ч.), ст. 5496.
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размещение (использование) в рекламе товарных зна-
ков третьих лиц? Представляется, что определить круг 
таких случаев исчерпывающим образом невозможно, 
но приведем несколько характерных примеров такого 
использования:

• Продавец автозапчастей в рекламе своих това-
ров ссылается на то, что он продает запчасти от 
автомобиля марки Х.; 

• Страховая компания предлагает услуги, связан-
ные со страхованием автомобилей производите-
лей Y. и Z., и в своей рекламе ссылается на кон-
кретные марки таких автомобилей;

• В рекламе соков демонстрируется бытовая сце-
на, действующие лицо которой - потребитель с 
телефоном марки Х. или женской сумочкой мар-
ки Y. 

Правовая база

Основной правовой вопрос, возникающий при рас-
смотрении сценариев использования товарных знаков 
третьих лиц в рекламе, – законность включения в ре-
кламу и использования таких товарных знаков.  Может 
ли такое использование повлечь обоснованные пре-
тензии правообладателей соответствующих товарных 
знаков?Рассмотрим возможные правовые основания 
таких гипотетических претензий.

В силу статьи 10 bis Парижской конвенции по ох-
ране промышленной собственности118, подлежат за-
прету все действия, способные каким бы то ни было 
способом вызвать смешение в отношении предприя-
тий, продуктов, либо промышленной или торговой де-
ятельности конкурента.  

Данное положение международного акта нашло 
свое отражение и было конкретизировано в специаль-

118 Конвенция от 20 марта 1883 года. Ратифицирована СССР 19 сентября 
1968 года и действует на территории РФ.

ных нормах национального законодательства Россий-
ской Федерации.Согласно пункту 1 статьи 1484 ГК РФ, 
лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак 
(правообладателю), принадлежит исключительное 
право использования товарного знака в соответствии 
со статьей 1299 настоящего Кодекса любым не проти-
воречащим закону способом (исключительное право 
на товарный знак), в том числе способами, указанны-
ми в пункте 2 настоящей статьи. 

Данное положение устанавливает так называемую 
«легальную монополию» правообладателя товарного 
знака. «Исключительность» права означает возмож-
ность правообладателя «исключить» других лиц при 
использовании зарегистрированного товарного знака. 
Однако, как именно происходит использование товар-
ного знака правообладателем? Статья 1299 ГК РФ пре-
доставляет правообладателю широкие полномочия.

Согласно подпункту 4 пункта 2 той же статьи, ис-
ключительное право на товарный знак может быть 
осуществлено для индивидуализации товаров, работ 
и услуг, в отношении которых товарный знак зареги-
стрирован, в частности путем размещения товарного 
знака в предложениях о продаже товаров, выполнении 
работ, оказании услуг, а также в объявлениях, на вы-
весках и в рекламе. Таким образом, законодатель не-
двусмысленно относит размещение товарного знака в 
любого вида предложениях о продаже товара, включая 
объявления и рекламу, к сфере исключительных прав 
правообладателя.  

Согласно пункту 3 той же статьи, никто не вправе 
использовать без разрешения правообладателя сход-
ные с его товарным знаком обозначения в отношении 
товаров, для индивидуализации которых товарный 
знак зарегистрирован, или однородных товаров, если 
в результате такого использования возникнет вероят-
ность смешения. 
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Из совокупности данных положений закона чет-
ко следует легальная возможность правообладателя в 
очерченных законом пределах, в том числе, в рекламе 
товаров, в отношении которых зарегистрирован то-
варный знак, (а) использовать свой товарный знак са-
мостоятельно; (б) запрещать такое использование дру-
гим («исключать» других лиц).  Важно, однако, что, в 
силу прямого указания закона, такой запрет возможен 
только, если в результате такого использования воз-
никнет вероятность смешения.  

В дополнение к нормам ГК РФ, к не санкциониро-
ванному правообладателем использованию товарных 
знаков в рекламе могут быть применимы, в частности, 
нормы Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите 
конкуренции»)119, не допускающие недобросовест-
ную конкуренцию.Так, статьи 14.1 – 14.8. ФЗ «О защите 
конкуренции» не допускают недобросовестную конку-
ренцию, в том числе, в следующих формах:

• совершение хозяйствующим субъектом действий 
по продаже, обмену или иному введению в оборот 
товара, если при этом незаконно использовались 
результаты интеллектуальной деятельности, за 
исключением средств индивидуализации, принадле-
жащих хозяйствующему субъекту-конкуренту;

•  совершение хозяйствующим субъектом действий 
(бездействия), способных вызвать смешение с дея-
тельностью хозяйствующего субъекта-конкурен-
та либо с товарами или услугами, вводимыми хо-
зяйствующим субъектом-конкурентом в граждан-
ский оборот на территории Российской Федерации.

Согласно определению «недобросовестной конку-
ренции» в вышеуказанном законе, она представля-
ет собой  любые действия хозяйствующих субъектов 

119 Собрание законодательства РФ, 31.07.2006, № 31 (1 ч.), ст. 3434.

(группы лиц), которые направлены на получение пре-
имуществ при осуществлении предпринимательской 
деятельности, противоречат законодательству Россий-
ской Федерации, обычаям делового оборота, требова-
ниям добропорядочности, разумности и справедливо-
сти и причинили или могут причинить убытки другим 
хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанес-
ли или могут нанести вред их деловой репутации.

Нередко при защите своих прав на товарный знак 
правообладатели прибегают именно к указанным 
выше нормам о недобросовестной конкуренции. 

В частности, иногда опора лишь на нормы ГК РФ по 
тем или иным причинам не дает правообладателю до-
статочных оснований рассчитывать на пресечение не-
добросовестного поведения третьих лиц. В то же время 
такие основания могут вытекать из гибких положений 
ФЗ «О защите конкуренции». 

Наконец, статья 5 ФЗ «О рекламе» в качестве осно-
вополагающего требования к рекламе устанавливает, 
что реклама должна быть достоверной и добросовест-
ной (пункт 1 данной статьи). 

Согласно подпункту 7 пункта 3 данной статьи, не-
достоверной признается реклама, которая содержит 
не соответствующие действительности сведения об 
исключительных правах на результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации юридического лица или товара.  

Согласно подпункту 4 пункта 2 данной статьи, недо-
бросовестной признается, в частности, реклама, кото-
рая является актом недобросовестной конкуренции в 
соответствии с антимонопольным законодательством. 

Правоприменительная практика
Как следует из рассмотренных выше законодатель-

ных положений, у правообладателя есть широкие пра-
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вовые возможности требовать запрета использования 
своего товарного знака в не санкционированной им 
рекламе. Однако всегда ли использование товарного 
знака третьим лицом подпадает под указанные за-
преты, и насколько широка «монополия» правообла-
дателя? Всегда ли в результате такого использования 
возникает необходимая для квалификации нарушения 
вероятность смешения? Не является ли в ряде случаев 
использование чужих товарных знаков оправданным 
и правомерным?

Более или менее внятная судебная практика, а за 
ней – и относительно системное исследование про-
блемы специалистами – начали складываться в 2000-е 
годы.  

Симптоматично, что многие такие споры постро-
ены по схожей модели: «права автопроизводителя на 
товарный знак» с одной стороны, и «права автосервиса 
(продавца автозапчастей), обслуживающего соответ-
ствующие автомобили, на указание товарного знака 
автопроизводителя в рекламе» - с другой стороны. Это, 
конечно, далеко не единственный состав участников в 
такого рода спорах, но очень характерный. 

В частности, одним из знаковых споров такого рода 
стал спор между концерном «Фольксваген» и продав-
цом немецких автомобилей ООО «Аспект-Моторс». 
ООО размещало товарные знаки концерна в рекламе, 
что вызвало правовые претензии концерна. 

Анализируя обстоятельства данного дела, В.В. Стар-
женецкий справедливо обозначил проблему в ситу-
ациях, когда лицо в своей деятельности по оказанию 
услуг специализируется только на определенных то-
варах одного или нескольких известных производите-
лей, что делает затруднительным рекламу услуг без ис-
пользования в рекламе товарных знаков обслуживае-
мой продукции. Ссылаясь на европейский опыт, автор 
полагает, что отсутствие указания на товарные знаки 

сделает рекламу не только неэффективной, но и будет 
вводить потребителей в заблуждение, так как они не 
смогут отличать на рынке одни услуги от других. 

В свою очередь, лицо, оказывающее услуги, не смо-
жет доводить до сведения общественности тот факт, 
что оно специализируется на продаже, ремонте, тех-
ническом уходе за товарами определенных произво-
дителей. Это может означать чрезмерное ограничение 
экономической свободы и нарушать справедливый ба-
ланс интересов правообладателей и рекламодателей. 
В такой ситуации полагает В.В. Старженецкий, прио-
ритет не может отдаваться только одному лицу (пра-
вообладателю или рекламодателю) и необходим взве-
шенный подход, учитывающий все сталкивающиеся  
интересы120.

 В итоге спор по «делу Фольксвагена» был рассмо-
трен в нескольких инстанциях, и в результате завер-
шился судебным актом Президиума ВАС121. Вот его ос-
новные тезисы:

•  При использовании товарных знаков в наруж-
ной рекламе не имелось никаких указаний на 
то, что ООО является поставщиком услуг для ав-
томобилей концерна. Доминирующее положе-
ние на наружном щите занимали изображения 
продукции концерна и его товарные знаки. В то 
же время фирменное наименование ООО было 
указано более мелким шрифтом (по сравнению с 
изображением товарных знаков) в крайнем пра-
вом углу щита без пояснений в отношении того, 
что данное лицо занимается сервисом, ремон-
том, продажей автомобилей. Подобное чрезмер-
ное использование товарных знаков истца в со-

120 Старженецкий В.В., Использование чужих товарных знаков в рекламе 
третьими лицами // Коллегия, 2004, № 6.
121 Постановление Президиума ВАС РФ от 06.04.2004 N 14685/03 по делу 
N А76-9599/02-46-442/33-94 // СПС «КонсультантПлюс»



170 171

вокупности с умолчанием о роли и позиции ООО 
могло создавать опасность смешения предприя-
тий поставщика услуг и производителя товаров, 
в частности, впечатление того, что существуют 
торговые отношения между ними. Такая ситуа-
ция недопустима по смыслу ст. 10 bis Парижской 
конвенции и законодательства о товарных зна-
ках и рекламе;

•  Напротив, при использовании товарных знаков 
в СМИ, в печатных изданиях ООО указывало, 
что оно является автоцентром, занимается про-
дажей, сервисом, поставкой запасных частей, 
кредитованием и страхованием применительно 
к автомобилям концерна. Указаний на то, что 
ООО является официальным дилером концерна, 
не содержалось. В данном случае опасности сме-
шения, как в первом случае, не возникало, по-
требитель мог воспринять данную рекламу как 
рекламу независимого автоцентра.

Данный судебный акт заложил определенную осно-
ву для многих последующих судебных решений подоб-
ного рода, установив подход, при котором использова-
ние чужих товарных законов в рекламе возможно, но 
лишь в пределах, исключающих опасность смешения. 
При этом анализ возможности смешения, в идеале, 
должен быть комплексным и основанным не на сугубо 
формальных заранее установленных критериях, а на 
тщательном исследовании всех обстоятельств, контек-
ста и содержания такой рекламы, включая взаиморас-
положение элементов рекламы, шрифт используемых 
обозначений и т.п.

В дальнейшем российские суды неоднократно рас-
сматривали споры в связи с использованием в рекла-
ме товарных знаков третьих лиц в контексте, отлич-
ном от прямой индивидуализации рекламодателем 
собственных рекламируемых товаров.  Вот несколько 
выборочных иллюстраций.  

В похожем «автомобильном споре» между ОАО «КА-
МАЗ» и ООО «Автокар»122 автопроизводитель пытался 
запретить компании, реализующей оригинальные за-
пасные части, изготовленные ОАО «КАМАЗ», исполь-
зовать товарный знак, принадлежащий ОАО «КАМАЗ», 
в рекламе деятельности ООО «Автокар», на основании 
признания этих действий недобросовестной конку-
ренцией. Суд отказал в удовлетворении исковых тре-
бований ОАО «КАМАЗ», отметив, что акционерное 
общество-автопроизводитель не предоставило дока-
зательств, подтверждающих несоответствие спорной 
рекламы обычаям делового оборота, требованиям до-
бропорядочности, разумности и справедливости, а так-
же реальные или потенциальные убытки (ущерб деловой 
репутации), возникшие у него вследствие распростране-
ния рекламы.

В другом деле123 ОАО «ГАЗ» обратилось в прокурату-
ру по факту незаконного, по его мнению, использова-
ния индивидуальным предпринимателем О.А. Нагови-
цыной в рекламе на фасадной части магазина товар-
ного знака, принадлежащего ОАО «ГАЗ»; прокуратура 
отстаивала свою позицию в нескольких судебных ин-
станциях.

 Суд, отказав в требовании прокурора, установил, что 
«предприниматель, используя товарный знак в рекламе 
на фасаде своего магазина, сообщал о том, что у него 
имеется широкий ассортимент запасных частей к ав-
томобилям, в том числе и к автомобилям «Газ», при 
этом изображение товарного знака «ГАЗ» не использо-
валось для индивидуализации другого товара». Знаме-
нательно, что суд в этом споре, по всей видимости, не 
прокомментировал факт наличия или отсутствия сме-
122 Постановление Федерального Арбитражного Суда Северо-Западного 
Округа от 17 сентября 2007 г. № Ф56-50476/2006 // СПС «Консультант-
Плюс»
123 Постановление Федерального Арбитражного Суда Поволжского Округа 
от 16 декабря 2009 г. № А65-15872/2008 // СПС «КонсультантПлюс»
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шения, но просто фактически посчитал обоснованной 
рекламу услуг с использованием в рекламе товарных 
знаков обслуживаемой продукции.

В еще одном споре с участием ОАО «КАМАЗ»124 с 
похожими обстоятельствами дела суд отказал в тре-
бовании ОАО «КАМАЗ» о защите прав на собственный 
товарный знак, установив, в частности, что «обозна-
ченные в рекламе ООО «СпецТранс» товарные знаки, в 
том числе, товарный знак «КАМАЗ», используются для 
того, чтобы указать на те товары, ремонт которых осу-
ществляется в рекламируемой организации. При этом 
указания на принадлежность данных товарных знаков 
к самой рекламируемой организации в рекламе не со-
держится».

Особняком стоит дело по спору между Louis Vuitton 
Malletier и ООО «Нидан Соки»125. Судебное решение 
по нему является наиболее противоречивым и поро-
дившим серьезную критику со стороны юридической 
общественности126. Ответчик в рекламе сока исполь-
зовал чемоданы и сумки производства истца, кото-
рые были сняты в качестве реквизита. Вышестоящие 
судебные инстанции признали такое использование 
нарушением прав компании Louis Vuitton Malletier на 
товарный знак. Суд указал, в частности, что:

«обычаями делового оборота не принято использо-
вание для рекламы (продвижения) своей продукции 
товарных знаков, принадлежащих иным лицам, без 
согласия последних»;

«учитывая коммерческий характер рекламных ро-
ликов, создаваемых с целью формирования или под-
держания интереса к товару и его продвижению на 
124 Постановление Федерального Арбитражного Суда Московского Округа 
от 13 февраля 2009 г. № КА-А40/178-09 // СПС «КонсультантПлюс»
125 Постановление Федерального Арбитражного Суда Московского Округа 
от 5 августа 2009 г. № КГ-А41/4778-09 // СПС «КонсультантПлюс»
126 См., в частности, Попов Р., Краснов А., О правомерности использования 
чужого товарного знака в рекламе //  Хозяйство и право,  2011, № 3 (410).

рынке, использование в рекламе товарных знаков или 
изображений, сходных до степени смешения, принад-
лежащих другим правообладателям, которые никаким 
образом не участвуют в создании рекламного ролика и 
не имеют отношения к рекламируемому товару, долж-
но производиться только с их согласия. В противном 
случае, использование в рекламных роликах товарных 
знаков, принадлежащих другим правообладателям, 
способствует введению в заблуждение потребителей 
рекламы, имеющих намерение воспользоваться ре-
кламируемым товаром».

Высший Арбитражный Суд РФ (ВАС), используя 
сходную аргументацию, не нашел оснований для пере-
дачи дела на пересмотр в Президиум ВАС127.

С обоснованной критикой данного решения вы-
ступил, в частности, Д.А. Григорьев128. Автор пола-
гает, что поскольку ключевое назначение товарного 
знака – это индивидуализация товара (услуги), то 
товарный знак, размещенный в рекламе, может счи-
таться использованным, если его размещение на-
правлено на индивидуализацию объекта рекламы. 
Соответственно, любое косвенное размещение без 
цели индивидуализации в рекламе чужого товарно-
го знака не требует согласия правообладателя, по-
скольку данный товарный знак не может считаться 
использованным. 

Так, если в рекламе в качестве реквизита или 
иного технического и (или) творческого оснащения 
используются товары, на которых размещены то-
варные знаки, и данные товары правомерно введе-
ны в гражданский оборот непосредственно право-
обладателем или иными лицами с его согласия, то 
127 Определение об отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ №ВАС-
15314/09 от 02.12.2009 // СПС «КонсультантПлюс»
128 Григорьев Д.А., Товарные знаки в рекламе. // [Электронный документ] 
URL https://www.newrusmedia.ru/trademarks-in-advertizing/ (дата обраще-
ния – 28.07.2020)
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их использование не может считаться нарушением 
исключительных прав правообладателя товарного 
знака в силу ст.  1487 ГК РФ.

Не споря в целом с общим посылом данной оценки 
Д.А. Григорьевым судебного решения, справедливости 
ради, представляется, что она не совсем точна.  К при-
меру, размещение товарного знака, например, Louis 
Vuitton, может быть и не направлено на индивидуали-
зацию объекта рекламы - в данном случае, соков, - но, 
тем не менее, смешение может быть налицо, так как 
потребитель теоретически (хотя, думается, не в случае 
конкретной рекламы, послужившей предметом ука-
занного спора) мог бы воспринять производителя со-
ков как имеющего отношение к производителю сумок. 

Представляется, что следует анализировать не 
только и не столько наличие индивидуализации то-
варным знаком объекта рекламы, сколько возмож-
ность смешения.

Более поздние судебные решения в целом не поме-
няли подходы и логику судебных актов, рассмотрен-
ных выше (в основном, в части прокомментированно-
го выше сценария «споров участников авторынка»), и 
продолжили вышеуказанные тенденции. 

В качестве еще одной важной вехи правопримене-
ния можно отметить,  что в 2012 году Высший Арби-
тражный Суд РФ, систематизируя практику по вопро-
сам рекламы и анализируя вопрос использования в 
рекламе чужих товарных знаков, указал, что при при-
менении норм ГК РФ и ФЗ «О рекламе» «судам следу-
ет исходить из того, что использование товарного 
знака товара, правомерно введенного в гражданский 
оборот, возможно и другими лицами в рекламе своей 
торговой деятельности по реализации данного това-
ра. В то же время отсутствие разрешения правооб-
ладателя на использование товарного знака, индиви-
дуализирующего товар, само по себе не влечет при-

знания недостоверной рекламы услуг, оказываемых 
в отношении этого товара, если потребитель вос-
принимает такую рекламу как рекламу независимого 
услугодателя»129.

Примечательно, что ВАС РФ, не сославшись прямо 
на критерий смешения, использовал сходную по на-
правленности логику, указав на восприятие рекламы 
потребителем как на основополагающее обстоятель-
ство, подлежащее оценке при анализе правомерности 
рекламы с использованием чужого товарного знака.  

Тем не менее, было бы преувеличением констати-
ровать, что надлежащие критерии судами оконча-
тельно выработаны и единообразно применяются130. 
В частности, отсутствие единообразия часто бросается 
в глаза на уровне рассмотрения дел антимонопольны-
ми органами, которые иногда по-прежнему довольно 
формально подходят к оценке использования чужих 
товарных знаков в рекламе. 

К примеру, 20 декабря 2016 года решениями Комис-
сии Тывинского УФАС России ИП, ООО «Новация», ООО 
«Партнер» признаны виновными в нарушении требова-
ний п. 4 ч. 2 ст. 5 ФЗ «О рекламе» за использование чу-
жого товарного знака без согласия правообладателя131. 
По результатам проведенного Тывинским УФАС России 
мониторинга наружной рекламы на предмет соответ-
ствия требованиям ФЗ «О рекламе», распространяемой 
на территории города Кызыла, выявлены случаи рекла-
мы, размещенные на рекламных баннерах с исполь-
зованием графических изображений товарных знаков 
129 Постановление Пленума ВАС РФ от 8.12.2012 № 58 «О некоторых во-
просах практики применения арбитражными судами Федерального закона 
«О рекламе»» // СПС «КонсультантПлюс».
130 См., в частности, Орлова В., Алексеев М. Исчерпание исключительного 
права на товарный знак: можно ли использовать чужой товарный знак в 
своей рекламе? // Рецепт, 2012, № 4.
131 Официальный веб-сайт управления ФАС по Республике Тыва, [Элек-
тронный документ] URL http://tuva.fas.gov.ru/news/9445 (дата обращения 
28.07.2020).
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известных автопроизводителей TOYOTA, MITSUBISHI 
MOTORS, NISSAN, HONDA, MAZDA и т.п. без согласия 
правообладателя. Представляется, что в данном случае 
рекламодатель не выдавал себя за правообладателя, а 
лишь информировал потребителей о своей деятельно-
сти в отношении данных марок автомобилей, и у потре-
бителя такая реклама воспринималась как исходящая 
от независимого услугодателя. Оценка обстоятельств 
данного дела без попытки анализа наличия смешения и 
восприятия потребителями представляется ошибочной.

Некоторые выводы
Мы видим, что на сегодняшний день сложилась 

определенная правоприменительная практика по во-
просу использования товарных знаков третьих лиц в 
рекламе. Более того, можно в целом приветствовать 
стремление судов проявлять дифференцированный 
подход и пытаться отграничивать ситуации оправдан-
ного (в том числе, иллюстративного) использования 
товарных знаков в рекламе, где использование товар-
ного знака не вызывает смешения и нет признаков 
недобросовестной конкуренции, от ситуаций, где на-
рушение прав на товарный знак налицо. Также можно 
приветствовать то, что такие критерии хотя бы в их са-
мом общем виде выработаны и сформулированы судами.

Тем не менее, сложившаяся практика по-прежнему 
не является единообразной и позволяющей выработать 
более четко и тщательно сформулированные критерии 
корректности такого использования. К примеру, когда 
использование товарного знака в рекламе можно дей-
ствительно считать именно иллюстративным? Всегда 
ли указание в рекламе на, допустим, совместимость 
рекламируемых товаров рекламодателя Х. с товарами, 
маркируемыми товарным знаком правообладателя Y., 
является допустимым, или это может повлечь смеше-
ние в глазах потребителей? Очевидно, что такое сме-

шение может произойти, к примеру, когда чужой то-
варный знак занимает непропорционально большую 
площадь рекламы или используется в неоднозначном 
контексте, из которого можно сделать ложный вывод, 
что производитель запчастей – официальный пред-
ставитель правообладателя упоминаемого товарного 
знака и т.п. Можно ли считать, что появление в кадре 
рекламы персонажа, который держит в руке хорошо 
узнаваемый мобильный телефон марки Z – нарушение 
прав правообладателя товарного знака Z, или же та-
кой телефон – попросту реквизит, который метко ил-
люстрирует обстановку, стиль или социальный статус 
персонажа?

На текущий момент продолжающаяся неопределен-
ность в данном вопросе часто приводит к тому, что в 
пограничных случаях многие рекламодатели для под-
страховки предпочитают обратиться к правообладате-
лям чужих товарных знаков за согласием на исполь-
зование их знаков в рекламе или, за неимением тако-
вого, вовсе исключить использование чужих товарных 
знаков «от греха подальше».  

Учитывая неисчерпаемое многообразие вариан-
тов рекламы и использования в них товарных знаков, 
представляется вряд ли возможной выработка исчер-
пывающих и формализованных положений, которые 
позволили бы в каждом конкретном случае четко и 
единообразно решить вопрос о наличии и отсутствия 
нарушения права на товарный знак или недобросо-
вестной конкуренции с учетом анализа смешения. В 
конечном счете восприятие потребителем рекламы – 
процесс весьма субъективный и индивидуальный, и в 
ряде случаев оценка смешения может быть во многом 
основана на внутреннем убеждении судов и админи-
стративных органов. Тем не менее, представляется 
возможной и желательной попытка систематизации 
наработанной практики и выработка, как минимум, 
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методических рекомендаций, рассматривающих ши-
рокий спектр практических ситуаций с использовани-
ем чужих товарных знаков в рекламе и дающих пра-
вовую оценку каждой такой ситуации. Это даст значи-
тельно большую уверенность и правообладателям, и 
рекламодателям, и позволит как избегать споров, так 
и, в случае возникновения таковых, более эффективно 
их решать.  
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВА-
НИЯ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ В РОССИИ

Ключевые слова: информационное право; информа-
ционные технологии; персональные данные; защита пер-
сональных данных; конституционные нормы.

Аннотация: В статье  рассматривается  эволюция 
правовой мысли, направленной на защиту личной инфор-
мации, начиная с актов, принятых в Российской Импе-
рии, и заканчивая современными законами. Кроме этого, 
рассмотрены вопросы совершенствования имеющегося 
законодательства о защите персональных данных. 

Концепция защиты персональных данных эволю-
ционировала из идеи неприкосновенности частной 
жизни. История этого вопроса в России началась ещё в 
1857 году с принятием и вступлением в силу несколь-
кими годами ранее Почтового и Телеграфного132 уста-
вов: наказание за нарушение этих уставов предусма-
тривало уголовную ответственность в соответствии 
с действовавшим тогда Уголовным уложением. Рево-
люция 1917 года и отмена всех действующих законов 

132 См.:  Свод законов Российской империи. Том двенадцатый. Часть I. 
Уставы путей сообщения, почтовый, телеграфический, строительный, 
и пожарный — 1857-1868 гг. — Тип. Второго Отделения Собственной 
Е.И.В.Канцелярии. 

повлекла за собой, помимо прочего, изменение подхо-
да к правовому регулированию неприкосновенности 
частной жизни и персональных данных. 

В первой Конституции РСФСР 1918 года, был раздел, 
посвящённый правам «…трудящегося и эксплуатируе-
мого народа»133, однако в то неспокойное, военное вре-
мя правам человека и защите персональных данных 
внимания не уделялось по причине того, что военный 
коммунизм исключал любой индивидуализм. Консти-
туция СССР 1924 г. не содержала раздела, посвящённо-
го правам человека134. В основном законе РСФСР 1925 
г. защита частной жизни также закреплена не была135. 

Право гражданина на неприкосновенность лично-
сти, жилища и переписки впервые получило закрепле-
ние в Конституции СССР 1936 г. в статьях 127-128136. 
Закрепление в основном законе этих норм стало зна-
чительным достижением молодой советской юриди-
ческой науки в контексте охраны и защиты непри-
косновенности личной жизни граждан. Однако, что 
касается правоприменительной практики этих норм, 
то они носили декларативный характер. С началом Ве-
ликой отечественной войны вопрос защиты неприкос-
новенности личной жизни не ставился вовсе. 

Лишь после ратификации международного Пакта 
о гражданских и политических правах и интеграции 
его принципов в новой Конституции СССР, принятой в 
1977 г., появилась норма: «Уважение личности, охрана 
прав и свобод граждан — обязанность    всех    госу-

133 См.: Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики. Принята V Всероссийским съездом 
Советов 10 июля 1918 года // СУ РСФСР. 1918. 
134 См.: Конституция СССР 1924 г. // История Советской Конституции в 
документах. - М., 1957.
135 См.: Конституция РСФСР 1925 г. // История советской Конституции (в 
документах) 1917 - 1956. М:. Юрид. лит.,1957.
136 См.: Равин С.М. Три конституции Советского государства (1918-1924-
1936 гг.) - Л.: Изд-во Леноблисполкома и Ленсовета, 1937.
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дарственных    органов,   общественных организаций 
и должностных лиц»137. Внесение в основной закон Со-
ветского Союза этой нормы можно рассматривать как 
одно из наиболее важных достижений советской юри-
дической науки. Это ознаменовало начало отхода от 
принципа доминирования интересов государства над 
правами и свободами граждан.   

Выделение неприкосновенности личной жизни как 
самостоятельной ценности в российской юридической 
науке произошло после 1991 г. «Сбор, хранение, исполь-
зование и распространение информации о частной 
жизни лица без его согласия не допускаются, за исклю-
чением случаев, указанных в законе»138. Эта формула 
была зафиксирована в статье 9 «Декларации о правах и 
свободах человека и гражданина», принятой Верховным 
Советом РСФСР 22 ноября 1991 г. В дальнейшем именно 
такая формула была закреплена139 в части первой ст. 24 
Конституции Российской Федерации.

Следующий этап формирования законодательства о 
персональных данных связан с Федеральным законом 
от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ «Об информации, инфор-
матизации и защите информации».  В этом норматив-
ном правовом акте впервые на федеральном уровне 
было закреплено понятие персональных данных как 
информации о гражданах: «сведения о фактах, событи-
ях и обстоятельствах жизни гражданина, позвляющие 
идентифицировать его личность»140. Правовой режим 
информации о гражданах был закреплён в статье 11 
137 См.: Конституция СССР 1977 г. // Сборник нормативных актов по 
советскому государственному праву. М.: Юрид. лит., 1984. С. 179-194.
138 См.: Постановление ВС РСФСР от 22 ноября 1991 г. № 1920-1 «О 
Декларации прав и свобод человека и гражданина» // Ведомости Съезда 
народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета 
Российской Федерации от 26 декабря 1991 г., № 52, ст. 1865.
139 См.: Конституция Российской Федерации 1993 г.: офиц. текст. – М.: 
Маркетинг, 2001. 
140 См.: Федеральный Закон РФ от 20.02.1995 № 24-ФЗ «Об информации, 
информатизации и защите информации» / Российская газета. 1995. 22 фев. 

этого федерального закона. Требования к получению 
и обработке персональных данных характеризовались 
следующими основными условиями:

• персональные данные относятся к конфиденци-
альной информации;

• запрещается сбор информации о частной жизни 
без согласия владельца, за исключением случаев, 
когда получено разрешение суда;

• запрещается использование информации о част-
ной жизни граждан с целью причинения вреда и 
ограничения прав;

• устанавливается ответственность юридических 
и физических лиц за нарушение режимов обра-
ботки, хранения персональных данных и поряд-
ка их использования.

Кроме того, в статье 14 оговаривалось право граж-
дан на доступ к документированной информации о 
себе и данных о её использовании; а в статье 21 закре-
плялось требование защиты персональных данных. 

Среди недостатков закона можно отметить, отсут-
ствие требований к форме согласия на сбор персональ-
ных данных, отсутствие определения понятия «опера-
тор персональных данных» и т.д. 

В 2005 году Российская Федерация ратифицирова-
ла Конвенция Совета Европы «О защите физических 
лиц при автоматизированной обработке персональ-
ных данных»141. Ратификация этой конвенции обозна-
чила необходимость имплементации ее положений в 
российском законодательстве о персональных данных. 
Кроме этого, одной из важных предпосылок принятия 
специального закона о персональных данных стала 
увеличивающаяся тенденция на автоматизацию обра-
ботки персональных данных, вследствие чего инфор-

141 См.: «О защите физических лиц при автоматизированной обработке 
персональных данных». // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru 
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мация о физических лицах стала храниться не только 
в бумажной форме; стал увеличиваться объём таких 
данных в электронной форме. В результате неполнота 
регулирования отношений, связанных с персональны-
ми данными, потребовала разработки нового феде-
рального закона, который бы более полно регулировал 
сферу персональных данных. 

В январе 2007 г. вступил в силу Федеральный закон 
от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных». 
В нём закреплялись определения таких понятий как: 
персональные данные, оператор персональных дан-
ных, обработка персональных данных и других, де-
финиции которых необходимо было закрепить в пра-
вовом поле. Кроме этого, в законе была закреплен и 
детализирован подход, содержащийся в ст. 24 Консти-
туции Российской Федерации, согласно которому для 
получения и обработки персональных данных требует-
ся письменное согласие их владельца, кроме опреде-
лённых случаев, перечень которых приведён в статье 6 
данного федерального закона. Со вступлением в силу 
закона «О персональных данных» обработка такой ин-
формации стала проводиться по единым принципам 
и стандартизированной процедуре. Это позволило в 
значительной степени урегулировать отношения, свя-
занные с персональными данными.  

Однако значительная часть вопросов остаётся не 
урегулирована и по сей день. Как замечает в своих ра-
ботах Е.А. Войниканис, «в законодательстве отсутству-
ет устоявшееся толкование понятий «сведения о част-
ной жизни лица», «личная тайна», «семейная тайна», а 
также единый взгляд на их соотношение с понятием 
«персональные данные».142 Трофимцева С.Ю. обраща-

142 См: Войниканис Е.А., Машукова Е.О., Степанов-Егиянц В.Г. 
Неприкосновенность частной жизни, персональные данные и 
ответственность за незаконные сбор и распространение сведений о 
частной жизни и персональных данных: проблемы совершенствования 
законодательства // Законодательство. 2014.  № 12. С. 74–80.

ет внимание на проблемы, связанные с  «обработкой 
обезличенных данных, специальных категорий персо-
нальных данных, личной информации умерших людей 
и незначительности штрафных санкций за нарушения 
в области обработки персональных данных. »143. 

Ещё одна проблема, которую отмечают в своих на-
учных исследованиях российские правоведы, это слу-
чаи «изменения статуса персональных данных, когда 
сначала владелец делает их общедоступными, а затем 
вновь ограничивает к ним доступ, или случаев, когда 
социальные сети могут в одностороннем порядке ме-
нять степень приватности персональных данных за-
регистрированных пользователей»144. Таким образом, 
несмотря на то, что с течением времени российское за-
конодательство в области персональных данных пре-
терпело значительные изменения, оно всё ещё требует 
значительного совершенствования. 
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ВОЗДЕЙСТВИЕ СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ 
НА ФОРМИРОВАНИЕ ЭМОЦИЙ У ОБЩЕ-
СТВА В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ

 
Ключевые слова: cоциальная сеть; население; эмоци-

ональный фон; пользователи; источники информации; 
пандемия; пользовательская активность; цифровые 
технологии.

Аннотация: В статье рассмотрена проблема влия-
ния социальных сетей на формирование эмоционального 
фона у общества, представлен обзор исследований по за-
данной теме, а также исследованы вопросы, связанные с 
влиянием новостных каналов на общественное мнение и 
состояние тревожности в условиях пандемии.

Информационное поле интернета в современном 
мире играет многозначительную роль. Из года в год 
отмечается рост аудитории пользователей интернета, 
но именно прокатившаяся по миру пандемия, которая 
затронула почти все страны, стала поводом к стимули-
рованию перехода в эру онлайн-сервисов и digital-тех-
нологий. Погружение в виртуальность усилилось и 
социальные сети начали набирать еще большую попу-
лярность у населения. 

Социальные сети – это онлайн-платформы, которые 
используются для общения и размещения различных 
типов информации, являясь инструментом объедине-
ния людей, предназначенные для построения и орга-
низации социальных взаимоотношений [6]. 
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Из функций социальных сетей можно выделить та-
кие, как самоактуализирующая, идентификационная, 
социализирующая, функция формирования личности, 
развлекательная, информационная и коммуникаци-
онная. Коммуникационная функция позволяет уста-
навливать контакты, обмениваться новостями и ин-
формацией (фото, видео, аудиоматериалы, ссылки на 
сайты, комментарии, сообщения) [5].

Население планеты все больше стало погружаться в 
дистанционную жизнь, проводя время в информаци-
онном поле социальных сетей. Во многом наши эмо-
ции уже зависимы от виртуального мира, ценность ко-
торого становится эквивалентной материальному. 

Целью данной работы является изучение влияния 
соцсетей на формирование эмоций у населения. 

По данным компании GlobalWebIndex 2020, которая 
в марте провела опрос 12 тысяч человек, 45% пользова-
телей отметили, что стали больше времени проводить 
в социальных сетях. Также можно увидеть, что около 
35% пользователей интернета во всех возрастных ка-
тегориях следят за новостями через социальные сети. 
Что касается распределения по регионам, в лидерах 
оказались страны Латинской Америки, — соцсети в ка-
честве источника новостей использует здесь 51% поль-
зователей [1]. 

Согласно апрельскому исследованию Nielsen, люди 
на 20% чаще используют соцсети, чтобы поддержи-
вать контакт друг с другом в период изоляции, и более 
половины (51%) респондентов проверяют новости на 
тему коронавируса несколько раз в день, чтобы оста-
ваться в курсе происходящего [2]. 

Значимость социальных сетей растет с каждым го-
дом и в России. Так, с середины марта 2020 года, по 
данным Deloitte, существенно растет медиапотребле-
ние. Доля пользователей беспроводного интернета в 
2020 году повысилась, также в этом году значительно 

усилился рост пользователей мобильного интернета. В 
2020 году из-за влияния режима самоизоляции 96% ре-
спондентов отмечают рост потребления интернет-ус-
луг (социальных сетей \ поисковых запросов) [3].

Пандемия усилила тенденцию потреблять контент 
социальных сетей. У людей стала наблюдаться необ-
ходимость в собственной интегрированности и свя-
занности с миром, чтобы минимизировать эмоцио-
нальную истощенность и ознакомиться с последними 
новостями. Это подтверждает влияние пандемии на 
эмоциональный тонус. 

Кроме того, в настоящее время требуется адаптиро-
ваться к эмоционально заряженной и постоянно меня-
ющейся разноплановой и противоречивой информа-
ции, идущей из социальных сетей. Пандемия сыграла 
значимую роль в увеличении спроса на новостные ре-
сурсы. Новости о распространении опасного для жиз-
ни коронавируса, принимаемые властями различных 
государств меры (в частности, объявление карантина, 
режима самоизоляции и иных ограничительных мер), 
охватившие страхом большую часть населения, стали 
повсеместно проникать в «информационные пузы-
ри». Многие новостные ресурсы в социальных сетях, 
вынужденные гнаться за рейтингом, стали чаще осве-
щать резонансные события с «сильнодействующими» 
средствами: сцены катастроф, сцены насилия, сканда-
лы, истерики, оскорбления, панические прогнозы, слу-
хи и сплетни, делая ставку на эмоциональный отклик, 
который вызывают публикации негативного характе-
ра, тем самым задавая импульс на тревожность и со-
стояние напряжения. 

Стремительный и постоянный поток новостей о 
короновирусе и его последствиях может заставить пе-
реживать беспокойство любого человека. А ведь быть 
в курсе новостей стало наиболее часто упоминаемой 
причиной использования социальных сетей [10].
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В период пандемии в социальных сетях наблюда-
ется всплеск агрессии и нетерпимости к чужой точке 
зрения. Например, по заданному контенту «коронави-
рус» в социальных сетях с широкой читательской ауди-
торией чаще встречаются комментарии, критикующие 
как представителей власти, так и больных, не по сво-
ей воле заразившихся опасной для жизни инфекцией. 
Комментарии в большей степени носят негативный от-
тенок. Новостные публикации множатся, так же, как и 
количество фейковой информации. Например, весной 
этого года в социальных сетях наблюдалось множество 
случаев распространения фейковой информации о со-
бытиях, связанных с коронавирусом; всё это вызывало 
тревожные эмоции у пользователей. Это подтверждает 
вывод, что недостоверная информация в сети не толь-
ко вводит в заблуждение, но и порождает панику, вли-
яя на эмоциональный фон аудитории.

Как заметил С.Л. Рубинштейн в своих трудах, эмо-
ции неотделимы от личности. Эмоции человека, пре-
жде всего, связаны с его потребностями. Они отра-
жают состояние, процесс и результат удовлетворения 
потребности. По эмоциям можно судить о том, что в 
данный момент времени волнует человека, то есть о 
том, какие потребности и интересы являются для него 
актуальными. Многие люди испытывают потребность 
проводить время в социальных сетях, читая новости, 
общаясь или поглощая развлекательный контент [4]. В 
то же время, как показало исследование, проведенное 
группой ученых из университетов Канады и Китая, у 
людей во время пандемии гораздо чаще развивается 
депрессия, если они проводят много времени в соци-
альных сетях [11].

Также, как заметила Патрисия Братт: «Социальные сети 
могут порождать весь спектр эмоций. Состояния могут ва-
рьироваться от эйфории до глубоких депрессии и истоще-
ния. И это относится ко всем возрастам без исключения» [9].

По данным еще одного исследования, выяснилось, 
что у тех, кто проводит много времени в соцсетях, де-
прессия развивается в 2 раза чаще, чем у тех, кто уде-
ляет им минимальное количество времени. Время, по-
траченное в виртуальном мире вместо реального, за-
висть, стресс, синдром упущенной выгоды, кибербул-
линг, создают почву для подавленного состояния [8].

Таким образом, многие события, которые освеща-
ются в информационных каналах социальных сетей, 
вызывают панический страх в обществе. На фоне воз-
никшего панического страха и связанного с этим фе-
номеном стресса, по информации различных масс-ме-
диа, наблюдаются проявления психического напряже-
ния, тревожности и иных деструктивных для личности 
явлений у большой части населения. 

Но как ответ на панику, как отдушина для аудито-
рии, ищущей психологической опоры, начал форми-
роваться позитивный контент: образовательные / по-
знавательные / развлекательные проекты. Кроме того, 
участники исследования GlobalWebIndex 2020, заме-
тили, что качество общения в социальных сетях ста-
ло видоизменяться. 42% пользователей отметили, что 
им стало проще рассказывать о своей жизни во время 
самоизоляции, и они испытывают меньше давления, 
выкладывая в сеть неидеальные видео и фотографии. 
Люди в социальных сетях стали меньше демонстри-
ровать свою идеально отполированную жизнь и стали 
больше рассказывать о своих проблемах [1]. 

Произошел сдвиг в сторону «сырого», но зато 
искреннего контента — это шаг в сторону здо-
рового восприятия себя и других в интернете.
К тому же, чтобы минимизировать эмоциональный 
стресс из-за информационной перегрузки, многие 
пользователи социальных сетей, сознательно ограни-
чивают себе доступ к интернету, организовывая для 
себя цифровой детокс (digital detox), с целью отдохнуть 
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от перегрузки информацией. Например, по данным 
опроса ВЦИОМ, свыше 73% жителей России уверены, 
что в современном обществе время от времени следует 
давать себе покой от онлайна, переходя в офлайн [7].

В целом, в структуре развития эмоциональных пе-
реживаний отдельной личности немаловажную роль 
играют преобладающие стенические либо астениче-
ские эмоции. В свою очередь, мировоззренческие чув-
ства, сопряженные с нравственностью и отношением 
человека к обществу, людям, социальным событиям, 
а также моральным ценностям, определяют преобла-
дающие эмоции. Социальные сети дают возможность 
наблюдать за многочисленными признаниями о пси-
хологических проявлениях в персональных постах на 
протяжении всех месяцев «самоизоляции», в том чис-
ле, и сформированные под влиянием информацион-
ных медиа. Прибавим сюда еще отрицательные эмо-
ции, генерируемые самими людьми в межличностном 
интернет-общении, троллинг – постоянное враждеб-
ное провоцирование друг друга пользователями соци-
альных сетей.

Таким образом, в условиях пандемии новостные 
ресурсы, активизируют заинтересованность и эмоци-
ональную реакцию у пользовательской аудитории и 
могут оказывать воздействие на преобладающие эмо-
ции у пользователей. Анализ эмоционального фона 
публикаций новостных порталов в общественных се-
тях выявил, что ресурс информации в большей степе-
ни порождает астенические эмоции у подписчиков, 
транслируя негатив, состояние безысходности, неза-
щищенности и, как следствие, порождает увеличение 
напряженности, тревожности и стресса у подписчиков. 
Усиленный интерес к публикациям отрицательного 
характера говорит о высокой степени тревожности и 
стресса у жителей и с большей вероятностью связан с 
пандемией.
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decisively formed in Russia so far, as well as the unifi ed 
pattern of the interaction of the people’s representative body 
with the executive authorities. The splitting of the model 
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Synopsis: The article represents the evolution of legal 
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